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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014. gada 13. marta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente V. Zommere,

tiesneses S. Gintere un M. Osmane

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu par Nodarbinatbas valsts
agentdras direktores 2010. gada 24. novembra I[Emuma Nr. 129 atcel$anu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stdzibu par Administrativas
rajona tiesas 2012. gada 10. augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

1] Ar Nodarbinatibas valsts agentdras (turpmak— Agentdra vai atbildétajs) direktores 2010. gada 24. novembra [émumu Nr. 129
.Par/pers. Al iesniegumu’ (turpmak— Lémums) atstats negrozits Agentlras Liepajas filidles (turpmak - Filidle) 2010. gada
25. oktobra lemums Nr. 97050001667zaud2 (turpmak — sakotnéjais lémums), ar kuru nolemts, ka /pers. A/ (turpmak — pieteicéjs)
zaudéjis bezdarbnieka statusu un nonemts no bezdarbnieku uzskaites no 2005. gada 1. augusta, pamatojoties uz Bezdarbnieku un
darba meklétaju atbalsta likuma (turpmak - Atbalsta likums) 12. panta pirmas dalas 7. punktu - nepatiesuznu sniegSana
bezdarbnieka statusa iegiSanai, jo pieteicéjs, vienlaikus atrodoties bezdarbnieka statusa, bija registréts Valsts ienémumu dienesta
(turpmak - VID) darba néméja statusa SIA ,VIM Partneri” no 2005. gada 1. augusta lidz 2006. gada 1. aprilim un SIA ,Diarolla” no
2005. gada 1. augusta lidz 2006. gada 1. janijam.

Adentlra atzinusi, ka pieteicéja iesnieguma noradtais, ka pieteicéjs nav bijis nodarbinats SIA ,Diarolla” un SIA ,VIM Partneri”, nav
pamatots atbilstosi VID sniegtajai informacijai, lidz ar to Agentlrai bija japienem obligatais administrativais akts par bezdarbnieka
statusa zaudé8anu no bezdarbnieka statusa zaudéSanas nosacijumu konstatéSanas saskana ar Atbalsta likuma 12. panta treSo dalu.

[2] Pieteicéjs versies Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar $§adiem
argumentiem.

[2.1]  Sakotngja Iemuma un LEémuma ir nepareizi piemérotas tiesibu normas, jo Filidlé tika pienemts IEmums Nr. 97050001667 atj2
par bezdarbnieka statusa pieskirSanu pieteicéjam ar 2007. gada 12. aprili (izzina Nr. 88). Lidz ar to Filidle nevaréja pienemt [Emumu
par bezdarbnieka statusa zaudéSanu ar 2005. gada 1. augustu, jo 2007. gada tika pienemts jauns IEmums un tika parbaudia
pieteicéja algas nodok|u gramatina.

[2.2] Pieteicéjam ka fiziskai personai nav cits aizstavibas instruments ka tikai algas nodok|u gramatina.

[2.3] Pieteicéjs Filialé bija ieradies 2010. gada 4. junija, 2010. gada 7. jinija un 2010. gada 9. augusta, bet neviena no Siem
datumiem pieteicéjam netika piestadits sakotnéjais [emums.

[3] Adentira tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, balstoties uz Lémuma noraditajiem apsvérumiem un
papildus Lémuma noraditajam paskaidro turpmako.

[3.1] Viens no informacijas par bezdarbnieka darba tiesisko attiecbu esamibu iegiSanas veidiem ir VID sniegtés zinas par
bezdarbnieku darba néméju statusa periodiem. Ja $ada informacija tiek sanemta personas bezdarba perioda laika, tad Agentdra
savas kompetences ietvaros pienem Iémumu par bezdarbnieka statusa zaudéSanu no darba tiesisko attiecibu uzsakSanas dienas
saskana ar Atbalsta likuma 12. panta tre$o dalu. Sados gadijumos persona zaudé bezdarbnieka statusu ar dienu, kad iestajies



attiecigais bezdarbnieka statusa zaudéSanas nosacijums.

[3.2] Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmaja dala ietverto principu, Agentlra ir tiesiga Tstenot savas
funkcijas tikai atbilsto$i normativajos aktos noteiktajai kompetencei un pilnvaru apjomam. Lidz ar to, Adentra atbilstosi Atbalsta
likuma 6. panta otraja dala un Ministru kabineta 2003. gada 29. julija noteikumos Nr. 425 ,Nodarbinatibas valsts agentdras nolikums”
noteiktajai kompetencei nav tiesiga un kompetenta vértét jautajumu par pieteicéja darba néméja statusa iegiSanu vai zaudéSanu un
faktisko darba tiesisko attieclbbu esamibu minétajos uznémumos. Agentira nav kompetenta pieradit SIA ,VIM Partneri” un SIA
,Diarolla” VID iesniegto zinu par darba néméjiem patiesumu, jo minétais jautajums ir VID kompetencé, un Agentlra, pienemot
[emumus par bezdarbnieka statusa zaudéSanu, balstas uz VID sniegtas informacijas tiesiskumu.

Agdentdrai konkrétaja gadijuma nav izvéles tiestbu nepienemt konkréta satura administrativo aktu, jo neviena tiestbu norma nenoteic
Agentiras kompetenci un piendkumu apkopot informaciju par darba tiesisko attiecibu esamibu un darba néméja statusa
registrésanu. Turklat atbilstosi Ministru kabineta 2010. gada 7. septembra noteikumiem Nr. 827 ,Noteikumi par valsts socialas
apdrosinasanas obligato iemaksu veicéju registraciju un zinojumiem par valsts socialds apdrosinaSanas obligatajam iemaksam un
iedzivotaju ienakuma nodokli”, persona ka darba néméjs VID tiek registréts, tikai pamatojoties uz darba devéja sniegto informaciju.

Jautajumu izvértésana, kas attiecas uz VID darbibu, nav Agentliras kompetencé un, gadijuma, kad darba devéjs sniedz nepatiesu vai
klGdainu informaciju VID, pieteicéjam bitu javérsas pie darba devéja ar ligumu precizét So informaciju VID, kas varétu bat par pamatu
administrativa procesa uzsakSanai no jauna un labvéligaka Iémuma pienemsanai, ja lietas faktiskie vai tiesiskie apstakli mainitos
pieteicéjam par labu.

[4] VID tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka atbilstoSi SIA ,VIM Partneri” 2005. gada augusta un 2006. gada
néméjs SIA ,VIM Partneri” no 2005. gada augusta lldz 2006. gada aprilim un SIA ,Diarolla” no 2005. gada augusta lidz 2006. gada
jonijam. VID norada, ka pieteicéjs neapstrid faktu, ka bijis nodarbinats uznémumos SIA ,VIM Partneri” un SIA ,Diarolla”.

5] Ar Administrativas rajona tiesas 2012. gada 10. augusta spriedumu noraidits pieteicéja pieteikums. Tiesas spriedums
motivéts Sadi.

[6.1] Lémums, kas pieteicéjam ir nelabveligs administrativais akts, ir pamatots ar Atbalsta likuma 10. panta pirmas dalas 2. punktu,
12. panta pirmas dalas 7. punktu, 12. panta treSo dalu un faktu, ka pieteicéjs laika posma no 2005. gada 1. augusta lidz 2006. gada
1. aprilim ir bijis darba néméja statusa SIA ,VIM Partneri” un laika posma no 2005. gada 1. augusta lidz 2006. gada 1. janijam SIA
,Diarolla”.

Atbalsta likuma 10. panta pirmas dalas 2. punkta noteikts, ka tiesbas uz bezdarbnieka statusu péc registréSanas Nodarbinatbas
valsts agentlra ir $a likuma 2. panta otrajd dald minétajai personai, kura nestrdda (nav uzskatdma par darba néméju vai
pasnodarbinato saskana ar likumu ,Par valsts socialo apdro$inasanu”).

Atbalsta likuma 12. panta pirmas dalas 7. punktd ir noteikts, ka bezdarbnieka statusa zaudéSanas pamats ir nepatiesuzinu
sniegSana bezdarbnieka statusa iegiSanai un saglabasanai.

Atbalsta likuma 12. panta treSaja dala noteikts, ka [émumu par bezdarbnieka statusa zaudéSanu pienem Agentﬂra vienas
darbadienas laika péc $a panta pirmaja dala minéto bezdarbnieka statusa zaudéSanas nosacijumu konstatéSanas. Sada gadijuma
persona zaudé bezdarbnieka statusu ar dienu, kad iestajies attiecigais bezdarbnieka statusa zaudéSanas nosacijums.

Administrafiva procesa likuma 65. panta pirmaja dala noteikts, ka, ja piemérojama tiesibu norma noteikts, ka izdodams konkréta
satura administrativais akts (obligatais administrativais akts), iestade izdod $adu administrativo aktu.

Tadéjadi no minétajam tiesbu normam izriet, ka Agentirai, ja td konstaté, ka persona ir sniegusi nepatiesas zinas bezdarbnieka
statusa iegUSanai vai saglabasanai, ir japienem lemums par bezdarbnieka statusa zaudéSanu, jo tiesibas uz bezdarbnieka statusu ir
tikai tadai personai, kura nestrada.

[6.2] Parbaudiusi lietas materialus, tiesa konstatéja, ka Agentlras Lémuma faktiskais pamatojums ir informacija par pieteicéja
darba néméja statusa nodibindSanu 2005. gada 1. augusta SIA ,VIM Partneri” un SIA ,Diarolla”. K& izriet no lietas materialiem,
Agentdra STinformacija sanemta no VID.

Parbaudot So informaciju, tiesa atzina, ka ta ir pamatota ar pieradijumiem.

SIA ,VIM Partneri” iesniegtas zinas par darba néméjiem 2005. gada augusta un 2006. gada aprill apliecina, ka pieteicéjs ieguvis
darba néméja statusu SIA ,VIM Partneri” 2005. gada 1. augusta (11. zinu kods — tada darba néméja statusa iegiSana, kas
apdroSinams visiem valsts socialas apdrosinaSanas veidiem), bet to zaudgjis 2006. gada 1. aprili (21. zinu kods — darba néméja
statusa zaudéSana, pamatojoties uz darba néméja uzteikumu), savukart SIA ,Diarolla” iesniegtds zinas par darba némeéjiem
2005. gada augusta apliecina, ka darba néméja statusu SIA ,Diarolla” pieteicéjs ieguvis 2005. gada 1. augusta (11. zinu kods — tada
darba néméja statusa iegiSana, kas apdroSinams visiem valsts socialas apdroSinaSanas veidiem), bet to zaudéjis 2006. gada 1.

Tiesa atzina, ka Agentdrai, bija tiesisks pamats pienemt IEmumu, atzistot, ka pieteicéjs ir zaudéjis bezdarbnieka statusu ar darba
némeéja statusa iegtsanas bridi.

[6.3] Izvertéjot pieteicéja argumentus par pieradijumu ticamibu, tiesa konstatéja un secinaja turpmako.



Zinu, ar kuram pamatots Lémums, avots ir SIA ,VIM Partneri” un SIA ,Diarolla”. Vinu ka VID registrétu nodok|u maksataju sniegtas
zinas gan par to, ka pieteicéjs ir ieguvis, gan par to, ka pieteicéjs ir zaudgjis bezdarbnieka statusu, ir ieklautas kompetentai iestadei
iesniegtajos dokumentos — zinojumos. Zinojumos noradita persona /pers. A/ ka pieteicéjs identificéjama péc noradita personas koda,
par kura atbilstibu pieteicéja personas kodam lieta strida nav.

Tiesa apSaubija, ka nodoklu maksatdji bez jebkada pamata uzraditu valsts iestadei, kuras kompetencé ir nodoklu maksataju
aprékinato nodok|u uzskaites veSanas un nodok|u aprékinasanas un maksasanas pareizibas kontroles funkcija, zinas par personas
pienemsanu darba, kas, rada Sim nodoklu maksatajam nodok|u saistibas pret valsti. Turklat, kd noradis /pers. A/ pilsétas prokurores
/pers. H/ 2012. gada 20. aprila atbildes véstulé pieteicéjam, konstatéts, ka /pers. A/ laika perioda no 2005. gada 1. augusta ldz
2006. gada 1. jlnijam sanémis darba algu SIA ,Diarolla” un laika perioda no 2005. gada 1. augusta lldz 2006. gada 1. aprilim
sanémis ienakumus SIA ,VIM Partneri”, abos uznémumos par /pers. A/ maksatas socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas, bet
nav gati pieradjumi par to, ka /pers. A/ nebiitu bijis darba tiesiskajas attiecibas ar SIA ,Diarolla” un SIA ,VIM Partneri”. /pers. A/
prokuratra 2011. gada 24. februar, izskatot pieteicéja stdzibu par Valsts policija pienemto Iémumu atteikt kriminalprocesa
uzsaks$anu, atzinusi, ka nav iegitas zinas, kas bitu par pamatu ap$aubt Valsts socialas apdros$inasanas agentdras un VID sniegtas
informacijas atbilstibu faktiskajam.

Nemot véra tiesbaizsardzibas iestazu konstatéto, dokumenti, kas apliecina, ka pieteicéjs piedaliies Agentlras organizétajos
apmacibas kursos, tiesasieskata nedeva pamatu objektiva secinajuma izdariSanai par to, ka pieradjumi, ar kuriem pamatots
Lémums, saturétu nepatiesu informaciju. Turklat izvértéjot tos kopsakara ar paréjiem lietas materialiem, tiesa atzina, ka apmacamas
personas, piedaloties AJentlras organizétajds apmacibas, apmacibu TstenoSanas perioda bitu tik noslogotas, ka nespétu no
apmacibam brivo laiku izmantot péc saviem ieskatiem. Pie $ada secinidjuma tiesa nonaca, nemot véra turpmak noradro.

Modularas apmacibas, kuru norises laiks bija 2005. gada 15. jdnija ldz 2005. gada 12. augustam, realizétajs - SIA ,BUTS”, stundu
skaits — 120, 1stenoSanas vieta — /adrese//pers. A/, Istenotas darba dienas, Cetras macibu stundas.

Modularas apmacibas, kuru norises laiks bija no 2005. gada 11. augusta ildz 7. oktobrim, realizétajs - RTU /pers. A/ profesionali
tehniska vidusskola, stundu skaits — 120, istenoSanas vieta — Vanes iela 4 un Kr. Valdemara ield 4, kas ir profesionali tehniskas
vidusskolas atraSanas vieta, Tstenotas dienas laika perioda no pulksten 9:00 lidz 18:00. No 2005. gada kalendara, kas publiski
pieejams interneta, tiesa konstatéja, ka laikad no 11. augusta idz 7. oktobrim ir 42 darba dienas. Tadéjadi videjais apmacibu ilgums
darba dienas laika ir bijis nepilnas tris stundas, pienemot, ka apmacibas notikusas regulari katru dienu vienadi ilgi.

Modularas apmacibas, kuru norises laiks bija no 2006. gada 15. maija ildz 14. jdlijam, realizétajs - RTU /pers. A/ profesionali tehniska
vidusskola, TstenoSanas vieta — Vanes iela 4, /pers. A/, kas ir profesionali tehniskas vidusskolas atraSanas vieta, apmacibu stundu
skaits — 150 (2006. gada 30. jinija noslégta vienoSanas ar 2006. gada 30. jdniju groza Ligumu, paredzot, ka apmacibu stundu skaits
ir 120),istenotasdarba dienas laika no pulksten 9:00 lidz 18:00. No informacijas 2006. gada kalendara, kas publiski pieejams
internetd, tiesa konstatéja, ka laika no 2006. gada 15. maija lidz 14. jdlijam ir 44 darba dienas. Ta k& apmacibas stundu skaits lldz
2006. gada 30. junijam ir paredzéts 150 stundas, bet no 1. jdlija - 120 stundas, secinams, ka vidéjais apmacibu ilgums darba dienas
laika Nidz 30. janijam apmacamajam personam varéja bat nedaudz ilgaks par tris stundam, bet no 1. jilija - daudz 1saks, ja pienem, ka
apmacibas notikudas regulari katru darba dienu.

Ipers. Al izskatiSanas gaita ari piemérojot procesualos piespiedu lldzekl|us tiesai neizdevas ieglt informaciju ne no SIA ,Diarolla”, ne
no SIA ,VIM Partneri” bijusajam amatpersonam (SIA ,VIM Partneri 2010. gada 1. jinija likvidéta. Pieteicéjs apgalvoja, ka par
minétajam komercsabiedribam neko nezina. Tadé| tiesas ricba nebija pieradijumi, kas liecinatu par to, kads 2005. — 2006. gadu
perioda SIA ,Diarolla” un SIA ,VIM Partneri” darba rezims, kur un cik daudz tajas nodarbinatas personas stradajusas. /pers. A/ ari nav
pieradijumu, ka pieteicéjs bitu vérsies pie minétajam komercsabiedribam, lai situaciju risinatu civiltiesiska kartiba.

Nemot véra visu lietd konstatéto un secinato tiesa uzskatja, ka faktiem, kurus konstatéjuSas tiesbaizsardzibas iestades un zinam,
kuras satur SIA ,Diarolla” un SIA ,VIM partneri” iesniegtie zinojumi VID, lietd ir pieSkirama lieldka ticamiba, ka pieteicéja
paskaidrojumiem attieciba uz vina atraSanos darba tiesiskajas attiecibas un vina datu prettiesisku izmanto$anu bez vina zinas.

Algas nodokla gramatinai k& dokumentalam pieradijumam lietd nav izSkiroSas nozimes, jo algas nodokla gramatina kalpo ka
dokuments, uz kuru pamata nosakamas nodokla maksataja tiesibas uz likuma ,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” paredzétajiem
nodokla atvieglojumiem. Algas nodokla gramatinas neiesniegSanas sekas ienakumu giSanas vietad ir vienigi likuma paredzéto
atvieglojumu nepieméroSana, aprékinot personai un ieturot no tas ienakumiem iedzivotaju ienakuma nodokli.

[5.4] Atbalsta likuma 12. panta treSaja dala noteikts, ka IEmumu par bezdarbnieka statusa zaudé$anu pienem Adentdra vienas
darbadienas laika péc $a panta pirmaja dala minéto bezdarbnieka statusa zaudé$anas nosacijumu konstatéSanas.

No lietas materialiem izriet, ka apstiprinajums Agentdras konstatétajam faktam par pieteicéja nodarbinasanu sanemts 2010. gada
7. oktobrf, bet pieteicéjs Adentlra paskaidrojuma snieg$anai ieradies 2010. gada 25. oktobri.

Administrativa procesa likuma 62. panta pirmaja dala noteikts iestades pienakums, lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kurs
varétu bt nelabvéligs adresatam (..), noskaidrot un izvertét Sis personas viedokli un argumentus lieta.

Nemot véra minéto, tiesa nesaskatija parkapumus iestades riciba, Lemumu pienemot péc pieteicéja paskaidrojuma sanemsanas.
[6.5] Tiesa atzina, ka Lemums ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums noraidams ka nepamatots.

Detalizétaku pieteicéja argumentu vértéSanu procesualas ekonomijas nolikos tiesa neveica, jo tiem nav bitiskas nozZimes lietas
izsprieSana.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012. gada 10. augusta spriedumu pieteicéjs iesniedza apelacijas sidzbu, kura norada
§adus argumentus.

[6.1] Pieteicéjs atsaucas uz Administrativa procesa likuma 154. panta pirmo dalu, noradot, ka tiesa, taisot lietd spriedumu, nav
ievérojusi §Tlikuma noteikumus, kas novedis pie nepareiza sprieduma taisiSanas.

[6.2] Tiesa nav némusi véra faktu, ka SIA ,VIM Partneri” un SIA ,Diarolla” pazinojumu iesniedz vienpuséji, un lietas materialos
papildus netika ieguts neviens pieradijums, ka pieteicéjs Sajos uznémumos batu stradajis, ka ar pieteicéju butu noslégts darba ligums,
ka arT bitu izmaksata darba alga. 2010. gada 1. novembri pieteicéjs l0dza /pers. A/ policiju parbaudt Sos faktus, kas netika darits.
2011. gada 11. janvari, neveicot nekadas izmekléSanas darbibas, policija pienéma pieteicéjam nelabvéligu Iemumu, kuru pamatoja
tikai uz Valsts socialas apdrosinasanas agentdras un VID sniegto informaciju. LEmuma kopiju pieteicéjs pievieno apelacijas stdzbai,
ka arT apgabaltiesai lGdz izprasit Sos pieradijumus, jo pirmas instances tiesai no iepriek§ minétajam firmam neizdevas ieguit
informaciju. Tiesa nav vértéjusi faktu, ka $o abu uznémumu saimnieciska darbiba tiek realizéta Riga, par to liecina juridiskas adreses,
ka pieteicéjam fiziski nav iesp&jams stradat vienlaicigi divos uznémumos Riga, apmeklét nodarbinatibas organizétos kursus /pers. A/.

[6.3] /pers. Al izskatiSanas laika netika iegiti neapstridami pieradijumi, ka pieteicéjs bitu sniedzis nepatiesas zinas. Ne |lemuma
par statusa zaudéSanu, ne art sprieduma nav noradits, kadas nepatiesas zinas pieteicéjs ir sniedzis.

[6.4] Neatbilst patiesbai arTVID noradrais, ka pieteicéjs neapstrid faktu, ka bijis nodarbinats iepriek§ minétajos uznémumos.

Pieteicgjs uzskata, ka tiesa taisjusi nelikumigu spriedumu, pamatojoties uz publisko tiesbu subjektu apgalvojumiem, kas izteikti bez
lietd nozZimigi faktu parbaudes.

[7] Administrativaja apgabaltiesa sanemtaja Agentiras paskaidrojuma par pieteicéja apelacijas stdzibu noradts, ka Agentdra
apelacijas stdzibai nepiekri pilniba un uzskata, ka stdzba ir noraidama.

[8] Administrativaja apgabaltiesa sanemtaja VID paskaidrojuma par pieteicéja apelacijas stidzibu noradts, ka VID uzskata, ka
pirmas instances tiesa sprieduma ir pamatoti izvértéjusi visus lietas apstéklus un pieradijumus, ka rezultata pretéji pieteicgja
noradiajam, nav konstatéjami objektivas izmekléSanas principa parkapumi. VID lidz tiesu pieteicéja apelacijas sudzibu atzit par
nepamatotu un noraidt.

[9] Apgabaltiesa atbilstosi Administrativa procesa likuma 304. panta pirmajai dalai izskatija lietu rakstveida procesa.
Motfivu dala
[10] Parbaudijusi lietas materialus un izvértéjusi lietd esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka

apelacijas sudziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma mofivu daja var noradr, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. S4da gadijuma $a likuma 251. panta piektaja daja noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradt.

Apgabaltiesa, parbaudiusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka Administrativas rajona tiesas sniegta
argumentacija sprieduma ir izvérsta un pareiza, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307. panta ceturto da|u pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstak|u konstatéjumam un sprieduma motivacijai, kas noradita $a
sprieduma [5] punkta, un Administrativa procesa likuma 251. panta piektaja dala noradios apsverumus atkartoti nenorada.

[12] Apgabaltiesa nepiekrit pieteicéjam, ka tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 154. panta pirmo dalu, saskana ar
kuru tiesa novérte pieradjumus péc savas iek$ejas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem, ka arTvadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzindm un taisnibas principiem.

AtbilstoSi minétajam pantam tiesa pati izlemj par pieradjumu ticamibu un pietiekamibu. Minéta panta pirma dala uzliek tiesai
pienakumu vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudt pieradijumus un noveértét tos péc savas iek&éjas parliecibas. Lidz ar to tiesa var dot
priekSroku vieniem pieradijumiem un atzit par nepieradtu citu faktu.

Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atSkiras, nevar bat
par pamatu secinidjumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objektivi izvértéjusi lietd esoSos pieradijumus (sk. Senata 2007. gada
22. janija sprieduma lieta Nr. SKA-305/2007 10. punktu, 2007. gada 24. maija sprieduma lieta Nr. SKA-219/1007 11. punktu).



Proti, tas, ka pieteicéjs nepiekri tiesas dotajam pieradijumu vértéjumam, nenozZimé, ka tiesas spriedums nebditu tiesisks un pamatots.

[13] Attieciba uz pieteicéja ldgumu par papildu pieradijumu pieprasidanu, apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[13.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103. panta otro dalu tiesa administrativaja procesa, pildot savus pienakumus, pati
(ex officio) objektivi noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridisku vértgjumu, izskatot lietu sapratiga termina. Apgabaltiesas ieskata
minéta dala ir tulkojama sistémiski kopsakara ar §& panta pirmo dalu, kas noteic tiesa veicamas parbaudes apjomu, proti,
administrativa procesa tiesa batba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrafiva akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu
vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros.

Tadéjadi tiesai ir pienakums noskaidrot lietas apstaklus un dot tiem juridisku vértéjumu tiktal, ciktal tas nepiecieSams parstdzetas
faktiskas ricibas vai administrativa akta tiesiskuma noskaidro$anai. Citiem vardiem, tiesai ir pienakums noskaidrot lieta batiskus
apstaklus. Minétas tiesibu normas neuzliek tiesai pienakumu iegit pieradijumus, kas nav nepiecieSami lietas iziemsana.

[13.2] Saja lieta pieteikuma priekdmets ir administrativa akta atcel$ana. Tad&jadi atbilstosi Administrativa procesa likuma 250. panta
pirmajai un otrajai dalai tiesa parbauda citastarp to, vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam noraiditas tiesbas un,
vértéjot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai to pamatojumu, ko iestade ietvérusi administrativaja akta.

Apgabaltiesas ieskatd objektivas izmekléSanas princips, kas tiesai ex officio paredzéts objektivai apstaklu noskaidro$anai un
juridiska vértéjuma sniegSanai, neuzliek tiesai pienakumu faktiski klit par procesa dalbnieku, kas ir ieintereséts lietas iznakuma.
Objektivas izmekléSanas princips piemérojams kopsakara ar personas sadarbibas principu.

[13.3] Tiesai nav jaiegust papildu pieradijumi, kas apliecinatu, ka pieteicéjs LEmuma minétajos uznémumos bdtu (nebditu) stradajis,
ka ar pieteicéju bijis noslégts darba llgums, ka arT bitu izmaksata darba alga. Ja pieteicéjs uzskata, ka uznémumi sniegusi nepareizu
informaciju, tas jarisina civiltiesiska kartba, ka jau to noradija pirmas instances tiesa, vai ari, ja cita persona nelikumigi izmantojusi
pieteicéja personas datus, tad jautajums risinams, vérSoties tiesibsargajosas iestadés.

Ka izriet no Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes /pers. A/ iecirkna Kriminalpolicijas nodajas inspektores 2011. gada
11. janvara lemuma par atteikSanos uzsakt krimindlprocesu tad tieSi pieteicéjs nav ieradies iecirkni, lai sniegtu sikakus
paskaidrojumus par lietas apstakliem, lidz ar ko policija nevargja iegit pietiekamas zinas, lai lemtu par to, vai noticis noziedzigs
nodarjums.

Tapat no Agentdras sniegta paskaidrojuma izriet, ka pieteicéjs, ierodoties Filialgé pie inspektores, atteicies sniegt paskaidrojumu par
VID sniegto informaciju.

[13.4] Apgabaltiesa ari norada, ka fakts, ka SIA ,VIM Partneri” un SIA ,Diarolla” pazinojumus iesniedz vienpuséji, vél nepierada, ka
pieteicéjs nebdtu bijis darba attiecibas ar minétajiem uznémumiem. Tapat ari fakts, ka abu uznémumu juridiska adreses atrodas Rig3,
vél neliecina par to, ka uzndmumu saimnieciska darbiba tiek realizéta Riga. Sads fakts nevar bit par pamatu, lai ap$aubitu VID
informaciju par darba néméjiem. Ta ka pieteicéjs nav iesniedzis ticamus pieradijumus, kas dotu pamatu apSaubt VID informaciju, tad
iestadei pieteicgja vieta nebija javac Sada informacija.

Noteiktos gadijumos arT privatpersonam pasam ir pienakums iesniegt nepiecieSamos pieradijumus. Ka tas ir atzts tiesibu zinatnég,
privatpersonu pienakums nodrosinat nepiecieSamos pieradijumus palielinas proporcionali tam, cik |oti IEmuma pienem3anas process
notiek pasas privatpersonas interesés. Sados gadijumos attieciba uz faktiem, kas veicina labvéliga IEmuma pienemsanu, ir dabiski
un atbilstosi pieradijumu nastu uzlikt privatpersonai, nevis parvaldei. Savukart gadijumos, kad Iémums ir privatpersonai nelabvelgs,
tas ir iestades pienakums pieradt, ka nelabvéliga lémuma pienemsana ir pamatota (sal.. Nehl PH Principles of Administrative
Procedure in EC Law Oxford: Hart Publishing, 1999, p.114.-115.).

lzskatamaja lietd Agentdra ir nevis atteikusies izdot pieteicéjam labvéligu administrativo aktu, bet gan atcélusi jau izdotu labvéligu

administrativo aktu, kas péc bidtbas pielldzinams situacijai, kad persona grib iegit kddu labumu (to saglabat). Tadéjadi atbilstoSi
procesuala taisniguma principam atbildiba par nepiecieSamas informacijas savakSanu ir arT pieteicéjam.

[14] Nav pareizs pieteicéja viedoklis, ka ne Lémuma, ne arisprieduma nav noradis, kadas nepatiesas zinas pieteicgjs ir
sniedzis. Pieteicéjs nav sniedzis zinas par savu nodarbinatbu, $aja gadijuma zinu nesniegSana pielidzinama nepatiesu zinu
snieg$anai. Pieteicéjam saskana ar Atbalsta likuma 14. panta pirmas dalas 5. punktu bija pienakums zinot Agentdrai, vins ja vairs
neatbilst likuma minétajiem bezdarbnieka statusa iegtSanas nosacijumiem.

Tadéjadi pieteicéjs sniedzis nepatiesas zinas bezdarbnieka statusa saglabasanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:



noraidtt /pers. A/ pieteikumu par Nodarbinatbas valsts agentdras direktores 2010. gada 24. novembra Iémuma Nr. 129
atcelSanu.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesSa laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stdzZbu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente V. Zommere

Tiesneses S. Gintere

M. Osmane
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