Lietas Nr. A420470112
Lietas arhiva Nr. SKA-0266-15

SPRIEDUMS

Riga 2015.gada 14.augusta

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese D.Mita
tiesnese |.Skultane

tiesnese L.Slica

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Daugavgrivas cietuma
faktisko ricbu, kas izpaudusies ka cilvéka cienai atbilstoSu uzturéSanas apstaklu nenodroSindSana, un personiskd un morala
kaitéjuma athdzinasanu, sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 30.jdlija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] leslodzZjuma vietu parvaldé 2011.gada 14.decembri sanemta pieteicéja /pers. A/ stdziba, kura ligts atzt par prettiesisku
Daugavgrivas cietuma ricibu, kas izpaudusies ka cilvéka cienai atbilstoSu uzturéSanas apstak|u nenodroSinaSana cietuma kameras
/numurs/ (parapdzivotiba, tumsa, ventilacijas trakums, tualete nav noslégta no paréjas telpas, gultu izvietojums), un lidza athdzinat
kaitéjumu.

leslodZjuma vietu parvalde ar 2012.gada 29.marta lemumu Nr.1/15.2-S/6247 pieteicéja stdzibu noraidia.

Pieteicéjs vérsas tiesa.

[2] Administrafiva rajona tiesa ar 2013.gada 21.marta spriedumu pieteikumu apmierinaja daléji.

[3] Izskatfiusi lietu sakara ar pieteicéja apelacijas sudzibu par rajona tiesas spriedumu dala, arm apgabaltiesa pieteikumu
apmierinaja dala:

1) atzina par prettiesisku cietuma ricibu, laika no 2011.gada 22.apria dz 11.maijam nenodroSinot pieteicéjam iespéju izciest
sodu kamer3, kura ir pietiekama platiba;

2) uzlika pienakumu atlidzinat pieteicéjam moralo kait€jumu 75 euro;

3) noraidija pieteikumu paréja dala.



Tiesas spriedums, nemot véra pievienoSanos rajona tiesas sprieduma motiviem, pamatots ar turpmak noradiajiem
argumentiem.

[3.1] Lai secinatu, ka parapdzivotiba kamera pati par sevi ir Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Eiropas Cilvéktiestbu konvencija) 3.panta parkapums, ir jakonstaté platba kamera, kas ir mazaka par 3 m2 uz vienu

personu. Platba, kas ir mazaka par 4 m2, bet lielaka par 3 m2, var tikt atzita par parkapumu, ja iestades riciba ir saskatami vél citi
necilvécigas attieksmes elementi.

[3.2] Pieteicéjs stridus perioda kamera ar platibu mazaku par 3 m? atradies 56 dienas, no kuram 36 dienas pieteicéjs uzturéjas

kamera, kuras platiba uz vienu ieslodzito bija 2,983 m2. Nemot vera, ka atraSanas kamera, kuras platiba bija par 0,02 m?2 mazika par
atlauto, nenoZimigi ietekmé personu sadzives apstaklus, k& arf pemot véra to, ka minétaja laika netiek konstatéti citi uzturéSanas
apstaklu parkapumi (kamera bija atbilstoSa ventilacija un apgaismojums), Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 3.panta parkapums

konstatéjams vienigi attieciba uz 20 dienam, kad platiba uz vienu ieslodZito bija 2,68 m2.

Savukart kameras /numurs/ un periodiski art kamera /numurs/ uz vienu ieslodzito bija nodroSinata platiba no 3 lidz 4 m? vai

platiba, kas parsniedza 4 m2. Nemot véra, ka Sajas kameras nav citi necilvécigas attieksmes elementi, Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 3.panta parkapums nav konstatéjams.

[3.3] Nemot veéra to, ka aizskarums — parapdzivotiba kamera — ildzis 20 dienas, ka ari to, ka citi parkapumi nav konstatéti,
atbilstigs atlidzinajums ir 75 euro.

[4] Pieteicéjs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu, noradot, ka ar platba uz vienu ieslodzito 2,983 m2 ir

absollts pieteicéja cilvektiesibu parkapums, ari §1 platiba ir pemama véra, nosakot atlidzinajumu. Tapat pieteicéjs uzskata, ka
pieskirtais atidzinajums ir parlieku mazs.

Motfivu daja

[5] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.pants noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma
ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atidzinajumu. Administrativa procesa likuma 92.pants cita starpa noteic, ka ikviens ir tiesigs prastt
atbilstigu atfidzindjumu par moralo kaitéjumu, kas vinam nodartts ar iestades faktisko ricibu.

Augstaka tiesa sava l1dzSingja judikatdra ir atfistijusi virkni principu, kas ir jaievéro atlidzindjuma noteik§ana. Lai atlidzingdjums
bitu atbilstigs Satversmes 92.panta izpratné, tam ir jabdt efektivam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim (sk. 2013.gada 4.oktobra
sprieduma lieta Nr.SKA-206/2013 6.punktu, 2007.gada 1.marta sprieduma lieta Nr.SKA-54/2007 8.punktu). Jédziens ,atbilstigs
atlidzinajums” noZimé, ka atlidzinajumam ir jabat taisnigam. Atlidzinajumam ir jasniedz gandarijums personai, kuras tiesibas ir tikuSas
aizskartas (sk. 2011.gada 18.februara sprieduma lietd Nr.SKA-161/2011 16.punktu). Ar atlidzinajumu var arf atturét iestadi no lidzigu
aizskarumu izdariSanas nakotné (sk.20710.gada 16.februara sprieduma lieta Nr.SKA-104/2010 18.punktu, sal. 2008.gada
4.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-470/2008 20.punkts). Janem véra, ka, nosakot atfidzinajumu, tiesa pauz valsts nostaju par
aizskarto tiestbu un pasSa tiesibu aizskaruma nozZimigumu. Tadéjadi atidzindjums demokratiskd un tiesiska valstt nedrikst bat
nesamérigi mazs (sk. 2012.gada 11.maija sprieduma lieta Nr.SKA-120/2012 6.punktu, 2011.gada 18.februara sprieduma lieta
Nr.SKA-161/2011 16.punktu, 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nr.SKA-104/2010 18.punktu).

[6] Tapat tiesas pieskirtais atlidzindjums par moralo kaitéjumu nedrikst bat ievérojami zemaks par minimumu, kadu noteikusi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa salidzinamas lietas. Proti, ir janem véra Eiropas Cilveéktiesibu tiesas judikatiras atzina, ka, pat ja valsts ir
atzinusi cilvektiesibu parkapumu, bet noteikusi atlidzindjumu, kas ir ievérojami zemaks par minimumu, kadu Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa parasti pieskir par attiecigu parkapumu, persona saglaba upura statusu Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 34.panta izpratné (sk.
2010.gada 20.jdlija sprieduma lieta ,Ciorap pret Moldovu” 24. un 25.punktu, 2010.gada 1.janija sprieduma lieta ,Géafgen pret
Vaciju” 115. — 119.punktu, 2006.gada 29.marta sprieduma lieta ,Cocchiarella pret ltaliju” 139. — 140.punktu, 2006.gada 29.marta
sprieduma lieta ,Riccardi Pizzati pret Italiju” 136. — 137.punktu). Lidz ar to, nosakot atlidzindjumu, tiesai ir pienakums salidzinat
Eiropas Cilvéktiestbu tiesas noteikto atlidzindjumu lidzigas lietds un nemt véra ne tikai Latvijas ekonomiskas iespéjas, bet ari to, ka



atlidzindjums par moralo kaitéjumu nedrikst bt ievérojami zemaks par minimumu, kadu noteikusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa
salidzinamas lietas (sk. 2007.gada 25.oktobra sprieduma lieta ,Balen pret Horvatiju” 27.punktu, 2007.gada 18.oktobra sprieduma
lieta ,Letica pret Horvatiju” 34.punktu, 2007.gada 12.apr]a sprieduma lieta ,Radivoj Novakovi¢ pret Horvatiju” 35.punktu,
2006.gada 19.oktobra sprieduma lieta ,, Tomasic pret Horvatiju” 48.punktu).

[7] Aplakojot pieteicéja tiesibu parkapumu citu Eiropas Cilvéktiesbu tiesas lietu konteksta (pieméram, 2015.gada 10.marta
spriedums lieta ,Varga un citi pret Ungariju” 2011.gada 20.oktobra spriedums lieta ,Strucl un citi pret Slovéniju” 2011.gada
20.oktobra spriedums lieta ,Mandi¢ and Jovi¢ pret Slovéniju’, 2009.gada 16.jdlija spriedums lieta ,Sulejmanovic pret Italiju’,
2007.gada 21.janija spriedums lieta ,Kantyrev pret Krieviju’, 2007.gada 24.novembra spriedums lieta ,Andrey Frolov pret Krieviju’,
2005.gada 16.septembra spriedums lietd ,Labzov pret Krieviju’, 2005.gada 20.janvara spriedums lieta ,Mayzit pret Krieviju?,
Augstaka tiesa nevar piekrist apgabaltiesas uzskatamam, ka atidzinajums 75 euro apméra tados apstaklos ka izskatamaja lieta ir
atbilstigs atfidzinajums.

Pirmkart, iesaistito tiesibu nozZimiguma dél. Lemijot par atlidzinajumu, ir jaatceras Eiropas Cilvéktiesibu tiesas daudzkart atzrais,
ka Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 3.pants, kas ietver cietsirdigas un cienu pazemojo$as attieksmes aizliegumu, atspogulo vienu
no demokratiskas sabiedribas pamatvertbam (sk., pieméram, 2015.gada 10.marta sprieduma lieta ,Varga un citi pret Ungariju”
69.punktu, 2011.gada 20.oktobra sprieduma lieta ,Mandi¢ and Jovi¢ pret Slovéniju” 72.punktu, 2000.gada 6.aprila sprieduma lieta
JLabita pret ltaliju” 119.punktu).

Otrkart, citu iepriek$ sprieduma minéto atlidzinajuma noteik§anai piemérojamo principu konteksta. Tas cita starpa nozZime, ka
atlidzinajuma noteikS§ana nemot véra iepriek$ izskatitas salidzinamas lietas, nav pielaujams citas lietas pieSkirto atlidzinajumu
aprékinat formali, t.i., proporcionali nemot véra tikai tiesibu aizskaruma ilgumu dienas.

TreSkart, lai arT Augstaka tiesa piekrit apgabaltiesai, ka $aja gadjuma nepietiekamiba platiba (2,983 m? uz vienu ieslodzito 36
dienas) nav tik nozZimiga, lai pati par sevi veidotu tiesibu parkdpumu, tomér ta ir paturama prata, nosakot pieteicéjam pieskiramo
atlidzinajumu.

[8] Nemot véra minéto, apgabaltiesas spriedums ir atcelams.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu,
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 30.jdlija spriedumu un nosdtit lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai
apgabaltiesai.

Atmaksat /pers. A/ samaksato droSibas naudu 71,14 euro.
Spriedums nav parsidzams.

Tiesnese (paraksts) D.Mita

Tiesnese (paraksts) l.Skultane



Tiesnese (paraksts) L.Slica



