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Lieta Nr. C24168013, SKC-305/2019
Civillietu departaments

Latvijas Rpublikas Senits

S P R I E D U M S
Riga 2019.gada 22.0ktobri
Senats §ada sastava:
senatore referente Vanda Cirule,
senatore Dzntra Balta,
senatore Inara Garda

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar AS ,Latzemes akttvi’ un
DZKS ,,REZNAS KALNS” kasacijas siidzbam par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 21.februara spriedumu AS , Latzemes
aktvi”’ prasiba pret
DZKS , REZNAS KALNS”, SIA , Private Equity Insurance Group” un /pers. E/ par zemes nommas tiesisko attiecibu atz&anu, nomas maksas parada,
nekustama pasSuma nodokla kompensacijas un nokavejuma procentu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Maksatnespgjigas AS ,REVERSED” (pirns reorganizacijas - AS ,Latzemes nekustamie paSumi”, péc nosaukuma maigas — AS ,Latzemes
akfivi”) administratore Elina Dupate 2013.gada 1.jiilija cela prasibu pret DZKS ,REZNAS KALNS”, SIA , Private Equity Insurance Group” un /pers.
F/, kura ludza:

1) atzt, ka starp zemes gabala /adrese A/ (kadastra Nr. /munurs A/), Tpasniekiem - prastaju un /pers. E/ ka imomatajam un ekas /adrese B/
(kadastra Nr. /numurs B/), parvaldnieku DZIKS , REZNAS KALNS” pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas;

2) atzkt, ka nomas priekdmets ir zemes gabala /adrese A/, dala 1238 n? plafiba saskana ar iesniegto zemes vieribas dalas plana skici;

3) atzit, ka nomas maksa par prasitajai piederosajam zemes gabala 2/5 domajamam dalam ir 6% gada no zemes kadastralas vertibas, nomniekam
papildus maksajot pievienotas vertibas nodokli (turpmak - PVN) un kompensgjot nekustanméi pasuma nodokla par zemi maksajumu proporcionali
iznomatajam zemes gabalam un tam noteiktajiem lietoSanas merkieny

4) atzt, ka nomas maksas maksajumi veicami katru pusgadu uz prieksu — lidz 3 1.decembrim un 30 jingjany;

5) atzit, ka zemes nomas liguns noslegts uz laiku no 2010.gada 1.janvara lidz 2035.gada 31.decembrim

6) piedzt no DAKS ,REZNAS KAILNS” zemes nonas maksas paradu 3307,81 Ls (4706,59 EUR) par laku no 2010.gada 1 janvara fidz
2013.gada 31.decembrim, PVN 694,64 Ls (988,38 EUR), nekustama pasuma nodokla kompensaciju 341,42 Ls (485,80 EUR) un nokavjuma
procentus 371,40 Ls (528,45 EUR), kopa 4715,26 Ls (6709,21 EUR), bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma no DZAKS ,REZNAS KAILNS” zemes
nomas maksas paradu, PVN un nekustama paSuma nodokla kompensaciju 4343,87 Ls (6180,77 EUR) piedzt no SIA ,Private Equity Insurance
Group”.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1] Prastaja laika posma no 2006.gada 24.februara idz 2015.gada 24.septembrim bija zemes gabala /adrese A/, kadastra Nr. /mumurs A/, 2/5
domajamo dalu Ipasniece. Minétais zemes gabals izmantots vairaku eku, tostarp, daudzdzivoklu dzivojamas njas /adrese B/, kuru apsaimnieko DAKS
,REZNAS KAILNS”, uzturianai.

Daudzdzvoklu dzvojamés miéjas /adrese B/, fimkcionali nepiecieSamais zemes gabals ietver prasitajai piederosa zemes jpasuma daju 1238 n?
platiba.

Tadgjadi starp zemes pasnicku (tas kopipasnicku) un dzvojamas majas dzvoklu pasnicku kopibu izveidojusas zemes piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas.

[1.2] Par laiku no 2010.gada 1.janvara fidz2013.gada 31.decembrimir izveidojies parads 4343,87 Ls (6180,77 EUR), ko veido zemes nomas
maksa 3307,81 Ls (4706,59 EUR), PVN 694,64 Ls (988,38 EUR) un nekustama ipasuma nodokla kompensacija 341,42 Ls
(485,80 EUR).

Prasttaja par samaksas nokavejumu aprekingjusi likumiskos nokavejuma procentus, kas 2013.gada 30.jinja i 371,40 Ls (528,45 EUR).

[1.3] Saskana ar 2013.gada 11.aprili parakstito garantiju SIA ,Private Equity Insurance Group” galvojusi par DAKS ,REZNAS KAINS”
saistibam, lidz ar to piedzinas neiesp&janibas gadijuma no DAKS ,REZNAS KALNS” parads piedzenans no galvinieces.

[1.4] Nemot véra Satversmes tiesas 2011.gada 25.0ktobra sprieduni lieta
Nr. 2011-01-01 un 2012.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 izteiktajam atzinam, prasiba celta arT pret zemes pasuma kopipasnieci /pers.
E/.

Prasiba pamatota ar likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otro dalu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54.panta otro dalu, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 4. punktu, likuma ,,Par nekustama pasuma nodokli” 3.panta
pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu un Civillikuma 2123., 2124. un 1838.pantu.

[2] Ar Ogres rajona tiesas 2015.gada 11.marta spriedumu prasiba noraidita.

[3] Izskafijusi lietu sakara ar AS ,Latzemes aktivi’ apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2015.gada 21.decembra
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spriedumu prasibu noraidijusi pilrigi.
Tiesa atzinusi, ka nav ievéroti Civillikuma 1068.panta noteikumi, kas pieprasa ricibai ar kopipasumu visu kopipasnieku piekriSanu, tade] viena
kopipasnieka celta prasiba noraidama.

[4] Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 17.novembra spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada
21.decembra spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatanai, noradot, ka prasitaja var realizet savas tiesibas proporcionali tai piederosas
domajamas dalas apmeram

[5] Izskatijusi lietu atkartoti sakara ar prasitajas apelacijas stdzbu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2018.gada 21.februara
spriedumu prasibu apmierinajusi dafeji.

Atzts, ka starp zemes gabala /adrese A/, paSnieku AS ,,Latzemes akfivi’ un &kas /adrese B/, parvaldnieku DAKS ,,REZNAS KALNS” no
2010.gada 1.janvara pastav zemes nonnas tiesiskas attiecibas.

Noteikta nomas maksa 6% no zemes kadastralas vérfibas gada par laiku no 2010. gada 1.janvara, par zemes gabalu 1238 n? platiba, kas ir dala
1o zemes gabala, /adrese A/, ar kopgjo platibu 4 192 n?.

No DZKS ,,REZNAS KAINS” AS , Latzemes akfivi’ laba piedzits zemes nomas maksas parads 3307,81 Ls (4706,59 EUR) par laiku no
2010.gada 1.janvara lidz 2013.gada 31.decembrim, nekustama fpasuma nodokla kompensacija 341,42 Ls (485,80 EUR), nokavejuma procenti 371,40
Ls (528,45 EUR), kopa 5720,84 EUR.

Prasiba dala par PVN 694,64 Ls (988,38 EUR) piedzinu noraidita.

Noteiktas AS ,,Latzemes aktivi’ tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no DZKS ,,REZNAS KALNS” likumiskos 6 % gada no
piedzitas, bet nesamaksatas galvena parada summas.

Tiesvediba lieta prasibas dala pret /pers. E/ un SIA ,,Private Equity Insurance Group” un dala, kura Iogts atzit, ka zemes nomas figums noslegts fidz
2035.gada 31.decembrim izbeigta, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, sakara ar prasitajas atteikSanos no prasibas $aja dala.

Sprieduns pamatots ar §adiem argumentiem.

[5.1] Daudzdzwvoklu dzivojamas majas /adrese B/, uzturéSanai funkcionali nepiecieSamais (piesaistitais) zemes gabals ietver prastajai piederosa
zemes pasuma daju 1238 n? platiba. Tadgjadi zemes pasnicka (tas kopipasnieku) un dzivojamés mijas dzivok]u fpasnieku kopibas starpa izveidojusas
zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas.

[5.2] Puses brivprafigi nav vienojusas par zemes nomas attiecbam, Iidz ar to mingtais jautajuns izspriezans tiesa, nosakot nomajamo platibu un
nomas maksu.

Nosakot nomas maksas apméru pemama véra likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas” 12.panta 2.!dala (speka 2013.gada
1.jiilija) un ir apmierinAma prasiba dafa, ar kuru lgts at7it, ka starp zemes gabala /adrese A/, Tpasnieku un €kas /adrese B/, parvaldnicku DZKS
,»REZNAS KAINS” no 2010.gada 1.janvara pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas, nosakot nomas maksas apméru 6% no zemes kadastralas
verfibas gada par zemes gabalu 1238 n?® platiba, kas ir daja no zemes gabala ar kopgjo plafibu 4192 n?, /adrese A/.

[5.3] No prasibas pieteikuma ietverta aprekina, kuru atbildétaja nav apstridgjusi, redzans, ka prasitaja zemes nomas maksu aprekinajusi atbilstosi
likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2. dalas (speka 2013.gada 1.jilija), prasibam, nemot véra zemes gabala kadastrilo
vertibu, dzvojamai majai piesaistita zemes gabala platibu un atbildétajai piederoso kopipasuma domajamo daju.

Atbildetaja atbilstosi Civillkuma 1838.panta un Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas noteikumiem pieradjumus, kas apstiprinatu nomas
maksas un nekustama Ppasuma nodokla samaksu nav iesniegusi. Lidz ar to prasiba ir apmierinama dalgji, piedzenot no atbildétajas zemes nomas maksas
paradu 3307,81 Ls (4706,59 EUR) par laku no 2010.gada 1.janvara [idz2013.gada 31.decembrim, nekustama tpasuma nodokla kompensaciju
341,42 Ls (485,80 EUR) un nokavejuma procentus 371,40 Ls (528,45 EUR), kopa 5720,84 EUR. Prasiba par PVN piedzinu noraidama.

[5.4] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 5.panta pirma dala noteic, ka nodoklu un nodevu likunu nornm piemerosanas kartibu nosaka tikai
konkretie likumi vai Ministru kabineta noteikumi. Savukart likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” (speka Iidz2012.gada 31.decembrim) 2.panta
devigpadsmita dala un Pievienotas vertibas nodokla likuma 34.panta septita dala (speka no 2013.gada 1.janvara) noteic, ka nomas darjuma ar nodokli
aplickama vertiba ir visi nomas figuma noteiktie maksajumi. Minétas normas nodokla maksasanas pienakumu attiecina uz zemes pasnieku, nosakot vina
pienakumu pret valsti, tacu vienlaicigi neparedz, ka pievienotas vertibas nodokli var aprekinat papildus ar likumu noteiktajam maksimalajam zemes nomas
maksas apmeram, piedzenot to no dzvok]u Ppasniekiem.

Saja gadfjuma likuma ,,Par valsts un pagvaldibu dzivojamo niju privatizaciju” normas ir atzistanmas par specialo likumu, kas attiecigi noteic
konkrétu zemes nomas maksas apmeru un neparedz nomnicka pienakumu papildus kompensét zemes pasnickam PVN maksajumus, atSkiriba no
pienakuma kompensgt nekustama Jpasuma nodokli, kas likuma bija paredzets lidz 2014.gada 31.decembrim

Sadas atzinas izteiktas arf judikatiira, kas tiesai, izspriezot konkréto stridu, saskan ar Civilprocesa likuna 5.panta sesto dalu ir saistosas. Tadgjadi
prasitajai nav tiesibas papildus zemes nomas maksai sagent ari PVN, jo ar tiesibu normias noteikto nomas maksas apmeru $is nodokla maksajunms
prasttajai jau tiek kompenséts. Turklat, ta ka likuns ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” reglament€ nomas maksas noteikSanu,
pastavot zemes piespiedu nomas attiecibam, kurd nav noteikts, ka zemes pasniekam ir jakompenseé PVN, atbildetajai i tiesibas palauties vz likuma
noteiktu nomas maksas maksimalo apmeru.

Ieverojot min€to prasiba dala par PVN 694,64 Ls (988,38 EUR) piedzinu ir noraidama.

[5.5] Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 4.marta sprieduma lieta
Nr. SKC-40/2016 pausta atzina, ka komercdarijuma noslggsanai pienmerojami Civillikuma noteikumi par tiesiskajiem darfjumiem. Noziigakie no tiem ir
noteikumi par gribas izteikumu (Civillikuma 1427.pants un turpm. p.), ka ari normas par Iidz&ju vienosanos (Civillikuma 1533.pants un turpm. p.). Tatad
komercdarfjuma, tapat ka jebkura cita tiesiska darjuma saskana ar Civillikuma 1427.pantu ir nepiecieSans brivi pausts personas gribas izteikuns.

Ar1 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 3.novembra sprieduna lieta SKC-255/2016 atzits, ka piespiedu nomas attiecibas nav
risinamas tipisku saistibu tiesbu ietvara. Piespiedu nomas attiecibas nenotiek pasnieka zemes nodosana nommniekam brivpratigas vienosanas cela, bet
zeme jau vesturisku notikumu rezultata atrodas citas personas lietojuma. Ieverojot mingto, apSaubama ir nomas figuma slegSanas nepiecieSaniba.

Konkretaja gadijuma nomas attiecbam ir piespiedu raksturs, jo tas pastav neatkarigi no zemes pasnieka gribas, proti, zemes pasnicka tiesibas
brivi rikoties ar savu Tpasunu ierobeZo specialas tiesibu normas situacijas, ja uz ta zemes Ipasuma atrodas citai personai piedeross eku pasuns. Tadgjadi
uz likuma pamata pastavosas nomas tiesiskas attiecibas nevar kvalificgt ka komercdarjumus. Faktiski §ada situacija atlidzba nomas maksas veida pec
juridiskas dabas pielidzinama maksajumam par zemes fpasuma aprobezojunu. Lidz ar to zemes piespiedu nomas tiesiskam attiecibam izskatanaja lieta
nav konstatjamas komercdarfjuma pazimes, tade] DZIKS ,,REZNAS KALNS” parstavja iebildumi, ka ir iestajies Komerclikuma 406.panta paredzetais
noilguns, ir nepamatoti.



[6] Par minéto spriedumu kasacijas siidzibas iesniegusas AS ,Latzemes aktivi’ un DAKS , REZNAS KALNS”.

AS , Latzemes akfivi” kasacijas stidziba Itigusi spriedumu atcelt dala, ar kuru noraidits prasijums par PVN piedzinu.

DZKS ,REZNAS KALNS” kasacijas stidziba Iigusi atcelt spriedumu dala, ar kuru piedzits nomas maksas parads par laiku no 2010.gada
1.janvara Iidz 2013.gada 31.decembrim

[7]1 AS , Latzemes aktivi” kasacijas stidziba noradti $adi apsverumi.

[7.1] Nepienerojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 5.panta pirmo un otro dalu, apelacijas instances tiesa nonakusi pie likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 2.panta otras dalas 2.punkta un 19.dalas, Pievienotas vertbas nodokla likuma 2.panta un 34.panta sepftas dalas
nepareizas piemerosanas, ka arT nav nénmusi véra Latvijas Republikas Satversmes 105.pantu, Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2008-34-01,
tadgjadi parkapjot Satversmes tiesas likuma 32.pantu un Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu.

[7.2] Noraidot prasibu par PVN piedziqu, apelacijas instances tiesa atstajusi bez ieveribas Augstakas tiesas Senata 2007.gada 29.augusta
sprieduma lieta Nr. SKC-535/2007 (C29298905) doto likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli’ 2.panta devigpadsmitas dalas tulkojumu, pamatojot
$adu attieksmi ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 28.decembra spriedumu lieta Nr. SKC-110/2015, kuru nevar atzt par judikattiru,
jo taja nav motiveta atkapsanas no Senata 2007.gada 29.augusta sprieduma sniegtajam atzinam.

[7.3] Tiesa nav nénusi vera Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduna lieta
Nr. 2008-34-01 secinajumu dalas 23.3.punkta noradtto, ka nodokli, ar kadiem tiek aplikti personas ienakumi no nekustama 1pasuma, ir noteikti nodoklu
likumos, nevis likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ un likuma , Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”. Minéta atzipa
nozine, ka, vertgjot likuma , Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta otro daju un likuma , Par zemes refornu Latvijas Republikas
pilsétas” 12.panta 2. dalu, no vienas puses, un likuma ,Par pievienotas véribas nodokli” 2.panta devigpadsmito daju (atbilst Pievienotas vértibas
nodokla likuma 34.panta septitajai dalai), no otras puses, nav konstatSjama tiesibu nornmu kolizija. Lidz ar to konkrétaja gadijuna ir piemérojamas visas
minétas tiesbu normas — pirmas nosaka zemes nomas maksas apmeru, bet pedgjas precize, ka zemes nomas maksa ir apliekama ar PVN.

[7.4] Sagemot pakalpojumuy, kura cena ir aplikta ar PVN, personai, kurai likumdevéjs nav pieskiris tiesibas maksat PVN 0% apn€ra, nav tiesibu
izveleties, maksat PVN vai né. Atbildétaja nav pieradijusi, ka ir persona, kurai uz likuma pamata ir noteikta
PVN likme 0%.

Ar1 Valsts ien@mumu dienests, kas ir atbildiga iestade nodoklu administréSanas jautajumos, publicgjis sava fimekla vietne nformaciju, ka zemes
piespiedu noma par atlidzibu ir uzskatama par pakalpojuma sniegSanu, kas Pievienotas vertibas nodokla likuma izpratn€ ir ar PVN apliekans darfjuns.

Apelacijas instances tiesa nav nénmusi vera, ka saskana ar PVN mehanismu nodokli maksa gala patérétajs, kas konkretaja gadjuma i atbildetaja.
Tatad atbildetajai ir ar1 tiesibas ieskaift PVN sava priek$nodokli, vai sanent to atpakal no valsts budzeta.

[8] DZKS ,REZNAS KALNS” kasacijas siidziba noraditi $adi apsvarumi.

Apelacijas instances tiesa nepamatoti piedzinusi zemes nomas maksas paradu par laiku no 2010.gada 1.janvara idz2013.gada 31.decembrim,
tadgjadi nepareizi interpret&jot Komerclikuma 1.panta pirmo un otro dalu, kura formuléta komersanta un komercdarbibas juridiska daba un 406.pantu,
kas regulg no komercdarfjuma izrietoSo prasgumu noilgumu.

Prasttaja zemes gabala /adrese A/, 2/5 domajamas dalas iegadajusies mainas figuma ietvaros, tatad brivaja tirgll, nevis atjaunojot pasuma tiesibas
uz zemes gabalu, mantojot vai sagemot to davinajuma. Lidz ar to iegadajoties Tpasun, tai bija zinams, ka uz mnéta zemes gabala atrodas treSajam
personam piederosa eka. Tadgjadi prastajas gribas iztekums par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu izveidosanos un zemes nomas maksas
sapenmSanu eksistgja jau zemes gabala iegades bridi. No ta secinans, ka prastaja iegadajusies zemes gabalu ar noliku veikt saimniecisko darbibu un
sapent pelgu zemes nomas maksas apnera. leveérojot mingto, prastaja ir atzistama par komersantu Komerclikuma 1.panta pirmas dalas izpratn€ un tas
veikta saimnieciska darbiba atbilstosi Komerclikuma 1.panta otrajai dalai ir atzistama par komercdarbibu. Tadg] tiesas secinajums, ka prasiaja nav
atzistama par komersantu, ir nepamatots.

Saskana ar Komerclikuma 406.pantu no komercdarjuma izrietoSie prasjumi noilgst triju gadu laika, tadgjadi, celot prasibu2013.gada 1 jilia,
prasitaja bija tiesiga pieprastt zemes nomas maksas paradu minéta termina ietvaros.

[9] Paskaidrojumos sakara ar AS ,,Latzemes akfivi” kasacijas stidzibu
DZKS ,REZNAS KALNS” uzskata kasacijas siidzibu par nepamatotu.

[10] Augstakaja tiesa 2018.gada 10.oktobrT sanemts prasitajas pieteikuns par jautajumu uzdosanu Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak — EST)
prejudiciala nolémuma piegensanai un tiesvedibas apturéSanu lidz likuniiga speka stajas EST nolémuus.

Pieteikuna ligts uzdot EST $adus jautajumus prejudiciala nolémuma pienemSanai:

,»1) Vai gadjumi, ja likums nosaka obligatu pienakunu sniegt pakalpojumu (iznomét nekustamo ipasumu), cenas noteikSanu atstajot tiesas
kompetencg, vai ja cenu nosaka likums, vai $adi noteiktajai vai nodibinatajai maksai ir papildus japiemero PVN, ja pakalpojuma sniedzgjs (a) jau pirms
prasibas uzsaksanas, (b) tiesvedibas laika, (c) pec lietas izskatiSanas pec biifibas, (d) pec tiesas sprieduma speka stasanas ir (kifist) PVN maksatajs?;

2) Vai gadjumg, ja nekustama pasuma iznomatajs ir PVN maksatajs un nekustamo pasumu iznoma saskana ar likuma noteiktu pienakumu, par
tiesas noteiktu nomas maksu (cenu), PVN direktivas 73. un 78.pants i jainterpreté tadejadi, ka summa, kurai uzliek nodokli, ir: a) atlidzba (cena) par
pakalpojumu, ko nosaka vai nodibina tiesa, no ka atnem PVN likmi, vai b) atlidziba (cena) par pakalpojumu, ko nosaka tiesa?;

3) Vai atbilde uz 1. un 2. jautajumu ir atkariga no ta, vai iznomatajs, proti, persona, kurai ka nekustama pasuma pasniekam likuns nosaka obligatu
pienakumu sniegt pakalpojumu (iznomat nekustamo pasunm), ir vai nav PVN maksatajs?”.

Motivu dala
[11] Parbaudiis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kura spriedumu parstidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas mnéti kasacijas stidzba,
ka to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats at7ist, ka apelacijas instances tiesas spriedums parstidzetaja dala, ar kuru noraidita prasiba
par PVN 988,38 EUR piedziu atstajams negrozits, bet dala, ar kuru no atbildétajas piedzits zemes nomas maksas parads par laiku no 2010.gada
1.janvara Iidz 2013.gada 31.decembrim, ir atcelamns.

[12] PVN maksasanas saistbba pastav starp valsti, no vienas puses, un attiecigd nodokla maksataju, no otras puses. Turklat valsts Saja gadjuma
nedarbojas privattiesibu joma, jo starp valsti un nodokfu maksataju pastav subordinacijas attiecibas. PVN maksatajs saskana ar likumu ir saimnieciskas
darbibas veicgjs, kur§ sanem samaksu par precém vai pakalpojumiem (PVN likuma 3.pants), tatad Saja gadjumid — zemes pasnieks. Valstij nav



prasjuma tiesibas par PVN samaksu pret €kas jpasnieku. Tadgjadi PVN maksasanas saistiba ir publiski tiesiska attieciba starp valsti un zemes
pasnieku, nevis starp valsti un &ku pasniekiem vai zemes pasnieku un ekas pasnickiem. PVN likums nav piemerojars, lai viens privato tiesibu subjekts
prasttu PVN samaksu no cita privato tiesibu subjekta.

[12.1] Senata 2019.gada 9.aprila spriedum, kas taistts faktisko un tiesisko apstaklu zina lidziga lieta atzits, ka piespiedu nomas attiecibas zemes
pasniekam nav patstavigas prasgjuma tiesibas pret ekas Ppasnickiem par PVN samaksu un nav ar1 iemesla secinat, ka likumdevgjs biitu noteicis normatvu
pamatu zemes Tpasnieka patstavigam privattiesiskam prasjumam pret ekas tpasniekiem par PVN maksajuma kompenseSanu (sk. ari Augstakas tiesas
2015.gada 28.decembra sprieduma lieta Nv. SKC-110/2015 (C28261709) 10.punktu). Tas nozime, ka vienoSanas nepanaksSanas gadjuma ar
likunm skaidri noteiktais nomas maksas maksimalais apners nav padartts atkarigs no ta, vai pec pasuma reformas zemes pasnieks kiist vai nekliist par
PVN maksataju, vai nakamais zemes pasnieks ir vai nav §Tnodokla maksatajs
(sk. Augstakas tiesas 2018.gada 27 junija sprieduma lieta Nv. SKC-5/2018 ( ECLILV:AT:2018:0627.C39102313.1.5) 9.3.punktu, 2018.gada
29.augusta sprieduma lieta Nr. SKC-20/2018 ( ECLI-LV:AT:2018:0829.C39069214.1.5) 8.5.punktu).

Sads secinajuns i saskanigs ar tiesiskds palavibas un tiesiskas noteiktibas principa biitibu. Proti, tiesiskas palavibas princips pieskir jebkuram
daudzdzvok]u dzwvojamas majas Tpasnickam subjekfivas tiesibas vienosanas neesibas gadfjuma palauties uz zemes piespiedu nomas tiesiskas situacijas
risinajumu atbilstosi speka esosiem tiesibu aktiem, proti, uz likuma noteikto maksas apmeru. Savukart tiesiskas noteiktibas princips prasa, lai individs
skaidri zinatu, kadas tiesiskas sekas iestasies, ja labpratigi netick noslégts zemes piespiedu nomas liguns, t.i., ka $ada gadjuma zemes nomas maksa
neparsniegs likuma noteikto maksimélo apmeru. Citiem vardiem, ta biis galigd cena, kas jamaksa par zemes piespiedu nomu (sk. Senata 2019.gada
9.aprija sprieduma lieta Nr. SKC-42/2019 ECLI:AT:2019:C28261709.1.S.17.5.punktu).

Senatam nav pamata apSaubtt mintaja sprieduma atzto, ka $ads tiesibu normu iztulkojuns lidzsvaro zemes fpaSnieku tiesibas sapemt taisnigu
atlidzibu par Ppasuma apgritindjumu un dzivojamas majas pasnicku tiesibas palauties uz likumdevéja noteikto piespiedu nomas maksas apmeru, turklat
situacija, kad zemes Tpasnicki ieguva zemi Ppasuma, skaidri zinot par So apgritinajumu. Janem vérd, ka bijuSajiem pasnickiem un vigu mantinickiem
TpaSuma reformas ietvaros bija izveles iesp&jas — atght pasumi tadu zemi, kas apgritinata ar citai personai piederosu biivi (€ku), vai tomer pieprast
lidzvertigu zemi cita vieta vai kompensaciju. Turprefi biives (€kas) Tpasniekiem $adu iespgju nebija. Tade] $ada situacija nav pamatota zemes fpasnieku
1pasa aizsardziba uz eku Ppasnieku rékina. Izskatamaja lietd prasitaja pasuma tiesibas uz zemes domajamo dalu ieguva, nosledzot civiltiesisku darjunu,
tadgjadi apzmoties ta tiesiskas sekas.

[12.2] Minétais iztulkojums nav pretruna art EST 2013.gada 7.novembra spriedumam apvienotajas lietas C-249/12 un C-250/12, no kura izriet,
ka gadijuma, ja figuma nav noteikts pienakums maksat PVN summu papildus cenai, ta nav pieskaitama papildus, ja saskana ar dalibvalsts likumiem nav
iespgjas atgiit PVN no pircgja (sk. EST 2013.gada 7.novembra spriedumu apvienotajas lietas C-249/12 un C-250/12 (ECLI:EU:C:2013:722)).
Turklat Sie jautajumi EST nonaca tiesi administrativi procesuala strida ietvaros, kas art apstiprina to publiski tiesisko, nevis civiltiesisko raksturu.

Ievérojot mingto, nav pamatoti AS ,,Latzemes akfivi  kasacijas siidzbas argumenti par DAKS ,, REZNAS KALNS” civiltiesiska rakstura paradu,
ko veido PVN (21%) virs likuma paredzeta nomas maksas maksimala apnera stridus laka posma no 2010.gada 1.janvara [1dz2013.gada
31.decembrim

[12.3] EST judikatira atzis, ka tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauzmemas atbildiba par pienemamo nolemunu, pemot vera lietas
Tpatribas, noverte gan prejudiciala nolemuma nepiecieSanibu sprieduma taisBanai, gan art EST uzdodamo jautajunu atbilstibu (sk. £ST 2009.gada
2.aprija sprieduma lieta Veli Elshani pret Hauptzollamt Linz, C-459/07, ECLI-EU:C:2009:224, 40.punktu, 2009.gada 15.0ktobra sprieduma
lieta Hochtief AG un Linde-Kca-Dresden GmbH pret Tanacsa Kézbeszerzési Dontobizottsag, C-138/08, ECLLI:EU:C:2009:627, 20.punktu).

Savukart EST 1982.gada  6.0ktobra sprieduma  lieta Sr/ CILFIT un Lanificio di Gavardo SpA pret Ministry of Health, C-283/81,
ECLIEU:C:1982:335, izskaidrots, ka nacionalajai tiesai, kuras nolemumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parstidzet, gadjumos, kad
izskatamaja lieta tiek ierosinats jautajuns saistba ar Kopienu tiesbam, ir pienakuns versties EST, ja vien §T tiesa nekonstate, ka ierosinatais jautajums
nav bitisks vai EST jau ir interpretgjusi attiecigu Kopienu tiesibu normu, vai tas, ka pareizi piemerot Kopienu tiesibas, ir tik acimredzans, ka nevar bit
nekadu pamatotu Saubu. Sadas iespgjas pastavesana ir jaizverts, nemot véra Kopienu tiesibu biifibu, pasas griitibas, kas saistitas ar to interpretaciju, un
risku, ka Kopienas teritorjja judikatira varétu rasties atSkiribas (sk. ari Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267 pantu). Turklat pamats
prejudiciala jautajuma uzdoSanai ir nevis iespSja sagent konsultativus viedoklus par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet vajadzba faktiski
iztiesat pravu (sk. EST 2009.gada 2.apria sprieduma lieta Veli Elshani pret Hauptzollamt Linz, C-459/07, ECLLEU:C:2009:224, 42 punktu).

Lieta nav strida par to, vai zemes ipaSnickam zemes piespiedu nomas gadijuma ir vai nav pienakums maksat PVN, bet gan par to, vai §ada
pienakuma pastavésanas gadijuma likumé noteiktais nomas maksas maksimalais apners aptver ari zemes ipasnieka izdevumus PVN maksajuma
segSanai. Ta ka atbilde uz $o jautajumu neizriet no Eiropas Savieribas tiesibu normam, tas nevar bt EST izskatanas prickSmets prejudiciala nolemuma
proceduras ietvaros.

Lidz ar to nav konstat€jama objektiva nepiecieSaniba uzdot EST kasacijas stidzibas iesniedzgjas AS ,,Latzemes aktivi”’ noradttos jautajumus (sk.
Sa sprieduma 10.punktu) prejudiciala nolemuma pienemsanai.

[12.4] Senats piekrit AS ,,Latzemes aktivi’ kasacijas stidziba noraditajiem argumentiem, ka nepastav likuma , Par pievienotas vertbas nodokli” un
Pievienotas vertibas nodokla likuma normu konkurence ar likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otro daju un likuma
,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2. dau.

Konkrétaja gadjuma likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” un Pievienotas vertibas nodokla likuma normas regule PVN maksataja attiecibas ar
valsti, savukart likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otra dala un likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12.panta 2.'daja — nomnieka attiecibas ar znomataju, t.i., nosaka to maksajumu apméru, kuru nomniekam ir pienakums maksat iznomatajam.
Tadgjadi noradito likunu normas nekonkwré sava starpa, jo tas regule tadas jomas, kas butiski atSkiras. Apstaklis, ka zemes ipasnickam nav patstavigas
prasjjuma tiesibas pret ekas fpasnickiem par PVN samaksu un nav ari prasjuma tiesibas par $2 nodokla maksajuma kompensésanu papildus nomas
maksajumam, nav pamatots ar specialitates attiecibam starp nomas maksas liehimu reguléjosam normam un PVN maksasanas pienakunmu regulgjosam
normam

Lidz ar to apelacijas instances tiesas atzinuns, ka likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” normas uzskatamas par specialam
tiesbu normam attieciba pret likuma ,,Par pievienotas vertbas nodokli” tiesibu normam, t.sk. 2.pantu, nevar bt pamats sprieduma atcelSanai, jo
neietekme parstidzetaja sprieduni ietverto lietas iznakunmu attieciba uz prasjumu par PVN parada piedzinu.

Senata 2007.gada 29.augusta sprieduma lieta Nr. SKC - 535/2007, uz ko atsaucas kasacijas stidzibas iesniedzgja, atzis, ka piedzenot nomas
maksas paradu zemes pasniekam, kur§ ir PVN maksatajs, piedzenans arf PVN parads, kas sanénmgjam iemaksajams valsts budzeta. Tiesu prakse
izskatamaja jautajuma ir pilnveidojusies un iztulkojot nomas piespiedu attiecibas regulgjosas tiesibu normas, lidzsvarojot zemes 1pasnieka tiesibas sanemt
taisriigu atlidzibu par pasuma apgritinajumu un dzvojamas majas Tpasnieka tiesibas palauties vz likumdeveja noteikto piespiedu nomas maksas apmeru,
Senats paplasinata sastava 2019.gada 9.aprila sprieduma lieta Nr. SKC - 42/2019 (C28261709) atzinis, ka no normativa regulejuma neizriet
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likumdevgja velme paredzet zemes pasnickam patstavigu privattiesisku prasjuma tiesibu pret ekas ipasniekiem par PVN samaksu lidzas prasjuma
tiestbai par nomas maksas samaksu.

[13] Piekritot DAKS ,, REZNAS KAILNS” kasacijas sidzba noraditajam, tiesas secindjumu, ka zemes piespiedu nonas tiesiskajam attiecibam
izskatamaja lietd nav konstatjamas komercdarjuma pazimes un tadel nav apsverami atbildetajas argumenti par Komerclikuma 406.pantd paredzeto
noilgumu, Senats atzist par kludainu.

Atbilstosi Komerclikuma 388.pantam komercdarijumi i komersanta darfjumi, kurus tas nosledzis savas komercdarbibas ietvaros. Komerclikuma
406.pants noteic, ka no komercdarfjuma izrietoSie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Judikatiia, kas izveidojusies jautajuma par Komerclikuma 406.panta piemeroSanu zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecbam, kuras zemes
pasnieks ir komersants, atzts, ka Komerclikuma 388.panta ietvertais komercdarjuma jeédziens ir iztulkojans paplasinati, saprotot ar to katru uz pelpas
giisanu verstu darbibu vai ricibu (arT darjumam hidzigu darbibu), kuru komersants izdara savas komercdarbibas ietvaros un kas rada prasgjuma tiesias.
Ikviens komersanta prasjuns, kura istenoSana pec satura atbilst Komerclikuma 1.panta otraja dala defin€tajam komercdarbibas jeédzienam (versts uz
pelas gtisanu), ir paklauts Komerclikuma 406.panta tverumam. Tas izriet no komerctiesiska noilguma regulejuma merka — radit tiesisko stabilitati un
noteiktibu komerctiesiskaja apgroziba. Komersantam ka profesionalam tiesisko attiecibu dalibnickam ir zmasanas un iesp&jas savlaicigi kartot savas
lictas. Tadgjadi, ja komersanta (zemes 1pasnicka) zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas atbilst komercdarfjuma jédzienam, tad no §im attiecbam
izrietoSajiem prasjumiem pien€rojans Komerclikuma 406.panta paredzetais triju gadu noilguma termins (sk. Senata 2019.gada 30.maija sprieduma
lieta Nr. SKC-104/2019 (ECLL-LV:AT:2019:0530.C30524615.3.S) 8.1.punktu, 2019.gada 28.jinija sprieduma lieta Nr. SKC-159/2019 (

ECLLILV:AT:2019:0628.C30528315.6.5) 9.1.punktu, 2019.gada 28 jiinija sprieduma lieta Nr. ~ SKC-172/2019  (
ECLLLV:AT:2019:0628.C30522215.5.5) 1.2.punktu, 2019.gada  9jilija  sprieduma lieta Nr. ~ SKC-116/2019  (
ECLILV:AT:2019:0709.C30486615.2.S) 9.punktu, 2019.gada 17.julija sprieduma lieta Nr. SKC-43/2019 (

ECLLLV:AT:2019:0717.C30601915.2.S) 7.punktu).

Prastaja AS ,Latzemes aktvi” ir komersants, kura pamatdarbibas veids atbilstosi Uzpémumu registra publiski pieejamajai informacijai ,,Lursoft”
datu baze ir sava vai nomata nekustanmi ipaSuma iZireSana un parvald®ana (httpsz//company.lursoft. v/latzemes-nekustamie-ipasumi’40003347400?
ELV). Tatad ir acimredzamns, ka 2/5 domajamo dalu zemes zem daudzdzivoklu dzivojamés mjas /adrese B/, iegiiSana fpasuma notikusi §is sabiedribas
planotas komercdarbibas ietvaros.

Sada situacija zemes nomas tiesisko attiecibu piespiedu raksturam (nav iesp&jas brivi vienoties par nomas pricksmetu, nav noslégts rakstveida
ligus) nav iz8kirosas nozimes komercdarbibas konstatésana, jo tas nebija Skérslis prastajas biznesa prognozei TieSi pretSji, tas ir attieciga biznesa
modela pamata — giit garantetus ienakumus par zemes lietoSanu, jo zemes Tpasnieka tiesibas sagenmt nomas maksu nosaka likums. Lidz ar to, apelacijas
instances tiesas secinajums, ka uz likuma pamata pastavosas nomas tiesiskas attiecibas nevar kvalificét ka komercdarijunu ir klidains, jo konkrétaja
gadijuma zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam ir konstatgjamas komercdarijuma pazimes, kas ir prickSnosacijums Komerclikuma 406.panta
piemerosanai. Tadgjadi apelacijas instances tiesa nav izpratusi komercdarjuma tiesisko dabu, kas var€ja novest pie lietas dala par nomas maksas parada
piedzmu nepareizas izsprieSanas.

Saja sakara apelcijas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz Sendta 2016.gada 4.marta spriedumé lieta Nr. SKC - 40/2016 (C27197411)
izteikto atzinu, ka uz likuma pamata pastavoSas nomas tiesiskas attiecibas nevar kvalificgt ka komercdarjunmuy, jo ta nav attiecinama uz izskatamo lietu.
Minétais spriedums taistts, pastavot atSkirigiem faktiskajiem apstakliem, proti, minétaja lieta prasibu nav c€lis zemes pasnieks — komersants.

[14] Teverojot minéto, spriedums par nomas maksas parada 4706,59 EUR par laiku no 2010.gada 1.janvara Iidz2013.gada 31.decembrim
piedzipu un no ta izrietoSo prasjumu par nekustama pasuma nodokla kompensacijas 485,80 EUR un nokavéjuma procentu 528,45 EUR piedzinu,
atcelans, nododot lietu $aja dala jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[15] Nemot vera, ka tiesasanas izdevamiem, ko piespriez no pravnieka, nav patstaviga rakstura, un sprieduns par tiem stajas likuniga speka lidz
ar strida galigo noreguléjunu, sprieduns atcelans art dala par tiesaSanas izdevamu piedzigu.

[16] Atcelot spriedunm dala, saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu
DZKS ,REZNAS KALNS” atmaksajama drogibas nauda 300 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats
nosprieda:

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018.gada 21.februara spriedumu dafa, ar kuru no DAKS ,,REZNAS KAINS” AS , Latzemes
aktivi” laba piedziti nomas maksas parads 4706,59 EUR, nekustant fpasuma nodokla kompensacija 485,80 EUR, nokav&juma procenti 528,45 EUR
un tiesasanas izdevumi, atcelt, un nodot lietu $aja dala jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu, bet AS ,,Latzemes aktivi” kasacijas stidzibu noraidi.

AS ,,Latzemes aktivi’ pieteikumu par prejudiciala jautajuma uzdosanu EST noraidt.

Atmaksat DAKS ,REZNAS KALNS” drogibas naudu 300 EUR (tris simti euro).

Sprieduns nav parstidzans.
Senatore V. Cirule
Senatore Dz Balta

Senatore 1. Garda
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