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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019. gada 16. decembr1

Administrativa rajona tiesa
tiesnese Ilze Andruskina,
tiesnese Ilze Freimane,
tiesnese Marina Romanova,

piedaloties pieteicgjas akciju sabiedribas ,,BMGS” parstavim /pers. C/,

atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Valsts celi” parstavém /pers. D/ un /pers. F/, un akciju
sabiedribas ,,Latvenergo” parstavjiem/pers. F/ un /pers. G/,

un tre$as personas sabiedribas, kura apvienojusas AS ,].NK Industries” un akciju sabiedriba ,,LATVIJAS TILTT”, parstavim /pers. H/,

atklata tiesas sede izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz akciju sabiedribas ,BMGS” pieteikumu par sarunu procediiras
rezultata starp valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Valsts celi”’ un akciju sabiedribas ,Latvenergo”, no vienas puses, un sabiedribu, kura apvienojusas AS
,LNK Industries” un akciju sabiedriba ,,LATVIJAS TILTI”, no otras puses, 2016. gada 28. septembrT noslegta liguma atz8anu par speka neesosu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts akciju sabiedriba ,Latvijas Valsts celi” izsludingja atklatu konkursu ,,Valsts galvena autocela A5 Rigas
apvedcel$ (Salaspils — Babite) posma 0,30-2,38 km un Rigas HES laba krasta drenazas sisteémas rekonstrukcija”
(turpmak — sakotngjais iepirkums).

Iepérkamo Rigas HES laba krasta drenazas sist€mas rekonstrukcijas darbu ietvaros tika paredzets, ka iepirkuma
uzvarétdjam biis javeic tranSeju nostiprinaSana — rievsienu iedzilina$ana, pielictojot bezvibracijas tehnologiju, iespieZot
rievsienu gruntt devinu metru dziluma, nodro§inot rievsienas gala iespilejumu divu metru dzijuma zem biivbedres limena.

2016. gada 8. aprili noslegts iepirkuma Iigums (turpmak - sakotn€jais Iligums) starp valsts akciju
sabiedribu ,Latvijas Valsts celi” un akciju sabiedribu ,,Latvenergo” (turpmak — pasititajas) ka pasttitajam, no vienas
puses, un sakotngja iepirkuma uzvarétaju sabiedribu, kura apvienojusas AS ,,LNK Industries” un akciju sabiedribu ,,Latvijas
Tilti” (turpmak — tre§a persona), no otras puses.

[2] Péc sakotn&ja liguma noslég8anas, veicot geotehniskas izpétes darbus, atklajas, ka grunts sablivéjums ir ievérojami
lielaks, neka sakotngji tika pienemts, lidz ar to buvprojekta autors atzina, ka buvprojekta paredzéto tehnologiju tranSeju
nostiprina$anai nepiecieSams mainit.

Sa iemesla dé| pasiifitajas, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 67.1 panta otras dalas 2. punktu un 63. panta
ceturtds dalas 1. punktu, 2016. gada augusta rikoja sarunu procediiru bez iepriek$€ja pazinojuma par igumu ,,Drenazas
kolektora izbilivei nepiecieSsamas biivbedres norobezoSana ar rievsienu valsts galvena autocela A5 Rigas apvedcel§
(Salaspils — Babite) posma 0,30-2,38 km un Rigas HES laba krasta drenazas sist€émas rekonstrukcijas ietvaros”.

2016. gada 18. septembri sarunu procediiras rezultata ar treSo personu tika noslégta vienoSanas pie sakotngja iguma,
grozot ta nosactjumus (turpmak — stridus vienoSanas). Proti, no sakotngja Iiguma 5. pielikuma ,,Darbu daudzumu saraksti”
tabulas ,,Latvenergo darbu daudzumu saraksts” izmaksu 3. pozicijas ,,Drenazas sisteémas rekonstrukcija” tika izslegti 3.1.1.,
3.1.2.,,3.1.3., 3.2.1., 3.2.2. un 3.2.3. apakSpunktos noraditie darbi par kop&jo summu 1 669 280,29 euro, un So darbu vieta
tika ieklauti citi darbi par kop€jo summu 1 648 257,51 euro. Ta rezultata tika paredzets, ka tranSeju nostiprinaSana tiks
veikta, pielietojot riipnieciski izgatavotu vairogu un atbalsta sprai§lu sistému, pakapeniski atrokot biivbedri un tad&jadi
iedzilinot rievsienu, turklat rievsienas iedzilinasana vairs netiks veikta zem biivbedres mena.

[3] Pieteicgja akeiju sabiedriba ,,BMGS” versas tiesa, lidzot stridus vienoSanos atzit par spéka neesosu.
Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.
[3.1] Starp pasiititajam un treSo personu noslégtd liguma biutiska sastavdala bija rievpalu sienas iedziSana hidz
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pamatieza dolomita slanim, veicot paredzetas buivbedres norobezoSanu ar rievsienu. TreSas personas pienakumos $adu
biivdarbu veikSanai ietilpa noteikt tadu biivniecibai nepiecieSamo biivtehnikas jaudu, kas nodrosinatu sekmiga rezultata
(iguma merka) sasniegS§anu. Tre$a persona vieglpratigi palavas, ka rievpalus varés iedzit ar mazjaudigu tehniku, klidaini
uzskatot, ka virs un zem HES zemes un smilts sablivéjums biis mazs. Sis apstaklis nedod pamatu treSajai personai aizstat
[iguma noteiktos biivdarbus ar citiem darbiem, bitiski mainot veicamo darbu mérki un pielietoto tehnologiju, tad&jadi
sadardzinot kopgjas iepirkuma izmaksas.

[3.2] Par papildu darbiem nevar uzskatit darbus, kas radusies, lai aizstatu sakotngjos darbus vai to dalu. Konkrétaja
gadijuma tre$a persona vélas biivbedres norobeZzoSanas risindjumu izstradat no jauna, rievsienu veidojot no vadulam,
vairogiem un sprai$liem, pakapeniski atrokot biivbedri un tada veida iedzilinot rievsienas konstrukciju idz vajadzigajam
[imenim. Min&tie papildu darbi ir uzskatami par sakotngjiem darbiem, kas bija paredzgti sakotngja iguma, un to aizstaSana
vertgjama ka pasutitaju idzeklu neefektiva izlietosana.

[3.3] Konkrétaja situacija iepirkuma fguma grozijumi ir atzistami par biitiskiem un ieprieks neparedzetiem grozijumiem,
kas parkapj liguma grozisanas piclaujamo pakapi. Sadi grozijumi ir mainijusi sakotngja Fguma mérki un pielidzindmi no
jauna noslégtam ligumam. Sadu darbibu pielausana rada nevienlidzibu starp kandidatiem un veicina nepamatotu kandidatu
skaita samazinasanu, tadgjadi ierobezojot un kroplojot konkurenci.

[3.4] Ja sarunu procediiras ietvaros sakotngja guma veiktie grozijumi jau sakotngji bitu paredzeti iepirkuma
procediiras dokumentos un atbilstu iguma sakotngjai redakcijai, tas pielautu atsSkirigu piedavajumu iesniegSanu un
iespgjamu citu kandidatu un pretendentu dalibu vai izveli sakotngja iepirkuma.

[3.5] Pasiititajas attiecigajam publiskajam iepirkumam nav piemérojusas atbilstoSu iepirkuma procediiru, turklat,
piemérojot sarunu procediiru atbilstos§i Publisko iepirkumu likuma (kas bija spéka stridus vienosanas noslégsanas laika)
63. panta ceturtas dalas 1. punktam, pasiititajas nav pamatojusas sarunu procediiras pamatojosos iznémuma apstaklus.

[3.6] Pasiititaju atsauce uz ,,neparedz&tiem apstakliem” ir nepamatota situacija, kad pasu pasutitaju vainas dgl netika
noteikta atbilstoSa jauda buivniecibai nepiecieSamajai tehnikai. ,,Neparedzami apstakli” iepirkuma procediras izpratng ir tadi
apstakli, kurus pasititajs neparedzgja vai objektivi un sapratigi nevargja paredzet. Apstakli, kad pasas pasutitajas, nemot
vera savu biuivdarbu veikSanas pieredzi, nebija nodro§inajusas atbilstoSas jaudas buivtehniku, nedod tiesisku pamatu
atsaukties uz ieprieks neparedzetu grunts sabhivejumu.

[4] Pasttitajas tiesai sniegtaja paskaidrojuma pieteic€jas pieteikumu neatzist un lidz to noraidit.

Pasiititajas paskaidrojumos norada turpmak min€tos argumentus.

[4.1] Buvdarbi tika uzsakti saskana ar AS ,,Celuprojekts” 2014. gada izstradato biivprojektu ,,Valsts galvena autocela

A5 Rigas apvedcels (Salaspils — Babite) posma
0,30-2,38 km un Rigas HES laba krasta drenazas sistemas rekonstrukcija”
(turpmak — buvprojekts). Saskana ar buvprojektu bivdarbu izpildes seciba paredz paralela autocela zemes klatnes izbiivi un
eso$as drenazas sist€émas rekonstrukcijas darbu veikSanu. Rekonstrugjamais drenazas sisteémas kolektors ir aizsargdambja
inzenierkomunikacija, kas izvietota dambja kermeni. Kolektora rekonstrukcijas darbi javeic 6,5 metru dziluma (apméram 10
metru dziluma zem Rigas HES tdenskratuves tidens mena), kur nav iesp&jams noteikt paredz&to darbu radito vibraciju
ietekmi uz kopigo Rigas HES hidrobaivi.

[4.2] Lai drenazas parbiives laika filtréjoSo tidenu spiediena ietekmé neizraisitu grunts nobrukumus un dambja
izskalojumus, bivprojekta tika paredzeéta tran$eju nostiprina$anas tehnologija ar Larssen LX16 tipa rievsienam, pielietojot to
iedzilina$anai bezvibracijas tehnologiju ar MPU tipa hidrauliskas spiedes iekartu, kas ar iespieSanas spéku 4x800 kN
vienlaicigi iestradatu Cetrus rievsienas elementus. Saskana ar biivprojektu tehnologija paredzgja rievsienas iespieSanu grunti
devinu metru dziluma, nodrosinot rievsienas gala iespilgjamu divu metru dziluma zem buvbedres mena. Buvprojekta
paredz&ta tranSeju nostiprinaSanas tehnologija tika izvEleéta, pamatojoties uz buvprojekta izstrades laika veiktajas
geotehniskajas izp&tés un laboratorijas apstaklos noteiktajam grunts slanu mehaniskajam Tpasibam. Bavprojekta izstrades
laika nebija pamata Saubam par grunts materiala un ta sablivéjuma variacijam. Veicot kontrolurbumus, tika izcelti grunts
paraugi, kas tika testti laboratorijas apstaklos, nosakot grunts slanu mehaniskas ipasibas, citas izp&tes netika veiktas.
Attiecigi buvprojekta izstrades laika nebija iesp&jams paredzet apstaklus, kas varétu ietekmét esoSas drenazas sist€mas
rekonstrukcijas darbu izpildi ar buvprojekta izvéleto tehnologiju tranSeju nostiprinasanai vai nepiecieSsamibu kadas citas
tehnologijas izvelei.

[4.3] Buvprojekta istenoSanas laika, veicot geotehniskas izp&tes darbus, tika atklati no biivprojekta atSkirigi grunts
geologiskie apstakli, t.i., eso$as grunts sablivéjums izradijas 2,5-3,5 reizes liclaks, nekd buvprojekta izstrades laika
pienemtais un aprékinos izmantotais, ka ar1 pamatiezu (dolomita) virsma tika fiks€ta par 1,5-2 metriem augstaka neka bija
noradits biivprojekta. Lidz ar to Rigas HES laba krasta drenazas sisteémas rekonstrukcijas darbi atbilstoSi biivprojekta
sakotngjai tranSeju nostiprinasanas tehnologijai ar rievpalu iespie$anu nebija realiz€jami, jo biivprojekta noraditas rievsienu
iespieSanas iekartas jauda nebija pietickama un TpaSo apstaklu d&l nebija ari pielaujama pamatiezu (dolomita) slana
caurdur$ana, jo tas var€ja radit papildu filtracijas un izraisit Rigas HES dambja izskalojumus.

[4.4] Pamatojoties uz jaunatklatajiem geotehniskas izpétes datiem, bGivprojekta autors atzina, ka drenazas izbaives trasé
geotehniska daudzveidiba ir lielaka, neka tas tika konstatéts bavprojekta izstrades laika, veicot kontrolurbumus, un ka bez
biivprojekta korekcijam liguma noraditie rekonstrukcijas darbi pilnd apjoma nav realiz€jami. Biivprojekta paredzeto
blivbedres norobezo$anas tehnologiju bija nepiecieSams papildinat ar tehnisko nodro§inajumu. Projekta autors parstradaja
buvprojektu, paredzot tranSeju norobezoSanai piclietot riipnieciski izgatavotu vairogu un atbalsta spraiSlu sistemu,



pakapeniski atrokot biivbedri un iedzilinot rievsienas konstrukciju idz vajadzigajam imenim. Jaunais risinajums neparedz
rievsienas iedzilinasanu zem biivbedres Iimena, lidz ar to tiek izslegta pamatieza (dolomita slana) caurdure.

[4.5] Saskana ar veicamo darbu tehniskajam TpaSibam atseviSkos posmos darbi veicami vienlaicigi, bet atSkirigos
[imenos — izbiives dzilumos. Biivprojekta paredzeto darbu realizacija ir savstarpgji saistita un atseviski nav nodalama, ka ari
pilnigai rekonstrukcijas darbu izpildei atseviski darbu posmi no kopgja buivprojekta darbu apjoma nav izdalami. Buvbedres
atrakSana, nostiprinaSana un aizbérSana ir tehnologiski neatdalams process, kuru javeic vienam un tam paSam
biivuznémgjam. Darbu nedaliSana ir svariga arT no veikto darbu kvalitates garantijas aspekta.

[4.6] Stridus vienoSanas nav sadardzinajusi kopg&jas iepirkuma izmaksas. TieSi pretgji, ligumcena papildu darbu
veikSanas rezultata saskana ar stridus vienosanos tika samazinata par 21 022,78 euro.

[4.7] Buvprojekta korekcijas un veicamo darbu saraksts nemaina sakotngja liguma biitibu un merki, proti, veikt valsts
galvena autocela A5 Rigas apvedcels (Salaspils — Babite) posma 0,30-2,38 km un Rigas HES laba krasta drenazas
sisttmas rekonstrukciju. Gluzi pretgji, neveicot korekcijas projekta un neveicot darbus atbilstosi korekcijam, sakotngja
[iguma talaka izpilde nebiitu iesp&jama.

[5] Tresa persona tiesai sniegtaja paskaidrojuma pieteic€jas pieteikumu uzskata par nepamatotu, noradot, ka nav
iestajusies tiesTbu normas mingtie apstakli stridus vieno$anas atziSanai par spéka neeso$u. Stridus vienoSanas ir atbilstosa
[iguma prick§metam, ka ar1 sakotnga merka sasniegSanai. Sarunu procedira notika saskapa ar publiska iepirkuma
pamatprincipiem.

[6] Tiesas se&dé pieteicgja picteikumu uztur§ja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem. Papildus
pieteic€jas parstavis izteica viedokli, ka, ieverojot Augstakas tiesas 2019. gada 20. jinija sprieduma $aja lieta 7. punkta
noradito, strids par to, vai stridus vieno$anas ir uzskatama par papildu darbiem, vairs nepastav. Savukart sakotngja liguma
3.1. apaks$punkts nepielauj mainit tehnologiju transeju nostiprina$anai, un pasititajas nav ari rikojusas atbilstosi sakotngja
[iguma 3.1. apakS§punktam. Lidz ar to pieteicgjas ieskatd nav pamata to analiz&t.

Pasttitajas pieteikumu neatzina, atsaucoties uz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem. Papildus
pasutitaju parstavji paskaidroja, ka sarunas procedura atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma 67.1 panta otras dalas
2. punktam stridus vienoSanas noslégsanai tika piemérota, lai nodroSinatu tas publiskoSanu. Ja grozijumi sakotngja iguma
tiktu veikti [iguma 3. nodala paredzetaja kartiba, publiskoSana nenotiktu. Tomér pasititajas velejas nodrosinaties un tade]
rikojas maksimali piesardzigi, izv€loties zinamaku un atklataku procediiru. Pasttitajas ar1 noradija, ka nepiekrit Augstakas
tiesas 2019. gada 20. junija spriedumam Saja lieta, jo Augstaka tiesa Sai niansei pasiititaju ieskatd nav pieversusi uzmanibu.
Pastititajas art izteica Saubas par to, vai ar stridus vienoSanos veiktie sakotngja liguma grozijumi ir butiski, ka arT uzsvera,
ka par sakotngja Iiguma 3.1. apak$punktu no pretendentu puses netika uzdoti nekadi jautajumi.

Tresa persona, atsaucoties uz rakstveida paskaidrojumos mingtajiem argumentiem, pieteikumu lidza noraidit, papildus
noradot, ka sakotngja iguma 3.1. apakSpunkts paredz attiecigu grozijumu veikSanu Iiguma. Ka noradija tre$as personas
parstavis, stridus vienoSanas paredzetic darbi nav atzistami par papildu darbiem, jo sakotngja liguma paredzéto darbu
apjoms un bitiba netika mainita. Mainot tranSeju nostiprina$anas tehnologiju, tika izmainitas darbu tehniskas prasibas
atbilsto$i sakotngja liguma 3.1. apak§punktam, tad€] sakotngja iguma
3.1.1.-3.1.4. apakSpunkta noteiktais nav attiecinams uz izskatamo gadijumu. TreSas personas ieskatad stridus vienoSanas
nebiitu atzistama par speka neesosu, jo iesp&jamais parkapums nav tik smags. TreS$a persona arT uzsvera, ka sakotngjais
ligums bija jaizpilda, jo taja nav paredzgts, ka to izbeigt situacija, kad ar sakotngji paredz&to tehnologiju nav iesp&jams veikt
tranSeju nostiprinasanu.

Motivu dala

[7] Centralais lieta izSkiramais jautajums ir tas, vai stridus vienoSanas ir pielaujama.
Tiesvedibas procesa laika pasititajas ir paudusas atSkirigu nostaju par to, kads ir tiesiskais pamats stridus vienoSanas
noslégsanai. Proti, ka izriet no lictas materialiem, pasttitdjas un tre$a persona, noslédzot stridus vienoSanos, ir rikojusas

atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 67.1 panta otras dalas 2. punktd un 63. panta ceturtas dalas 1. punkta ietvertajam
regulejumam. Tatad stridus vienoSanas noslégta, piemerojot sarunu procediiru bez iepriek§€ja pazinojuma par fgumu.

Tomér pec Augstakas tiesas atcelta Administrativas rajona tiesas 2018. gada 26. septembra sprieduma Saja lieta
pasiititajas paskaidrojumos par kasacijas siidzibu runa, ka pamats stridus vieno$anas noslégSanai bija sakotngja iguma
3.1. apakSpunkts un attiecigi Publisko iepirkumu likuma 67.1 panta otras dalas 1. punkts.

Savukart, no jauna izskatot So lietu 2019. gada 8. novembra tiesas s€dg, pasititajas jau argumentg, ka stridus
vienoSanos bija pielaujams slegt atbilstosi sakotngja guma 3.1. apakSpunktam. Tas atbilstoSi pasiifitdju noraditajam
nozimé, ka atseviski sakotngja liguma grozijumi nemaz nebija nepiecie$ami, bet tehnologijas maina tran$eju nostiprinasanai
bija Tstenojama ar izmainu aktu, ka tas ir reguléts sakotngja liguma 3.1. apakSpunkta.

Vienlaikus pasiititajas tomér atzina, ka nav rikojusas atbilstoSi sakotngja Iiguma 3.1. apakSpunktam, bet pieméroja
sarunu procediiru, jo §T procediira ir pasiititdjam labak zinama, ka ari izteica baZas, ka tehnologijas maipa tranSeju
nostiprinasanai, neveicot grozijumus sakotngja liguma, varétu tikt vel vairak kritizeta.



Visbeidzot, preteji iepriekS Tstenotajai ricibai un uzturétajai nostajai pasiititajas ari izteica Saubas par to, vai vispar
stridus vienoSanas veiktie sakotnéja iguma grozijumi ir atzistami par biitiskiem.

Vertgjot pasutitaju nekonsekvento un tiesvedibas procesa gaita mainigo poziciju stridus vieno$anas noslégsanai, tiesa
norada turpmak min&to.

[8] Ievéribu nepelna pasiititaju lietas atkartotas izskatiSanas laika izteiktas Saubas par to, vai vispar stridus vienoSanas
veiktie sakotngja liguma grozijumi ir butiski, par ko Iidz lietas atkartotai izskatiSanai Administrativaja rajona tiesa
nepastaveja strids (Augstakas tiesas 2019. gada 20. jinija sprieduma Saja lieta 7. punkts).

Lidzigi tiesas ieskata ir pamats uzlikot arT pasititaju $1s tiesvedibas laika pausto viedokli, ka stridus vieno$anas
noslégsanas pamats varétu biit Publisko iepirkumu likuma 67.1 panta otras dalas 1. punkts un sakotnga liguma
3.1. apak$punkts, saskana ar kuru tehnologijas maipa tranSeju nostiprina§anai var&ja tikt Tstenota ar izmainu aktu, nevis
[iguma grozijumiem.

Tiesas vertgjuma pamatam grozit iepirkuma fgumu ir jabut skaidram pirms Tguma groziSanas, nevis tas ir jamekIe
tiesvedibas procesa laika. Tatad arT pastititajam un treSajai personai pirms stridus vieno$anas noslégsanas bija jasaprot, uz
kada tiesiska pamata konkrétajos apstaklos sakotngjais [igums ir grozams, un atbilsto$i tam arT jarikojas.

Izskatamaja gadijuma pasiititajas stridus vienosanos ir noslégusas uz viena pamata, tomér tiesvedibas procesa censas
atrast citu pamatu, atbilsto$i kuram stridus vienoSanas biitu pielaujama, turklat lietas atkartota izskatiSana izvirzot versiju, ka
izmainas tehnologija, kada veicama tran$eju nostiprinaSana drenazas sistémas rekonstrukcijas ietvaros, bija Tstenojamas ar
izmainu aktu, nevis sakotngja iguma grozijumiem.

Sada riciba nav atbalstima, jo tiesvedibas procesa ietvaros tiesa kontrolé noslegta iepirkumu figuma, izskatamaja
gadljuma — stridus vienoSanas atbilstibu Publisko iepirkumu likuma ietvertajam regulgjumam, nevis apspriez visas
hipotétiskas un hdz lietas izskatiSanai tiesa neistenotas versijas, atbilsto$i kuram varétu tikt Tstenoti iepirkuma [guma
grozZijumi.

[9] Ka minéts iepricks, pasttitajas stridus vienoS$anas nosleégSanai ir piemerojusas Publisko iepirkumu likuma
67.1 panta otras dalas 2. punktu, kura ir runa par bitisku iepirkuma liguma grozijumu pielaujamibu. Art Publisko iepirkumu
likuma 67.1 panta otras dalas 1. punkta ir reglament&ts viens no gadijumiem, kad ir pielaujami butiski Iiguma grozijumi. Ja
jau reiz pasititajas un tre$a persona stridus vienoSanos noslédza atbilstosi reguléjumam, kas ir attiecinams uz situacijam,
kad [Tguma ir izdarami batiski grozijumi, tad logiski un likumsakarigi ari biitu sagaidit no pasifitajam uzskatu, ka stridus
vieno§anas ir biitisks sakotngja [iguma grozijums. L1dz lietas atkartotai izskatiSanai Administrativaja rajona tiesa pasititajas
nav ar izvirzijusas pretgjus argumentus.

Tomer, kliedgjot pasiititaju Saubas par to, vai ar stridus vienoSanos veiktie sakotngja liguma grozijumiem ir bitiski,
tiesa vers uzmanibu uz Augstakas tiesas 2018. gada 20. februara lemumu §aja lieta un Publisko iepirkumu likuma 67.1 panta
tresas dalas 1. un 3. punktu.

Saskana ar min€tajam tiestbu normam iepirkuma liguma grozijumi ir butiski, ja grozitie iepirkuma Iiguma noteikumi, ja
tie buitu bijusi paredzeti iepirkuma procediiras dokumentos, pielautu atSkirigu piedavajumu iesniegSanu vai citu kandidatu un
pretendentu dalibu vai izv€li iepirkuma procediira (/. punkts), vai ja iepirkuma Iiguma prieckSmeta ietver piegades,
pakalpojumus vai btivdarbus, ko neparedz sakotng&ji noslégtais iepirkuma ligums vai vispariga vienoSanas (3. punkts).

Sakotngjais ligums paredz, ka Rigas HES laba krasta drenazas sistemas rekonstrukcijas darbu ietvaros ir javeic
tran§eju nostiprinasana — rievsienu iedzilina$ana, pielietojot bezvibracijas tehnologiju, iespiezot rievsienu grunti devigu metru
dziluma, nodro§inot rievsienas gala iespilgjumu divu metru dziluma zem biivbedres imena. Savukart stridus vienoSanas
paredz, ka tranSeju nostiprinaSana tiks veikta, pielietojot riipnieciski izgatavotu vairogu un atbalsta sprai§lu sistemu,
pakapeniski atrokot biivbedri un tadgjadi iedzilinot rievsienu, turklat rievsienas iedzilinaSana vairs netiks veikta zem
biivbedres imena. Tadgjadi ar stridus vienoSanos no sakotngja liguma, kura cena bija 5 777 777,75 euro bez pievienotas
vertibas nodokla, paredzeta darbu saraksta izslegti konkréta veida darbi par kop&jo summu 1 669 280,29 euro un tie aizstati
ar cita veida darbiem par kopgjo summu 1 648 257,51 euro.

No minéta izriet, ka ar stridus vieno$anos ir mainita atsevisku buvprojekta dalu Tstenosanas tehnologija uz Iétaku un
mazak specifisku, un attiecigi arT veicamie darbi, izsledzot viena veida darbus un aizstajot tos ar cita veida darbiem.
Tadgjadi ar stridus vienoSanos iepirkumu Iiguma priekSmeta tika ietverti darbi, kurus neparedz sakotngjais ligums. Ming&tais
atbilst Publisko iepirkumu likuma 67.1 panta treSas dalas 3. punkta noraditajam butisku iepirkuma Iigumu grozijumu
raksturojumam.

Pieteic€jas pieteikuma pamata arT ir arguments, ka gadijuma, ja sarunu procediiras ietvaros sakotngja liguma veiktie
grozijumi jau sakotngji biitu paredz&ti iepirkuma procediiras dokumentos un atbilstu liguma sakotn&jai redakcijai, tas
pielautu atskirigu piedavajumu iesnieg§anu un iesp&jamu citu kandidatu un pretendentu dalibu vai izvéli sakotngja iepirkuma
(8a sprieduma 3.4. apakspunkts).

Ka, lemjot par pieteicgjas pieteikuma pielaujamibu, noradits Augstakas tiesas 2018. gada 20. februara lEmuma Saja
lieta, izskatamaja gadijuma ir runa par situaciju, kad sakotngja iepirkuma vargtu bit piedalijusies citi pretendenti, ja jau
sakuma ta nosacijumi biitu bijusi tadi, kadi tie ir péc grozijumiem (lemuma 11. punkts). Augstaka tiesa secingja, ka stridus
vieno$anas var tikt uzliikota ka sakotngja iguma bitiski grozijumi atbilsto$i Publisko iepirkumu likuma 67.1 panta tre$as
dalas 1. vai 3. punktam (turpat).



Tadgjadi jautajumu par to, vai stridus vienoSanas paredzeto noteikumu ietverSana sakotngja liguma biitu paplasinajusi
sakotngja iepirkuma pretendentu loku, Augstaka tiesa jau ir apliukojusi pieteikuma pielaujamibas stadija, vertgjot jautajumu
par pieteic€jas subjektTvajam tiestbam versties ar pieteikumu tiesa.

Tatad ar stridus vienoSanos veiktie sakotngja liguma grozijumi ir butiski, bet pasiititaju iebildes Saja sakara —
nepamatotas.

[10] No pasttitaju un treSas personas tiesas s€d€ paustajiem argumentiem tiesa secina, ka pasiititajas un tresas
personas ieskata stridus vienoSanas varétu tikt noslégta atbilstoSi sakotngja Iiguma 3.1. apakSpunktam, kas pasttitaju un
tre§@s personas ieskata nozimé to, ka tehnologijas maina tran$eju nostiprina$anai vargja tikt istenota ar izmainu aktu, nevis
sakotngja liguma grozijumiem.

Tomer tiesa veér$ uzmanibu uz to, ka sakotngjais igums tika grozits, sarunu procediras rezultata nosledzot stridus
vieno$anos. Lidz ar to jautdjums par to, vai un uz kada pamata pasititajam un treSajai personai stridus vienoSanas bija
janosleédz, pasttitajam un treSajai persona bija jasaprot pirms tas noslégsanas. Ka uzsverts ieprieks, izskatamaja lieta tiesai ir
japarbauda stridus vieno§anas pielaujamiba, nevis jaizverte, kados vél iesp&jamos veidos bija Tstenojama tehnologijas maina
tranSeju nostiprinasanai drenazas sist€émas rekonstrukcijas ietvaros. Turklat, ka atzits iepriekS, darbu izmaipas tranSeju
nostiprinasanai ir biitisks Ifguma grozijums, un tas ir pielaujams Publisko iepirkumu likuma 67.1 panta otraja dala
reglament&tajos gadijumos.

Atbilstos$i sakotngja liguma 3.1. apak§punktam biivinzenieris, saskanojot ar valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Valsts
celi” un akciju sabiedribas ,,Latvenergo” projekta vaditaju, drikst ierosinat veicamajam darbam izmainit tehniskas prasibas,
apjomu vai to papildinat, uzdodot veikt iguma sakotn&ji neparedzetus darbus un noteikt ar izmaipam saistitus darba
pabeigSanas termina grozijumus gadijumos, kad tas nepiecieSams, lai nodroSinatu biives atbilsttbu projekta mérkim.
Izmainu akts, ar kuru noteiktas darba izmainas, ir §T iguma sastavdala un izpilditajam japilda bezierunu kartiba.

Izskatamaja gadijuma nav konstat€jams biivinZeniera sagatavots un ar pasiititajam saskanots izmainu akts, ar kuru biitu
noteikta veicamo darbu maipa tranSeju nostiprinasanai. Izskatamaja gadijuma pasttitdjas un treSa persona sarunu
procediiras rezultata ir noslegusas stridus vienoSanos, kas izskatamas lietas ietvaros ir paklauta tiesas vertgjumam.

[11] Publisko iepirkumu likuma 67.1 panta otras dalas 1. punkts noteic, ka biutiski iepirkuma liguma grozijumi ir
pielaujami, ja iepirkuma procediiras dokumenti un iepirkuma higums skaidri un neparprotami paredz grozijumu iespgju,
nosacijumus, kad grozijumi ir pielaujami, grozijumu apjomu un batibu. Sadi noteikumi par grozijumiem var attickties uz
[igumcenas parskatiSanu, izveles iespgju izmantosanu, ka arT uz citiem iepirkuma iguma vai visparigas vienosanas izpildes
aspektiem.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas atzinam Augstaka tiesa $aja lieta ir noradijusi, ka Publisko iepirkumu likuma 67.1
panta otras dalas 1. punkts ir interpretéjams tadgjadi, ka butisku grozijumu izdariSana iepirkuma Iiguma p&c liguma
noslégsanas ir pielaujama tad, ja iepirkuma dokumentos $ada iesp€ja ir bijusi paredzeta skaidri un neparprotami, nodrosinot,
ka wvisi saimnieciskas darbibas subjekti, kas ieintereséti piedalities minétaja liguma, iepazistoties ar iepirkuma
dokumentaciju, apzinas bitisku grozijumu veik$anas iesp&ju (2019. gada 20. jiunija sprieduma 8. un 9. punkts).

Vertgjot jautajumu par to, vai no iepirkuma dokumentiem skaidri un neparprotami izriet iesp&ja sakotngja iguma izdarit
butiskus grozijumus attiec1ba uz to, ka drenazas sistemas rekonstrukcijas ietvaros veicama tranSeju nostiprinaSana, tiesa
norada turpmak mingto.

[12] No sakotngja Iiguma 3.1. apakSpunkta neizriet, ka taja tieSa teksta butu atrunats, ka [iguma izpildes gaita ir
pielaujams veikt grozijumus sakotn&ja liguma attieciba uz to, ka drenazas sist€mas rekonstrukcijas ietvaros veicama tranSeju
nostiprinasana. Ka $aja lieta atzinusi Augstaka tiesa, darbu tehnisko prasibu izmainiSanas un liguma sakotngji neparedzetu
darbu veikSanas iesp&ja minetaja [iguma noteikuma paredzeta visparigi (2019. gada 20. jinija sprieduma 12. punkts).

Uzklausot pasiifitaju argumentus jautajuma par to, vai pamats stridus vieno$anas noslégSanai varétu biit Publisko
iepirkumu likuma 67.1 panta otras dalas 1. punkts, pasutitajas noradija, ka, ja jau Administrativa rajona tiesa 2018. gada

26. septembra sprieduma atzina, ka stridus vienoSanas var€ja tikt noslégta atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 67.! panta
otras dalas 1. punktam, pasititaju interes€s nebija iebilst $adam pasititajam labveligam tiesas secinajumam, un
paskaidrojuma par kasacijas stidzibu pasititajas tam ar1 neiebilda. Citus argumentus par labu tam, vai un cik skaidri, un
neparprotami sakotngjais igums paredz bitisku [iguma grozijumu izdari§anu konkrétajos apstaklos, pasiititajas neizvirzija,
vien noradot, ka tomer izvelgjas piemérot Publisko iepirkumu likuma 67.1 panta otras dalas 2. punktu.

Tatad pasititajas paSas lidz Administrativas rajona tiesas 2018. gada 26. septembra spriedumam $aja lieta nemaz
nebija saskafijuSas, ka pamats stridus vienoSanas noslégSanai ir tas, ka $adu grozijumu izdariSana butu skaidri un
neparprotami noradita pa3a Fguma. Sados apstaklos, kad pasutitajas pasas §adu iesp&ju nesaskatija, nav pamata uzskatit,
ka arT visiem potencialajiem pretendentiem butu vajadzgjis saprast, ka §adu grozijumu iespgja ir skaidri un neparprotami
atrunata [iguma.

Atbilstosi Augstakas tiesas noraditajam analiz€jot valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Valsts celi” sniegtas atbildes uz
jautajumiem par iepirkuma nolikuma prasibam, noradams, ka uz jautajumu par rievsienas iegremdeSanai izmantojamam
iekartam tika sniegta atbilde: ,,Atbilstosi projekta specifikacijam un AS ,Latvenergo” tehniskajiem noteikumiem nav
piclaujamas vibracijas rievsienu iedzilinasanas laika. Projekta paredzets iespiest rievsienas ar RTG spieSanas sistemu vai



ekvivalentu. [..] rievsienas drikst tikai iespiest” (lietas 1. sejuma 79. lapas otra puse (atbildes uz 6. un 7. jautajumu)).
Atbildot uz jautajumu par iesp&ju sanemt papildu informaciju par geologiju un to, vai gadijuma, ja nav iesp&ams sanemt
papildu geologiju, tiks atlauts rievsienas uzstadi$anai piemérot vibro dziSanas metodi vai vismaz rievsienas dalgju iedziSanu,
sniegta atbilde: ,,[..] Lai filtrgjoSo Gidenu spiediena ietekme neizraisitu grunts nobrukumus un dambja izskalojumus, vieniga
dros§a rievsienu iedzilinaSanas tehnologija ir bezvibracijas iespieSanas metode (lietas 1. séjuma 84. lapa (atbilde uz
20. jautajumu)). Sada atbilde sniegta uz jautdjumu, vai ir pielaujams veikt paskalojumus dambja cietds grunts vietds, lai
atvieglotu rievsienu iespieSanas darba procesu (/. séuma 85. lapas otra puse). Savukart uz jautajumu par to, ka tiks
risinata situacija, ja rievpalu iedzilinasanu aizkavé neparedzeti pazemes Skersli, tika atbildéts: ,,Visa projekta posma ir veikta
geotehniska izpéte. Rezultati uzrada, ka uzb&rums sastav no viendabigas grunts. Pretendentam ir jarékinas ar to, ka dambja
izbiives laika var bt palikusi blvgruzi un japaredz attiecigi risinajumi rievsienas iedziSanai. Papildu samaksa par pazemes
$kerslu parvargsanu izpilditajam nepienakas” (1. s¢juma 80. lapas otra puse (atbilde uz 2. jautajumu)).

No minéta secinams, ka pasiititaja strikti uzsvera, ka tranSeju nostiprinaSana Iiguma izpildes ietvaros biis veicama tikai
un vienigi konkréta veida — rievsienas iespieZzot ar bezvibracijas iespieSanas metodi. Tas nozimé, ka visi potencialie
pretendenti nevar€ja saprast un apzinaties, ka attieciba uz to, ka drenazas sist€mas rekonstrukcijas ietvaros veicama tranSeju
nostiprinasana, noteiktos apstaklos biis pielaujami iguma grozijumi.

Tiesas seédg€ akciju sabiedribas ,,Latvenergo” parstavis argumentg&ja, ka atbildes sniegtas uz jautajumu, vai ir pielaujams
izmantot vibracijas metodi rievsienas iedzi$anai, proti, ka uzsvars ir lickams tie$i uz bezvibracijas metodes pielietoSanu.

Tomer, izvertgjot valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Valsts celi” sniegtas atbildes uz jautajumiem, tiesa secina, ka no
tam skaidri izriet, ka vieniga pielaujama rievsienu iedzilina$anas tehnologija ir bezvibracijas iespieSanas metode. Ka izriet no
stridus vieno$anas, transeju nostiprinasana veicama, pielietojot riipnieciski izgatavotu vairogu un atbalsta sprai§lu sistemu,
pakapeniski atrokot biivbedri un tadgjadi iedzilinot rievsienu, turklat rievsienas iedzilindSana vairs netiks veikta zem
blivbedres limepa. Tadgjadi no sniegtajam atbildem nekadi neizriet stridus vieno§anas paredzétas tehnologijas pielaujamiba
tranSeju nostiprinasanai. Tas nozimée, ka arT potencialie pretendenti nevargja saprast, ka figums noteiktos apstaklos vargtu
tikt grozits attieciba uz tehnologiju, kada drenazas sist€mas ietvaros nostiprinamas transejas.

Mingto secinajumu nemaina ari pasutitaju noraditd pretendentu iesp&ja uzdot jautdjumu par sakotnga Iliguma
3.1. apak$punktu apstaklos, kad pasiititajas skaidri bija paudusas savu viedokli attiecTba uz pielietojamo tehnologiju transeju
norobezoSanai drenazas sistémas rekonstrukcijas ietvaros.

[13] Pasutitajas tiesas s&de vairakkart uzsvera, ka ar stridus vienoSanos veiktie sakotnga liguma grozijumi bija
nepiecieSsami. To, ka ar sakotngji paredz&to tehnologiju nebija iesp&ama tranSeju norobezoSana, neapstrid arl pieteic&ja.
Tomér nepiecieSsamiba mainit atseviSku biivprojekta dalu stenoSanas tehnologiju nenozimg, ka $adas izmainas var tikt
1stenotas, neieverojot Publisko iepirkumu likuma noteikto regulgjumu attieciba uz $adu izmainu veikSanas kartibu. Turklat
atbildi uz min€to jautajumu Saja lieta ir sniegusi arT Augstaka tiesa, noradot, ka ir saprotams, ka liclu objektu biivniecibas
ietvaros var rasties objektiva nepiecieSamiba sakotngja higuma veikt biitiskus grozijumus, pieméram, mainot ieprieks
paredzeto darbu veik§anas tehnologiju. Tomar tas, ka iepriek§ paredzéto darbu aizstaSana ar cita veida darbiem ir objektivi
nepiecieSama, pats par sevi nav pamats bitisku grozijumu veikSanai bez iepirkuma procediras (Augstakas tiesas
2019. gada 20. jinija sprieduma 8. punkts). Ar apstaklis, ka sarunu procediiras piemérosana ir saskanota ar Iepirkumu
uzraudzibas biroju, nav automatisks pamats prezumét stridus vienoSanas atbilstibu Publisko iepirkumu likuma ietvertajiem
nosactjumiem.

Turklat, ja jau grunts, ka to tiesas s@d€ noradija pasiititajas, ir viens no tiem elementiem, ko ne vienmer ir iesp&jams
paredz&t un pareizi novertet, pasititajam ka pieredz&jusiem konkréta tirgus dalibniekiem bija iesp&jams paredzet skaidru un
neparprotamu liguma grozi$anas iesp&ju gadijuma, kad grunts geologiskie apstakli, t.i., esos$as grunts sablivEjums
buvprojekta TstenoSanas gaita izradas citdds neka sakotngji prognozets ta izstrades laika. Tadgjadi ar1 pasutitajam pretgji
tre$as personas tiesas s€d€ noraditajam nav liegta iesp&ja pielagot iepirkuma dokumentaciju, tostarp hgumu reali
paredzamam un prognoz&jamam izmainam.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka no iepirkuma dokumentiem skaidri un neparprotami neizriet iesp&ja sakotngja iguma
izdarTt butiskus grozijumus attieciba uz to, ka drenazas sisteémas rekonstrukcijas ietvaros veicama tran$eju nostiprinasana.
Lidz ar to izskatamaja gadijuma nav konstatgjams Publisko iepirkumu likuma 67.1 panta otras dalas 1. punkta paredzgtais
gadijums.

[14] Ka mingts ieprieks, stridus vienoSanas noslégSanai pasiifitdjas ir piemerojusas sarunu procediru atbilstosi
Publisko iepirkumu likuma 67.] panta otras dalas 2. punktam un 63. panta ceturtas dalas 1.punktam.

Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 67.1 panta otras dalas 1. punktam bitiski iepirkuma Hguma grozijumi ir
pielaujami, ja saskana ar §a likuma 63. panta nosacijumiem par liguma grozijumiem ir piemerota sarunu procediira, ieprieks
nepublicgjot pazinojumu par igumu.

Mingta likuma 63. panta ceturtas dalas 1. punkts noteic, ka pasititajs var piemerot sarunu procediru, ieprieks
nepublicgjot pazinojumu par fgumu, publiskiem biivdarbu un pakalpojumu Fgumiem, ja:

1) pasititajam ir nepiecieSami papildu buivdarbi vai pakalpojumi, kuri sakotngji netika ieklauti [iguma vai blivniecibas
projekta, bet kuri neparedzamu apstaklu d€] kluvusi nepiecieSami iepriekS noslégta iguma izpildei, un tiek ieveroti $adi
nosacijumi:

a) kopgja igumcena papildu iepirkuma Iigumos neparsniedz 50 procentus no iepriek§ noslegta iguma ligumcenas,



b) nepiecieSamos papildu biivdarbus veic vai pakalpojumus sniedz ieprieks noslegta iguma izpilditajs,

¢) papildu buvdarbus vai pakalpojumus nevar tehniski vai ekonomiski nodalit no iepriek§ noslégtaja liguma
paredzétajiem buvdarbiem vai pakalpojumiem, neradot ieverojamas griitibas pasiititajam, vai ari papildu buivdarbi vai
pakalpojumi ir biitiski nepiecieSami iepriek$ noslegta liguma izpildei, kaut arT tos iesp&ams nodalit no $aja iguma paredzeto
buivdarbu izpildes vai pakalpojumu sniegSanas.

No mingtajam tiestbu normam izriet, ka ir pielaujams butisku Iiguma grozijumu gadijuma piemerot sarunu procediiru,
iepriek$ nepublic€jot pazinojumu par [igumu, ja pasititajam ir nepiecieSami papildu bivdarbi vai pakalpojumi, kuri sakotngji
netika ieklauti [iguma vai buvniecibas projekta, bet kuri neparedzamu apstaklu dél kluvusi nepiecieSami iepriekS noslegta
liguma izpildei. Publisko iepirkumu likuma 63. panta ceturtas dalas 1. punkta apak§punktos ir arT noteikti nosacTjumi, kuri
$ada gadijuma ir jaievero.

Tadgjadi vispirms minéta izpe€muma piemeroSanai ir nepiecieSams identificét, vai ar stridus vienoSanos veiktie
sakotngja higuma grozijumi paredz papildu buivdarbu, kuri sakotngji netika ieklauti [iguma vai blivniecibas projekta,
veikSanu.

No lietas atkartotas izskatiSanas laika pasiititaju tiesas s@d€ paustajiem paskaidrojumiem neizriet, ka pasiititajas
uzturétu poziciju, ka ar stridus vienoSanos veiktie sakotngja liguma grozijumi paredz&tu papildu biivdarbu veikSanu. Ka
argumentu sarunu procediiras piemero$anai pasiititajas tiesas s€dé mingja drosmes triikumu piemérot sakotngja liguma
3.1. apakSpunktu, piesardzibu un vélmi nodro§inaties, izveloties zinamaku un atklataku procediiru. Savukart tre$a persona,
uzturot poziciju, ka sakotngja liguma 3.1. apak$punkts pielauj mainit atseviSku buvprojekta dalu TstenoSanas tehnologiju,
noradija, ka stridus vienoSanas papildu darbus neparedz, jo darbu apjoms un bitiba p&c tas noslégsanas nemainijas.

Tiesa piekrTt treSas personas argumentam, ka darbu apjoms ar stridus vienoSanos netika izmainits. Ka izriet no stridus
vieno§anas, no sakotngja liguma 5. pielikuma ,,Darbu daudzumu saraksti” tabulas ,,Latvenergo darbu daudzumu saraksts”
izmaksu 3. pozicijas ,Drenazas sistémas rekonstrukcija” tika izslegti 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3.,, 3.2.1, 3.2.2. un
3.2.3. apaks$punktos noraditie darbi, un o darbu vieta tika ieklauti citi darbi.

Tadgjadi stridus vieno$anas rezultata patiesam darbu apjoms nemainijas, jo viena veida darbi tran$eju nostiprinasanai
drenazas sisteémas rekonstrukcijas ietvaros tika aizstati ar cita veida darbiem. Tatad nekadus papildu, t.i., jaunus un ieprieks
neparedzétus darbus stridus vieno$anas neparedz. Tehnologijas, kada veicama tranSeju nostiprind$ana, maina nav
kvalificgjama ka papildu darbi, kuri sakotng&ji netika ieklauti iguma un btivprojekta.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka ar stridus vienoSanos veiktie sakotngja liguma grozijumi neparedz papildu buvdarbu,
kuri sakotngji netika ieklauti iguma vai biivniecibas projekta, veikSanu. Lidz ar to nav nozimes apsvert, vai izskatamaja
gadijuma izpildas Publisko iepirkumu likuma 63. panta ceturtas dalas 1. punkta apakSpunktos paredzetie nosacTjumi sarunu
procediiras piemerosanai.

[15] Apkopojot minéto, tiesa atzist, ka ar stridus vienoSanos veiktie sakotn&a liguma grozijumi nav pielaujami
atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 67.1 panta otras dalas 2. punktam un 63. panta ceturtas dalas 1. punktam.

[16] Eiropas Savienibas Tiesa, interpret€jot 1992. gada 18. junija direktivu 92/50/EEK par procediiru koordinéSanu
valsts pakalpojumu igumu pieskir§anai un 2004. gada 31. marta direktivu 2004/18/EK par to, ka koordinét blivdarbu valsts
[igumu, piegades valsts igumu un pakalpojumu valsts Iigumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiru, saistiba ar
iepirkuma Iiguma groziSanu noradijusi: vienlidzigas attiecksmes princips un no ta izrietoSais parskatamibas pienakums rada
skersli tam, ka p&c [guma slegSanas tiesibu pieskirSanas [gumsledzgja iestade un izraudzitais pretendents $a Iiguma
noteikumos izdara grozijumus ta, ka Sie noteikumi bitiski atSkiras no sakotngja liguma noteikumiem. Lai nodroSinatu
procediiru parskatamibu un vienlidzigu attieksmi pret pretendentiem, grozijumi, kas veikti publiska iepirkuma higuma ta
speka esibas laika, ir uzskatami par jauna higuma slégSanas tiesibu pieskirSanu, ja to noteikumi ir bitiski atSkirigi no
sakotngja liguma un Iidz ar to liecina par pusu velesanos mainit butiskus §a liguma noteikumus. Savukart jauna Iiguma
slegSanas tiestbu pieskirSanai visparigi biitu rikojama jauna iepirkuma procediira. Atkapes no §1s prasibas pielaujamas tikai
normativajos aktos paredz€tos konkrétos iznémuma gadijumos (2008. gada 19. jinija sprieduma lietd Pressetext
Nachrichtenagentur, C-454/06, 34.-37. punkts, 2010. gada 13. aprija sprieduma lieta Wall, C-91/08, 42. punkts,
2016. gada 7. septembra sprieduma lieta Finn Frogne, C-549/14, 28.-32. punkts).

Tadgjadi butisku grozijumu veikSana iepirkuma iguma ir pieidzinama jauna iguma slégSanas tiesibu pieSkirSanai, kas
nozimg, ka pret $adiem grozijumiem var iebilst tada pasa kartiba, kada var prasTt atzit par speka neesosu iepirkuma Iigumu,
proti, Publisko iepirkumu X! nodala paredzetaja kartiba (Augstakas tiesas 2018. gada 20. februara lemuma Saja lieta
11. punkts).

Ieverojot to, ka tiesa nekonstatgja ar stridus vienoSanos veikto sakotngja liguma grozijumu pielaujamibu atbilstosi
Publisko iepirkumu likuma paredzetajiem izneémuma gadijumiem, secinams, ka pasiititajam sakotngja iguma groziSanai bija
jariko jauna iepirkuma procediira.

[17] Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 85.2 panta pirmas dalas 1. punktam tiesa iepirkuma Tgumu var atzit par
speka neesosu, grozit vai atcelt ta noteikumus vai saisinat [iguma terminu, ja iepirkuma igums noslegts, nepiemérojot $a
likuma 8. panta pirmaja dala noteiktas iepirkuma procediiras vai 8. panta septitaja dala min€to iepirkuma veikSanas kartibu,
ja pasititajam ta bija japiemero.

Ta ka stridus vienoSanas noslégta, nepiemerojot Publisko iepirkumu likuma 8. panta pirmas dalas 1. punkta noteikto



iepirkuma procediiru, stridus vienoSanas atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma 85.3 panta pirmas dalas 1. punktam ir
atzistama par speka neesoSu no noslégSanas briza. Sakotngja liguma un stridus vieno$anas izpilde nav Skerslis stridus
vieno§anas atziSanai par spéka neesosu. Tas tiesas ieskata nodro§inas, lai turpmak pasiititajas nepielauj Sadus parkapumus.

Tiesa nepiekrit treSajai personai, ka biitisku iepirkuma Iiguma grozijumu veikSana, neievérojot Publisko iepirkumu
likuma ietverto regul&jumu, nav smags parkapums. Sads parkapums ir pamats stridus vieno$anas atzifanai par speka
neesosu.

ArT tre$as personas arguments, ka sakotngja iguma nav paredzeta iespgja, ka ligumu izbeigt situacija, kad ar sakotngji
paredz&to tehnologiju nav iesp&ams veikt tranSeju nostiprinaSanu, nevar kalpot par pamatu bitisku liguma grozijumu
veikSanai, parkapjot Publisko iepirkumu likuma normas.

[18] Ta ka pieteikums tiek apmierinats, pieteicgjai atlidzinama par pieteikumu samaksata valsts nodeva.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 251. panta sesto dalu un Publisko iepirkumu
likuma 85.1 panta piekto dalu, tiesa
nosprieda
Apmierinat akciju sabiedribas ,,BMGS” pieteikumu.
Atzit par speka neesoS$u no nosleégsanas briza sarunu procediiras rezultata starp valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas
Valsts celi” un akciju sabiedribas ,,Latvenergo”, no vienas puses, un sabiedribu, kura apvienojusas AS ,,LNK Industries”
un akciju sabiedriba ,,LATVIJAS TILTI”, no otras puses, 2016. gada 28. septembrT noslegto higumu.

Piespriest no atbildétajas — Latvijas Republikas par labu akciju
sabiedribai ,,BMGS” (registracijas numurs 40003146013) valsts nodevu 28,46 euro.

Spriedumu var parsiidzet Augstakaja tiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I. Andruskina
Tiesnese I. Freimane

Tiesnese M. Romanova



