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Riga 2015. gada 03. septembri

Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas tiesnese Agnese Zemmere izskatfja rakstveida procesa sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukums A/ paradnicka maksatnespgjas procesa pieteikumi.
Apraksto$a dala
2015. gada 25. augusta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) /Nosaukums A/ iesniegusi Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa paradnieka maksatnespgjas procesa pieteikumu.
Ar tiesnesa 2015. gada 26. augusta lemunmu pieteikuns pienents un ierosinata SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa lieta.

Pieteikuma noradits, ka SIA /Nosaukuns A/ ir parads pret valsti Valsts ienémunmu dienesta persona 49 354,87 euro. Ar2014. gada
03. septermbra Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta tiesneSu kolegijas ricbas s€des enumu atteikts ierosinat Paradnicka kasacijas
stidzibu, idz ar to speka stajies Valsts ienémunmu dienesta 2010. gada 08. septembra lenums Nr.22.4.6/46237.

Pieteicgjs norada, ka tam ir Maksatnespgjas likuma 57.panta 5.punkta paredzeta maksatnespgjas pazime. Paradnieks nesp&j nokartot
paradsaistibas, kuram ir iestajies izpildes termis, Iidz ar ko Paradniekam ir pienakuns iesniegt juridiskas personas maksatnespejas procesa pieteikunmu.
Norada, ka paradnieka vieriigais dalibnieks /pers. A/, kurs ir arT Paradnieka valdes loceklis, ir informets par maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanu.

Pieteicgjs Iidz tiesu uzsakt SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesu un pashudinat SIA /Nosaukuns A/ maksatnespeju.
Pieteikuns pamatots ar Maksatnespgjas likuma 57.panta 5.punktu.
Motivu dala
Parbaudijusi maksatnespgjas procesa pieteikumu un tam pievienotos dokumentus, tiesa secina, ka pieteikuns ir pamatots un apmierinams.
Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta otro dalu tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespéjas procesu, ja ta pieteikuma
izskatiSanas diend konstateé pieteikuma noradito maksatnespéjas procesa pazimi.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 60.panta treSo dalu paradniekam ir piendkums iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikumu, ja pastav kada no sa likuma 57.panta 5.,6. vai 9. punkta minétajam juridiskdas personas maksatnespéjas procesa
pazimem.

Savukart Maksatnespgjas likuma 57.panta 5.punkts noteic, ka paradniekam piemero juridiskas personas maksatnespéjas procesu, ja
paradnieks nespéj nokartot paradsaistibas, kuram iestdjies izpildes termins.

SIA /Nosaukums A/ iesniegusi tiesa maksatnesp&jas procesa pieteikumi, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 57.panta S.punkta
noradito maksatnespgjas procesa pazimi, proti, paradnieks nespéj nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Paradnieks ir deklar€jis, ka nav sp&jigs nokartot saistibas, kuram ir iestajies izpildes termins, un kuru apmers uz pieteikuma iesniegSanas
dienu ir 49,354,87 euro.

Speka esosas tiesbu normas, paradniekam $adi paSam deklargjot savu maksatnespeju, neprasa par to iesniegt ari pasus pieradjumus.
Sads viedoklis nostiprinats arf judikatiird, attieciba uz Civilprocesa likuma 363.3 panta piemérosanu, noradot, ka paradnieka maksatnespgjas procesa
pieteikumam nav japievieno pieradjumi apstakliem, uz kuriem pieteikums ir pamatots. Paradnieka pieteikuma iesniegSanai un izskatiSanai ir noteikta
vienkarsota karfiba, jo paradnieks ar maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu pats atzist maksatnespgjas iestasanas faktu un brivpratigi piekrt tas
negafivajam sekam — mantas pardosanai un likvidacijai (dugstakas tiesas Sendta 2012. gada 20. decembra spriedums lieta Nr.SPC-54/2012, Augstakas tiesas
Senata 2013. gada 18. janvara spriedums lieta Nr.SPC-3/2013).

Nemot vera to, ka SIA /Nosaukuns A/ atzist, ka nespgj nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, tiesa konstate
Maksatnespgjas likuma 57.panta 5.punkta noradtto juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazimi un atzist, ka $ados apstaklos ir pasludinans
SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas process.
Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta treso dalu, apmierinot pieteikumu, tiesa iece] §a likuma 363.10 panta noteiktaja kartiba
Maksatnespéjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

2015. gada 28. augusta tiesa sagenmts Maksatnesp&jas administracijas priekslikuns par administratora amata kandidatu, ar kuru SIA
/Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa tiek ieteikts sertificéts administrators /pers. D/.

Nemot véra to, ka tiesas riciba nav pieradijumu tam, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastav Maksatnespgjas likuma 20.
vai 21.panta noteiktie ierobezojumi administratora pienakumu pildisanai, /pers. D/ iecelans par SIA /Nosaukuns A/ administratoru.
[zvertgjot lietas materialus, tiesa secina, ka tai nav pamata konkretaja lieta lemt par Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumu

piemerosanu.
Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 363.!3 panta pirmo, otro un treso dalu, tiesa
nosprieda
pieteikumu apmierinat.

Pasludinat sabiedribas ar ierobezotu atbildbu /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese A/
maksatnespgjas procesu.
Lecelt sertificetu administratoru /pers. D/, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr.00272, par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukuns A/ maksatnespgjas procesa administratoru.
Sprieduns nav parstidzams.
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