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S P R I E D U M S
Riga 2016.gada 26.0ktobrt

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesnesis E.Frnstsons izskafija rakstveida procesa /pers. A/ stdzbu par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada 20.jinjja lemunu Nr.1559.

A p r a k s t 0 § a

2016.gada 16.maijja Valsts policijas Galvenas Kartibas parvaldes Satiksmes Dros§ibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un koordingcijas biroja
jaunakais mspektors A.Zeps sastadijis /pers. A/ administrativo parkapuma protokolu Nr.PC119795 (turpmak — protokols) par to, ka vipS 2016.gada
16.majja plkst.00.56 Riga, vadija transportlidzekli BMW 316, valsts registracijas numurs /TL numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis), pa Ziepniekkalna
ielu no Mezmalas ielas puses Dignajas ielas virziena ar atrumu 112 ki'h, 518.cela zimes  darbibas zona, pie atlauta atruma 50 kimh. Minimalais atrurs,
aprekinot pielaujamo radara kftidu — 108 knvh. Atrums fikséts ar radaru “Stalker Dual” Nr.DD002370.

Protokola noradits, ka i parkapts Celu satiksmes notekunu 101.punkts un atbildiba par parkapumu paredzgta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmik — Latvijas APK) 149 8panta 22.dala.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatianas biroja Administrativas
nodalas prieksnieces T.Kokinas 2016.gada 17.maija lemunm administrativa parkapuma lieta Nr.PC119795 (turpmak — sakotngjais lenuns) /pers. A/
tika saukts pie administrafivas atbildibas par Latvijas APK 149 3panta 22.dala paredzeta administrafiva parkapumé izdarRanu, uziekot /pers. A/
administrativo naudas sodu 750 euro apmera un atpemot transportlidzeklu vadianas tiesibas uz 6 (seSiem) ménesiem

/pers. A/, nepiekritot sakotn€jam lemumam, parstidzgEja to augstaka iestadé un ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (tupmak arT - iestade) 2016.gada 20.jinja lemunmu Nr.1559 (turpmak — Leémuns) nolents veikt kliidu labojumu lEmuma par soda
piemerosanu administrativa parkapuma lieta Nr.PC119795 parkapuma bitiba cela Zimes numeraciju no Nr.588 uz Nr.555, turpmak uzskatot, ka minéta
kloda ir izlabota, sakotn&jo [emumu atstat negrozitu.

/pers. A/ (turpmak — stidzibas iesniedzgjs), nepickritot Lémumam, to parstidzgja Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa, lidzot to atcelt un
izbeigt lietvedibu administrativa parkapum lieta.

Stidziba noradits, ka pret&ji protokola noraditajam, secinams, ka siidzbas iesniedzgjs vadija Transportlidzekli, bet ne automobili, kas velk piekabi,
kravas automobili, kuru pilna masa parsniedz 7,5 tonnas, autobusu vai traktoru. Vadijis Transportlidzekli, kas atbilst Latviias APK 149.8 panta 20.dalas
nosacfjumiem, nevis 22.dalas nosacfjumiem

Stidziba noradts, ka sakotngja lemuma noradts, ka par §ada veida parkapumu paredzets naudas sods 350 hidz 570 euro, tacu ka redzans no
apstrideta emuma attieciba pret stidzibas iesniedzeju piemerots naudas sods 750 euro apmera, kas parsniedz konkréta likuma norma paredzeto,
tadgjadi uzskatams par piemerotu nelikunigi.

Stidzba noradts, ka saskana ar protokola noradito stidzibas iesniedzgjs parsniedz atlauto brauksanas atrumu 518.cela Zimes darbibas teritorija,
bet ka redzans no Latvijas APK 149.8 panta 22.dalas, tad $aja panta paredzéta atbildiba skar 519., 555. vai 533 cela zimes darbibas zonu. Lemuma
noradits, ka siidzibas iesniedzgjs vadijis Transportlidzekli 588.cela Zimes darbibas zona un ar §adam darbiba izdarfjis Latvijas APK 149.8 panta 22.dala
paredzeto administrativo parkapumu, tacu 588.cela zimes Celu satiksmes noteikumos neatrodas.

Atsaucoties vz tiesibu teorja un tiesu praks€ nostiprinato viedokli par procesualo parkapumu iedaljunu bitiskajos un nebitiskajos, stidziba
noradts, ka konkrétaja gadjuma pieradjumi tika iegti, parkapjot normativajos aktos noteikto karfibu, un tie i bitiski, ka var ietekmét nolemuma
saturu.

Stidzbas iesniedzgjs nav lidzis izskat stidzbu mutvardu procesd, lidz ar ko, tiesa saskana ar Latvijas APK 289.%panta nosacfjumiem nozimgja
lictas izskat®anu rakstveida procesa, dodot laiku rakstveida paskaidrojumu iesniegsanai tiesa, pazojot lictas dalibniekiem sprieduma pieejanibas
datumu, ka arf izskaidrojot Latvijas APK 260., 289.2, 289.%panta ceturtaja dala ietvertas tiesibas, bet pamats tiesai pec savas iniciafivas piegemt
Enumu par stidzibas izskatSanu tiesas s€dé nebija objektvi konstatSjams. Lidz tiesas noteiktajam termigam —2016.gada 14.oktobrim, no lietas
dalibniekiem nav sagemti ligumi izskaft lietu tiesas s€dg, nav pieteikts noraidjurms tiesnesim, nav sagemnti lietas dalibnieku paskaidrojumi un ltgumi.

M 0 t 1 v u d a 1

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvert€jusi parstidzeta [emuma tiesiskunmu un pamatotibu kopsakara ar stidziba ietvertajiem
argumentiem, tiesa atzist, ka sakotn€jais lEmums un Leémums ir atcelami dala par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK
149 3panta 22.dalas un noteikto sodu. /pers. A/ atzistams par vainigu Latvijas APK 149.8panta 20.dala paredzeta administrativa parkapuma izdar§ana
un sodamns.

Saskana ar Latvijas APK 289. panta sepfito dalu tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, izlemj $adus jautajumus: 1) vai ir noticis
administrativais parkapuns; 2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga §3 administrafiva parkapuma izdarSana; 3) vai persona ir
sodama par o administrativo parkapun; 4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; 5) kads administrativais sods piemerojams personai; 6)
vai apmierinanms pieteikums par zaudejumm atlidzbu, kam par labu un kada apmera tas piedzenams; 7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradfjumiem un citam
administrativa parkapuna lietvedibas laika iznemtajam lietam, mantam un pien€roto garantijas naudu.

Latvijas APK 7.pants nosaka, ka nevienam nevar pienerot ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka vz likuma pamata un



likuma noteikta kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likunribu.

Tiesa secina, ka viens no biitiskiem nosacijumiem, kas nodrosina likunibas ievéro$anu, i pietiekamu un likuma atlautu pieradijunmu iegiisana.

Latvijas APK 243.pants paredz, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredztaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprindtas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza iZlemsana. Ka pieradijumus var
izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas znas par faktiem, iegitie fakti vai zigas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Tiesa secina, ka viens no bitiskiem nosacjumiem, kas nodro$ina likunibas ieverosanu, i pietiekamu un likuma atlautu pieradfjumu iegtSana. Tikai
uz likuma noteiktaja karfiba iegitiem pieradijumiem i pamats izdart secinajumu par prettiesiskas un administrativi sodamas ricibas esanibu tas personas
darbibas, par kuras saukSanu pie administrativas atbildibas tiek lents.

Stidzbas iesniedzjs saukts pie administrativas atbildibas saskand ar Latvijas APK 149.8panta 22.dau par atlautd braukSanas atruma parsnieganu
no 51 kilometra stunda fidz 60 kilometriem stunda ar automobiliem, kas velk piekabi, kravas automobiliem, kuru pilna masa parsniedz 7,5 tonnas,
autobusiem un traktoriem, ja tas izdarits vietd, kura apzineta ar 519. vai 555. cela zZimi “Apdzivotas vietas sakuns” vai ar 533. cela Zimi “Dzivojama
zona”,

Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka stidzbas iesniedzgjs protokola noradtaja laka un vieta vadija transportlidzekli BMW 316, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, ar atrumu 108 ki, tas ir, vietd, kas apziméta ar cela zimi ,, Apdzivotas vietas sakuns”, kur atlautais transportlidzeklu
brauks$anas atrums ir 50 knvh.

Tiesa secina, ka lieta ir strids par to, ar kadu transportlidzekli ir parsniegts atlautais brauksanas atrunms — ar automobili, kas velk piekabi, kravas
automobili, kura pilna masa parsniedz 7,5 tonnas, autobusu, traktoru vai vieglo automobili.

Tiesa uzskata, ka iestade izskatamaja lieta pareizi konstatgjusi atlauta braukSanas atruma parsniegSanu, tacu iestade ir klidjusies parkapuma
kvalifikacija un nepamatoti piemérojusi Latvijas APK 149.8panta 22.dafu.

Tiesa atzist, ka siidzibas iesniedzgja darbibas ir kvalificgjamas atbilstosi Latvijas APK 149.8panta 20.dalai, kas noteic administrativo atbildibu par
atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 51 kilometra stunda lidz 60 kilometriem stunda ar [..] vieglajiem automobiliem [..], ja tas izdartts vieta, kura
apzinéta ar 519. vai 555. cela Zimi “Apdzvotas vietas sakums” vai ar 533. cela Zimi “Dzivojamé zona”, nevis atbilstosi Latvijas APK 149 3panta
22.dalai par atlauta brauksanas atruma parsniegsanu ar automobiliem, kas velk piekabi, kravas automobiliem, kuru pilna masa parsniedz 7,5 tonnas,
autobusiem un traktoriem, ja tas izdarits vietd, kura apzineta ar 519. vai 555. cela zZimi “Apdzivotas vietas sakuns” vai ar 533. cela Zimi “Dzivojama
zona”, jo lieta iegiitie pieradijumi norada uz to, ka stidzbas iesniedzgjs protokola noraditaja laika un vieta atlauto braukSanas atrumu parsniedza ar vieglo
automobili un atbildiba par §adu parkapumu paredzeta Latvijas APK 149.8panta 20.dala.

Tiesa atzist, ka stidzbas iesniedzgja vamigums Celu satiksmes noteikumu 101.punkta, kas noteic, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeku
brauk3anas atruns nedrikst parsniegt 50 km/h [..], prasbu parkapsand par ko atbildiba paredzéta Latvijas APK 149.8panta 20.dala pieradits ar
protokolu, policijas darbinieka A.Zepa dienesta zmojumu, videoierakstu, vertificeSanas sertifikatu un citiem lietas materialiem, proti ir pieradits fakts, ka
stidzibas iesniedzgjs protokola noraditaja vieta un laika ir vadijis vieglo automobili BMW 316, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ar atrumu 108
knvh, tas 1, vieta, kas apzin€ta ar cela Zimi ,, ApdZivotas vietas sakums”, kur atlautais transportlidzekju bravkSanas atruns i 50 knvh.

Saskapa ar 2012.gada 14.junja likumu ,,GroZjumi Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa™ ir grozitas procesualas normas, kas regule
admunistrativo parkapumu lietu izskatSanu, tai skaitd likums papildinats ar divdesmit treSo a un b nodalu, ka art grozts Latvijas APK 37.pants. Ieprieks
minétas izmainas kopuma maina tiesas kompetenci parkapumu kvalificeSana un sodu noteikSana.

Saskana ar Latvijas APK 289."2panta 2.dalu tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapunm lietd, taisa vienu no §adiem spriedurmiem
: 1) atstdj lemunmu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida; 2) atce] lemumu un izbeidz lietw; 3) atcel lemunmu un taisa spriedunm, ar kuru konstate
personas vainu administrafiva parkapuma izdarSana, un uzliek sodu; 4) groza soda neru ietvaros, kas paredzeti normafivaja akta par atbildibu par
administrativo parkapunu.

Savukart Latvijas APK 37.panta pirma dala (redakcija, kas ir speka no 2012.gada 1.jillija) nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapunma lieta
var uzsakt ne velak ka seSu ménesu laika no parkapuma izdarSanas dienas (..).

No iepriek§ minétajam tiesibu normam secinans, ka, saskana ar likumdevéja gribu, tiesa ir tiesiga atcelt l©mumu un taisit spriedumu, ar kuru
konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarana, un uzlikt sodu, ja administrativa parkapuma lieta nav iestajies Latvijas APK 37.panta
noteiktais noilgums. Tadgjadi parkapuma parkvalifikacija i iesp&jama arf lietas izskatSanas laika tiesa (sk. Administrativas apgabaltiesas 2012.gada
19.0ktobra spriedumu lieta Nr.142067710).

Tevérojot Latvijas APK 289.!%panta noteikto kompetenci, Latviias APK 149.8panta 20.dalas sankciju, tiesa atzist, ka, sidzbas iesniedzgja
izdarito administrativo parkapunmu parkvalificgjot uz Latvijas APK 149 8panta 20.dalu, netiek taistts siidzibas iesniedzjam nelabveligaks spriedums.

Tiesa atzist, ka parkvalificgjot stidzibas iesniedzgja nodarjumu uz citu administrativa parkapuma sastavu, $aja gadjuma netiek pasliktinats pie
administrativas atbildibas saucamas personas stavoklis un nav parkaptas vinas tiesibas uz aizstavibu, jo parkapuma faktiskie apstakli nemainas, pie
administrativas atbildibas saucamajai personai parkapuma apstakli bija zinami, bija tiesibas izteikt savu viedokli un atticksmi pret izdarto parkapunmu, ko
stidzibas iesniedzgjs $aja lietd ir arf darfjis, un sankcija par Latvijas APK 149 8panta 20.dala izdarfto parkapumu paredz vieglaku sodu neka par Latvijas
APK 149.8panta 22.dala paredzeto parkapumu. Konkrétaja gadijuma parkapuma parkvalifikacija i attiecindma tikai uz parkapuma juridisko
kvalifikaciju un neietekme parkapuma faktiskos apstaklus. Lidz ar to ir pielaujama parkapuma parkvalifikacija atbilstosi Latvijas APK 149 8panta
20.dalai un sudzibas iesniedzejs saucams pie administrativas atbildibas par §T parkapuma izdarSanu. Saucot stidzibas iesniedzgju pie administrativas
atbildbas péc Latvijas APK 149.8panta 20.dalas, netick parkaptas siidzbas iesniedzgja tiesibas izteikt viedokli par lieta konstatétajiem faktiskajiem
apstakliem un faktisko izdarito administrativo parkapunu.

Savukart, vert€jot siidzba noradito, ka protokold un sakotngja lemuma attiecigi noradita 518.cela Zime un 588.cela zime, bet Latvijas APK
149 3panta 22.daja paredzéta atbildiba par atlautd braukSanas atruma parsniegsanu ar automobiliem, kas velk pickabi, kravas automobiliem, kuru pilna
masa parsniedz 7,5 tonnas, autobusiem un traktorien, ja tas izdarits vietd, kura apziméta ar 519. vai 555. cela Zimi “Apdzivotas vietas sakums” vai ar
533. cela zimi “Dzivojama zona”, ka ari588.cela zime Cela satiksmes noteikumos nav atrodama, tiesa norada, ka judikatird pausta atzipa, ka
procesualu parkapumu dé] administrativais akts i atcelams tikai tad, ja attiecigais procesualais parkapuns ietekme art admmistrativo aktu pec bitibas
(sk., piem., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 17.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-386 7. un 8.punktu), tas
i, ja i iespgjama celonsakariba starp procesualds normas parkapumu un procesa rezultatu. Tiesa atzist, ka protokold un sakotngja lemuma noradia
klidaina atsauce uz 518. un 588.cela zimi, nevar tikt uzskattta par bitisku procesualu parkapumu, kuru de] lieta bitu iespgjans kliidains vai nelikuriigs
procesa rezultats, ka arT mingtais apstaklis nedod pamatu atzit par prettiesisku administrativa parkapuma lieta piegemto Lémumu, kura labota kioda,
noradot pareizo atsauci uz 555.cela Zini.



Sados apstaklos tiesa atzist, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada 20 jinija lemuns Nr.1559 un
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Satksmes administrativo parkapumu izskatSanas biroja Administrafivas nodalas
2016.gada 17.majja Bnums administrativa parkapuma lieta Nr.PC119795 i atcelami dala par sfidzibas iesniedzgja saukSanu pie administrativas
atbildibas péc Latviias APK 149 8panta 22.dajas un noteikto sodu, bet siidzbas iesniedzgjs atzistams par vainigu un sodams par Latvijas APK
149 8panta 20.dala paredz&ta administrativa parkapuma izdaranu.

Administratva soda uzlikSanu reglamentg Latvijas APK 32.pants, kur§ noteic, ka sodu par administrativo parkapunu uzliek ietvaros, ko nosaka
normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem
(pima dala). Uzliekot sodu, nem vera izdartta parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vipa vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un
pastiprinosos apstaklus (otra dala).

Par Latvijas APK 149 8panta 20.dala paredzéto administrafivo parkapumu uzlick naudas sodu transportlidzekla vaditajam no trissimt sesdesmit
lidz Cetrsimt seSdesmit euro un atnem transportlidzekla vadianas tiesibas uz seSiem ménesiem.

Tiesa, nemot véra stidzibas iesniedzgja persoribuy, vina atticksmi pret izdarito parkapumu, izdarta administrativa parkapuma rakstury, ka ari to, ka
pielayjamé brauks$anas atruma neievéroSana ir parkapums ar seviski augstu bistanibas pakapi, neievérojot atlauto braukSanas atrumu, ikviena gadijuma
pastav potencials apdraud€jums gan pasam vaditdjam, gan citiem celu satksmes dalibniekiem vai vipu mantai, piclaujamé braukSanas atruma
parsniegSana, fidzgi ka transportlidzekla vadiana alkohola rebbuma vai citu apreibinoso vielu iespaida, i visbiezak konstattie iemesli, kuru dé] notiek
celu satiksmes negadfjumi, konstatets Latvijas APK 33.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktais atbildibu nikstinoSs un Latvijas APK 34.panta otraja dala
noteiktais atbildibu pastiprinosais apstaklis, uzskata, ka siidzibas iesniedzgjam nosakans Latvijas APK 149 8panta 20.dalas sankcija paredztais naudas
sods, kas parsniedz minimalo naudas soda sankcijas robezn — 400 euro apnmera, un nosakama minéta panta sankcija paredzeta transporthidzekla
vadianas tiesibu atnemsana uz seSiem menesiem, bet ir lidzsvarots un samerigs ar parkapuma raksturu un personas tiesibu ierobezoSanu.
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Pamatojoties uz Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.12panta otrs dalas 3.punktu, 289.13, 289.17 un 289.'8pantu, tiesa
nosprieda

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2016.gada 20.junija lemumu Nr.1559 un Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatSanas biroja Administrativas nodalas 2016.gada 17.maija lemunu
administrativa parkapuma lieta Nr.PC119795 atcelt dala par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.8panta 22.dalas un noteikto sodu.

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu administrativa parkapuma izdari§ana, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.8panta 20.dala, un uzlikt naudas sodu 400 (etri simti) ezro apméra un atgemt transportlidzekla vadianas tiesibas uz 6 (sesiem) ménesiem.

Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazigosanas dienas, iesniedzot stidzibu Rigas pilsétas
Zemgales prickSpilsetas tiesa.

Sprieduma sastadianas un pieejanibas diena 2016.gada 26.oktobris. Faktiskais sprieduma sastadiSanas datums 2016.gada 27.oktobris.

Saskana ar Pazinosanas likuma 8.panta treSo dalu dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta sttjuns, uzskatans par pazigotu sepfitaja diena pec
ta nodosanas pasta.

Tiesnesis E.Emnstsons



