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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
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S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

RigA 2020.gada 30.marta

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Daiga Lubane,

piedaloties pieteicSjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , EKSTRA BALTIJA” parstavim /pers. A/ (/pers. A/) un pilnvarotajam parstavim /pers.
B/, atbildetajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Valsts vides dienesta parstavim /pers. C/,

atklata tiesas sede izskafja administrafivo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,EKSTRA BALTIJA”
pieteikumu par Valsts vides dienesta 2019.gada 5.jinjja lémuma Nr.11A/2019 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1]2018.gada 3.septembri Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes (turpmék — Parvalde) vides inspektors veica uzraudzibas
parbaudi nekustamaja fpasuma , Sloka 71337, Jarmala, kadastra Nr.13000217133 (turpmak — objekts). Parbaudé konstatéts, ka objekta blakus sliezu
noliktavai — rampai atrodas sagruvusi eka, pie kuras konstatéts 4 x 4 metru platiba uzkrajies bituns, kas tur uzglabajies ilgstosa laika perioda. 2018.gada
11.septembri Parvaldes valsts vides inspektors sagatavoja zigojumu par parbaudes rezultatiem Nr.687-023/2018.

Parvaldes inspektore veica atkartotu parbaudi un 2019.gada 2.aprila zinojuma par parbaudes rezultatiem Nr.687-059/2019 konstatets, ka objekta
atrodas naftas produktu atkritumi un bvniecibas atkritumi.

2019.gada 10.aprili Parvaldes valsts vides inspektors pienéma emumu Nr.687- 054/2019, ar kuru uzdeva SIA ,,EKSTRA BALTIJA” (turpmak
— pieteicgja) Iidz 2019.gada 3.jinijam veikt objekta sakartoSanu — visu atkritunmu izveSanu, nododot tos komersantam, kur§ ir sanémis atbilstosu atlauju
atkritumu apsaimniekosanai, un iesniegt Parvalde apliecinosu dokumentaciju par atkritumu nodosanu §im komersantam. Leémums pamatots ar 2019.gada
2.aprila zinojuma par parbaudes rezultatiem Nr.687-059/2019 fiksetajiem faktiem.

2019.gada 26.aprili Parvalde sanemta pieteicgjas 2019.gada 25.aprila véstule Nr.1.1/VVD, kura pieteic€ja norada, ka objekts nedaltti pieder
valsts akciju sabiedribai ,,Privatizacijas agenttira” (péc nosaukuma maigas — AS , Publisko akfivu parvalditajs Possessor”), fidz ar to naftas produktu
atkritumi un btivniecibas atkritumi atrodas vz citai personai piederosa zemesgabala.

Iestade 2019.gada 17.maija vestule Nr.4.4.-11/3821 sniedza atbildi pieteicgjai, ka objekts kopigi pieder A S ,,Publisko akfivu parvalditajs
Possessor” un pieteicgjai, bet biives — pieteicgjai. Ta ka atkritumi ir uz objekta, kas ir kopipasuns, pieteicgjai ka kopipasniekam ir jaatbild par objekta
sakopsanu saskana ar Civillikuma 1069.pantuun 1071.pantu. Objekta sakopSanas terminS netiks pagarinats, jo nav informacijas par naftas produktu
atkritumu hermetisnu un dro$ibu, ka arf tos nevar uzskattt par celtniecibas materialiem

2019.gada 13.majja Valsts vides dienesta sagents pieteicgjas apstrideSanas iesnieguns, kura lugts atcelt 2019.gada 10.aprila emunm Nr.687-
054/2019. Ar Valsts vides dienesta generaldirektores 2019.gada 5.jinjja Emumu Nr.11A/2019 (turpmik — Leémums) apstridétais lemums  atstats
negrozits. Lemums pamatots ar turpmak mingto.

[1.1] Lieta konstatets, ka objekta atkritumi uzglabajas prettiesiski. Saskana ar Atkritumu apsaimmniekosanas likuma 15.panta ceturto daju zemes
pasnickam ir uzlikts publiski tiesisks pienakums jebkura gadjuma ripeties par vides aizsardzibas prasibu ieveroSanu sava IpaSumd, arl par taja
prettiesiski novietotu atkritumu nodosanu attiecigajam atkritumu apsaimniekotajam Konkrétaja gadjuma objekts pieder diviem kopipasniekiem, kuriem
ir pienakuns nodod objekta esosos atkritumus atkritunu apsainmniekotajam, kur$ ir sanémis atlauju attiecigo atkritumu apsainniekosanai. Vienlaikus tas
nozine, ka pieteicgjai ir pienakums sakopt tikai savu fpasumu, nevis ari kaiminu zemes ipasumus, kas pieder citam personam.

[1.2] Objekta esosais bitums ir palicis pari pec tam, kad ir sabrukusi bituma noliktava. Tadgjadi secinats, ka objekta ieprieks€jam jpasniekam
bitums nav bijis vajadzigs un vins to ir pametis objekta. Ar So bridi bitums ir kluvis par atkritumiem Tapat nav strids par to, ka pieteicgja icgadajas
objektu ar taja pamesto bitumu. Iestade nenoliedz ka objekta esosajiem bituma atkritumiem ir tirgus vértiba. Tomer vertibas esamiba pati par sevi
neliecina, ka tie nav atkritumi, jo arf atkritumiem var bt tirgus vértiba un tos var talak parstradat jaunos produktos. Pieteic€ja kltidaini uzskata, ka
nodoms atkritumus kaut kad nakotné paklaut regeneracijai pats par sevi padara atkritumus par otrreizgjam izejvielam. Vienlaikus tas nozim ari to, ka
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nodomns atkritumus kaut kad nakotn€ parstradat neatbrivo pieteicgju no pienakuma ievérot atkritunu uzglabasanas prasibas.

[2] Pieteicgja nepiekrita Lemumam un vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lénmuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar $adiem
argumentiem

[2.1] Pieteicgja neapstrid Parvaldes konstat€tos faktus, tomer pieteic€jas ieskatd Parvalde i uzdevusi pieteicgjai neatbilstoSu un netaisnigu
pienakumu.

Pieteicgja nebija sap@musi Parvaldes 2019.gada  19.februara vestuli par paskaidrojumu sniegSanu, jo ta bija nosiftta citam uznémumam, ka
rezultata pieteic€jai nebija iesp&jas sniegt viedokli par konstatetajiem faktiem, ka rezultata Parvalde pienéma neatbilstosu lemumu.

[2.2] Pieteicgjai nav saprotams, kada apmera tai ir javeic atkritumu izveSana, nemot vera, ka zemesgabalam ir vel viens PpaSnieks.

[2.3] Bivniecibas atkritumi atrodas galvenokart uz kaiminu zemesgabala, kas pieder Jirmalas pilsétas pasvaldibai. No minéta izriet, ka par dalu
biivniecibas atkritumu ir atbildiga cita persona. Lidz ar to no Parvaldes puses biitu japrecize, kurus atkritumus bitu jasavac pieteicgjai.

[2.4] Pieteicgjas ieskata bitums ir celtniecibas materials, kuru pieteicgja jau izmanto un plano izmantot turpmak biivniecibas darbos — jumtu
biivniecibai. [1dz ar to nevar viennozinigi uzskatt, ka §1materiala valditajs no ta ir nolemis atbrivoties.

[3] Valsts vides dienests (turpmak — Dienests vai atbildetajs) tiesai iesniegtaja paskaidrojuma pieteicgjas pieteikumu uzskata par nepamatotu un
noraidanm, pamatojoties uz Leénuma noraditajiem argumentiem

[4] Tiesas sedg pieteicgjas parstavji prasjunu uztwreja, paskaidrojumos noradot uz pieteikunia ietvertajiem argumentiem.
Tiesas sed¢ atbildetaja parstavis prasjumu neatzina, paskaidrojumos noradot uz Leémuma noradito pamatojurm

Motivu dala

[5] Lieta noskaidrojans, vai Dienests pamatoti objekta esoSo bitunu atzina par atkritumiem un vai pamatoti uzdeva pieteicgjai veikt objekta
sakartoSanu.

[6] Lieta nepastav strids, ka pieteicgjai piederosaja zemesgabala atrodas naftas produktu un celtniecibas atkritumi. Proti, parbaudé konstatéts, ka
objekta blakus sliezu noliktavai — rampai atrodas sagruvusi eka, pie kuras konstatéts 4 x 4 metru plafiba uzkr3jies bituns, kas tur uzglabajies ilgstosa
laika perioda.

Pieteikuni pieteicSja norada, ka objektu iegadajas tada stavokli, kads tas ir Sobrid. No minéta izriet, ka objekta bitums §ada stavokli jau atrodas
vismaz kops 2003.gada.

Ieverojot mngto, lietd noskaidrojams, vai konkrétaja gadjuma bituns ir atzistams par atkritunu.

[7] Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 1.panta 1.punkts noteic, ka atkritumi i jebkurS priekSmets vai viela, no kuras tas valdiajs atbrivojas, ir
nolemnis vai spiests atbrivoties.

Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka no atkritumu jédziena nav izslegtas vielas un priekSmeti, kurus var saimnieciski atkartoti izmantot. Ar Eiropas
Savieribas Padomes 1991.gada 18.marta direktivu 91/156/EEK ieviesto atkritumu uzraudzibas un apsaimniekoSanas sist€mu ir paredzets attiecinat uz
visiem priekSmetiem un vielam, no kuram pasnieks atbrivojas, pat ja tam ir komerciala vertiba un ja tas savac komercialiem noltkiem, lai parstradatu,
regenerétu vai atkartoti izmantotu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2007.gada 18.decembra sprieduma, Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas
Republiku, lieta C-263/05, 36.punktu un taja noradito judikatiru).

Dienests konstatgja, ka objekta esosais bituns ir palicis pari péc tam, kad ir sabrukusi bituma noliktava. Pieteic€ja gan pieteikuni, gan tiesas sede
noradia, ka iestades parbaudes konstateta faktiska situacija (sk. fotoattélus lietas 19., 50.-51.lapa) objekta ir vismaz kops 2003.gada un $ada stavoklt
pieteicgja So nekustamo TpasSumu i iegadajusies. No fotoatteliem tiesa konstate, ka teritorija nav kopta, taja ir sagazti koki un nenoplauta zale, bituns
atrodas 4 x 4 metru plata teritorija, kas nav nosegta vai norobezota. Tiesas sed€ pieteicSjas parstavis arT piekrita, ka verotajam no malas nebiitu
saprotams, ka objekta bituns tiek glabats ka celtniecibas materials.

Nemot vera mingto, tiesa atzist par pamatotu Dienesta secinajumu, ka objekta ieprick$€jam tpasniekam bitums nav bijis vajadzigs un vigs to ir
pametis. Tapat arT pieteicgja kops PpasSuma iegades nav veikusi aktivas darbibas, kas liecinatu par realu nodomu bitumu izmantot biivnieciba. Lidz ar to
Dienests pamatoti atzina, ka bitums ir atkritunms Atkritumu apsaimniekosanas likuma izpratng.

[8] Atbilstosi Atkritumu apsaimniekosanas likuma 15.panta pirmajai dalai atkritumn savak$ana, parkrauSana, Skiro$ana, uzglabasana, regeneracija
vai apglabasana ir atlauta tikai tam paredzetajas vietas.

Atkritumu apsaimniekosanas likuma 15.panta ceturta dala noteic, ka zemes pasnieks, kura pasuné tiek prettiesiski novietoti sadzives, bistamie un
razoSanas atkritumi tam neparedzeta vieta, nodod tos atkritumu apsaimnickotajam, kurs ir sanémis atlauju attiecigo atkritunmu apsaimnickosanai, sedz $o
atkritumu apsaimniekoSanas izmaksas un ir tiesigs prastt zaud&jumu atlidzibu no $o atkritunu raditaja.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka atkritumu uzglabasana, regeneracija un citas darbibas veicamas tikai tam paredzEtas vietas un to drikst
veikt atkritumu apsaimniekotajs. Pieteic€jam nav atkritunu apsaimniekotaja statuss.

Pastavot $adiem apstakliem tiesa at7ist, ka Dienests pamatoti noteica pieteicgjai pienakumu atbrivot objektu no atkritumiem, nododot tos
apsaimniekotajam, kurs ir sag€mis atlaujas attiecigo atkritumu apsaimniekoSanai un iesniegt informaciju par objekta veikto atkritumu nodosanu atkritunu
apsaimniekotajam.

Dienests nenoliedz, ka objekta esosajiem bituma atkritumiem ir tirgus vertiba. LEmuma pamatoti noradits, ka vertibas esamiba pati par sevi neliecina,
ka tie nav atkritumi, jo arT atkritumiem var bit tirgus vertiba un tos var talak parstradat jaunos produktos. Turklat nodoms atkritumus kaut kad nakotné
parstradat neatbrivo pieteicgju no pienakuma ievérot atkritumu uzglabasanas prasibas.

Saskana ar Atkritumu apsaimniekosSanas likuma 2.pantu atkritumu apsaimniekoSanas noteiktas kartibas merkis ir aizsargat vidi, cilveku dzvibu un
veselibu, novérSot atkritumu rasanos, nodro§inot Latvijas teritorja radito atkritumu daltu savak$anu un regeneraciju, ka arT veicinot dabas resursu
efektivu izmantoSanu un apglabajamo atkritumu apjoma samazinaSanu. Minéta likuma 4.panta otras dalas 3. un 4.punkts noteic, ka atkritunu
apsaimnickoSana nedrikst negativi ietekimét vidi, tai skaita nelabveligi ieteknét ainavas un pasi aizsargajamas dabas teritorijas, ka ari piesargot un
piegruzot vidi.

Ievérojot minéto, tiesa norada, ka konkrétaja gadjuma Leémuma mérkis nav liegt pieteic€jai iespéju atkartoti izmantot atkritumus, bet nodrosinat,
lai objekta esosie atkritumi tiktu uzglabati atlauta vieta lidz bridim, kad tie pieteic€jai bis nepiecieSami. Tadgjadi tiks nodrosinats, ka atkritumi tiek



uzglabati un apsaimniekoti tam speciali paredzgtajas vietas un veida, nenodarot kaitgjumu videi.

Tapat pieteicEjas vispariga atsauce uz iespgjamu bituma izmantosanu biivniecba neattaisno atkritumu novietosanu objekta. Pieteicgja nav noradjusi
wz konkrétu bvniecibas ieceri, kuras realizacija biitu saskanota normafivajos aktos noteiktaja kartiba un kura paredz&tu tiesi pieteicSjas pasunma esosa
bituma izmantosu. Turklat bitums pasuma glabajas jau vismaz 16 gadus, kas tiesas vertSjuma neparprotami norada, ka pasnicks no $T materiala ir
atteicies.

[9] Pietekuma noradts, ka pieteicja nebija sanémusi Parvaldes 2019.gada 19.februara vestuli par paskaidrojumu sniegsanu, jo ta bija nosttita
citam uzn€mumam, ka rezultata pieteicgjai nebija iespejas sniegt viedokli par konstat€tajiem faktiem, ka rezultata Parvalde pienéma neatbilstosu lEmumu

Administrativa akta adresata uzklausSana ir bittiska administrafiva akta izdoSanas procesa sastavdala. Tas jéga ir noskaidrot personas viedokli un
argumentus un pienemt pec iespgjas pareizako lEmumu. Uzklaus®anas pienakums neziid, bet ta ietekmes nozinmiba mazinds, ja personas apsverumi
objektvi nevar ietekmet Iemumu (sal. Augstakds tiesas 2015.gada 5.marta sprieduma lieta Nr.SKA-43/2015 (4420813810) 14.punkts).

Tiesa norada, ka apstaklis, ka pieteicgjai pirms sakotngja lemuma pienensanas nebija iesp&jas sniegt paskaidrojumus par iestades konstatetajiem
faktiem pats par sevi nav atzistams par tik butisku parkapumu, kas vargja novest pie nepareiza lemuma pienemsanas. No lietas materialiem izriet, ka
pieteicgja savus iebildumus i izteikusi apstridéSanas iesnieguma, 2019.gada 25.aprila vestule Nr.1.1/VVD un2019.gada 27.maija apstrideSanas
iesnieguma papildinajumos. Dienests pieteicgjas iebildumus i vertgjis un sniedzis uz tiem atbildi. Lidz ar to konkrétaja gadijuma tiesa, tostarp izvertgjot
pieteicgjas tiesai noraditos argumentus, secina, ka nav konstatéjami apstakli, kas noraditu, ka iestade bitu var€jusi pienent citadaku lemunu. Tade]
pieteicgjas neuzklausiana pirns sakotngja [emuma pienensanas pati par sevi nevar novest pie Leémuma atcelSanas.

[10] Pieteicgja norada, ka objekts atrodas kopipasumi un Iidz ar to Dienestam bija janosaka, kadi konkréti atkritumi ir jaizvac katram
kopipasnickam

Atbildot vz min€to iebildumu, tiesa pievienojas Lémuma noraditajam, ka abiem kopipasniekiem ir pienakums atbilstosi katra domajamas dalas
lielumam nest arT kopgjai lietai raduSos zaudgjunus. Dienests arT otram kopipasnickam ar atsevisku administrativu aktu uzlika pienakunu. Savukart, ja
pieteicEja nespgj vienoties ar kopipasnieku par objekta sakartosanu, tad mingtais strids ir jarisina civiltiesiskaja kartiba.

Tapat tiesa konstat, ka pieteicgja nav izteikusi iebildumus par Lemumu dala, ar kuru uzlikts pienakuns atbrivot objektu no biivniecibas
atkritumiem. Pieteicgja vien norada, ka buivniecibas atkritumi atrodas galvenokart uz kaimigu zemesgabala, kas pieder Jirmalas pilsétas pasvaldibai. Lidz
ar to par dalu biivniecibas atkritumu ir atbildiga cita persona.

Atbildot uz minéto iebildunmu, Lémuma pamatoti noradits, ka pieteicgjai ir pienakuns sakopt tikai savu pasumu — objektu, bet nevis arT kaiminu
zemes Tpasunmus, kas pieder citam personam Savukart jautajumi, kas saistiti ar praktisku Lemuma izpildi (pieméram, par iespgju ar tehniku piekliit pie
biivniecibas atkritumiem u.tml.) ir risinami starp zemesgabalu pasniekiem civiltiesiskaja kartiba.

[11] Apkopojot visu spriedum konstateto un secinato, tiesa atzist, ka Leémums i tiesisks un pamatots, savukart pietekkuns ka nepamatots i
noraidans.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, EKSTRA BALTIJA” pieteikumu par Valsts vides dienesta 2019.gada 5.jonjja &muma Nr.11A/2019
atce]saérzl;'iedmu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena mene$a lakka no sprieduma sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu

Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese D. Lubane



