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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

sada sastava: tiesas s€des priekssedetajs J. Tiltips

tiesnesi L. Polakova un A. Uminskis

piedaloties prokurorei K. Petrovskai

aizstavel, zverinatai advokatei U. Pétersonel,

iztiesaja atklata tiesas s€dé kriminallietu /pers. K/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Krimnallikuma 117.panta 6.punkta, sakara ar
apstdzeta /pers. K/ iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2015.gada 12.jiinija spriedunu.

Iepazinusies ar apelacijas stidzibas motiviem un kriminallietas materialiem, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja

konstatéja

ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. K/ atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSand, kas paredzets Kriminallikuma 117.panta
6.punkta un sodits ar brivibas atgenmsanu uz 14 (Cetrpadsmit) gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem

Saskana ar Krimmnallikuma 50. panta piekto dalu ar o spriedunmu noteiktajam sodam dalgji pievienots sods p&c Rigas rajona tiesas 2015.gada
7.maijja sprieduma, un galigais sods péc noziedzigo nodarfjuma kopibas /pers. K/ noteikts — brivibas atpensana uz 14 (Cetrpadsmit) gadiem 6 (seSiem)
menesiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem

Soda izcieSanas terminu noteikts skaitit no 2015.gada 12 jinija.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu un 52.pantu, brivibas atnensanas soda izcieSanas termina ieskaittts aizturé$ana pavaditais laiks no
2014.gada 5.novembra lidz 2014.gada 7.novembrim un atrasanas apcietinajuma no 2014.gada 7.novembra lidz 2015.gada 12 jinjam

/pers. K/ piemerotais dro§ibas idzeklis — apcietinajumms - atstats negrozits lidz sprieduma staSanas likuniga speka.

Piedztti no /pers. K/ valsts laba 1600 euro par cietuSam /pers. V/ izmaksato valsts kompensaciju.

Pied7ti no apstidzeta /pers. K/ valsts laba procesualie izdevumi par zveérinatas advokates B. Skreijas darbu pirmstiesas procesa 97,48 euro
apmera un par zverinatas advokates U. Pétersones darbu tiesas procesa 209,89 euro apnmera, nosakot termimu sprieduma labpratigai izpildei Saja dala —
30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

IZemts jautajuns par lietiskajiem pieradjumiem

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. K/ izdarija citas personas tiu prettiesisku nonavésanu, ja ta saisfta ar laup®anu (slepkaviba
pastiprinosos apstaklos), un proti:

2014.gada 4. novembri /pers. K/, atrodoties /notikuma vieta/, nolika ieght sev naudas lidzeklus, nolema izdart metala izstradajumu zadzbas no
neapdzivotiem Ppasumiem. Istenojot savu nodomuy, /pers. K/ ap plkst. 10.50 ieradas pie nekustama ipasuma /notikuma vieta/ un ieveroja, ka tur atrodas
vinam nepazistamais /pers. A/, kur§ stradaja majas pagalma. /pers. K/, saprotot, ka nevar€s veikt metala izstradajunm zadzibu nepamariti, nolema stenot
/pers. A/ slepkavibu un vina aplaupBanu. Nolika tenot savu noziedzigo nodomu, /pers. K/ iekluva tpaSuma nozogotaja teritorja, panéma zeme
atrodoSos malkas pagali un nepamarits piegaja no mugurpuses pie /pers. A/, kuram & izdarfja ar malkas pagali ne mazak ka sesus sitienus pa cietusa
gatvu, ka art vienu t&u sitienu pa cietusa kaklu un ne mazak ka Cetrus sitienus pa cietusa rokam un kajam. PEc sanemtajiem sitieniem pa galvu /pers. A/
nokrita zeme un saka saukt pec palidzibas. Turpinot savas prettiesiskas darbibas, ka art veloties /pers. A/ naves iestasanos, /pers. K/ zeme guloso /pers.
A/ saka maugt, ar celgalu spiezot wz cietusa kakla, lidz /pers. A/ vairak neizadija pretosanos. /pers. K/ parmekigja zeme guloso /pers. A/ un nolaupija
no vina jakas mobilo telefonu “Nokia” 70,00 euro vertba, ka arT no naudas maka nolaupgja naudu 25,00 euro apnmera, pec ka atstaja nozieguma
izdarSanas vietu.

/pers. K/ prettiesisko darbibu rezultata /pers. A/ tka nodartti smagi miesas bojajumi, kas bistami dzivibai un i tie$a c€loniska sakariba ar vina
naves iestasanos 2014.gada 9.novembri plkst.12.10, un kas izpaudas ka zemadas asinsizplidumi pakausa apvidd, laba paura apvidi, laba vaiga kaula
apvidy, kreisa denmu apvidd, labaja aizauss apvidii un kreisa vaiga apvidii ar pareju uz kakla sanu virsmam, kriiSu kurvja un kreisa augSdelma prieksgjo
virsm, asinsizpliiduns augsliipas glotada, asinsizplidumi galvas adas un nuskulu leveri, denigu muskulos, laba deninu kaula zvigas izuns, zemadas
asinsizpliiduns kakla mugurgja virsma, plasi asinsizplidumi krtisu kurvja prieksgjas sienas un videnes mikstajos audos, asinsizpliidumi nikstajos audos ap
neles kaulu un balsenes skrimsliem, balsenes ieejas audos, vairogskrimsla laba augseja radzina tieSs lzums, nugurkaula prieksgjas gareniskas saites
parravums, 7.kakla skriemela pamezgjuns, asinsizpliidumi zem cietd muguras smadzenu apvalka un mikstajiem muguras smadzenu apvalkiem, muguras
smadzenu sasiturns.



/pers. K/ prettiesisko darbibu rezultata /pers. A/ ari tika nodariti maznoziniigi miesas bojajumi, kas izpaudas ka zemadas asinsizplidumi laba
augSdelma, laba auggsstilba un apaksstilba apvidos.

Ar savam darbibam apstidzetais izdarfja noziedzigu nodarjjumy, kas paredzets Kriminallikuma 117.panta 6.punkta.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzetais /pers. K/ iesniedzs apelacijas stidzibu, kura odz atcelt pirmas instances tiesas spriedunu dala
par sodu, samazinot vinam piespriesto sodu. /pers. K/ norada, ka piespriestais brivibas atnemsanas soda termins ir parak bargs, jo tik ilgi atrodoties
apcietinajuma, var smagi sabojat vina veselibas stavokli. Norada, ka ir problemas ar veselibu. Tapat norada, ka krimnallieta prokurors un izmekletajs ir
pielavusi vairakas klidas.

Apelacijas instances tiesas s€d€ apstdzetais uzturja savu apelacijas sidzbu uz taja noradttajiem motiviem, lidza samazinat sodu, izdartto noZlo.

Apstidzeta aizstave uzturgja iesniegto apelacijas stidzibu. Noradia, ka nepiekrit tam, ka apstakli, ka apstidzetais strada un macas, nevarétu bt par

iemeshu soda samazinasanai, jo tas ir persoribu raksturojosas zinas, no kuras var secinat, ka apstidzetais interes€jas ka sakartot sava dzwi a, lai bitu
noderigs sabiedribai, un lai vairs nepielautu $adas klidas.
Uzskata, ka janem vera tas, ka ieprieksgjos noziedzigos nodarjjumus /pers. K/ izdarijis, buidans nepilngadigs. /pers. K/ ir audzs nelabveligos apstaklos,
vinam nav bijusi normala bérmiba, nav bijusi iesp&ja dzivot normala sabiedriba, tade] tiesai tas biitu janem vera, lemjot par sodu. Norada, ka /pers. K/ ir
noZelojis izdartto. Uzsver, ka pirmas instances tiesas s€de prokurors lidzis piespriest par So noziedzigo nodarfjumu brivibas atpemSanu uz 11 gadiem,
tacu tiesa noteica krietni lielaku sodu neka to lidza prokurors. Norada, ka jo ilgak /pers. K/ atradisies apcietinajuma, jo gritak vigam biis resocializeties
velak sabiedriba. Ludz nikstinat sodu, nosakot minimalo sodu, ko likums par $adu noziedzigu nodarjumu pielau.

Cietusais /pers. V/ iesniegto apelacijas stidzibu neatzina. Noradija, ka nav pamata samazinat apstidzEtajam sodu, jo vins ir daudzas reizes tiesats un
ir bistans sabiedribai un tikai apstaklis, ka apstidzetais strada, ka ari vipa veselibas stavoklis nevar biit par iemeslu soda samazinasanai, jo apstidzetais ir
noslepkavojis cilveku, kuru nekad nav pazinis.

Prokurore apelacijas instances tiesas s€d¢ iesniegto apelacijas stidzibu atzina par nepamatotu. Noradija, ka pirmas instances tiesa, izskatot
kriminallietu /pers. K/ apstdziba, ieverojusi Kriminalprocesa likuma 499.panta prasibas. Uzskata, ka brivibas atnensanas sods ir noteikts taisnigi un
likunigi, tas ir samerigs, jo /pers. K/ ir izdarTjis seviski smagu noziegumu ar tieSu nodomu. Pirmas instances tiesa, nosakot sodu, ir pémusi véra to, ka
apsidzetais i atzinis savu vainu vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma un atzinusi to par atbildibu nikstinoSu apstakli. Uzskata, ka apstakli, ka
apstdzetais Sobrid macas, strada, ka arf tas, ka vipam ir veselibas problemas, nevar biit par iemeslu apsiidzetajam noteikta soda nikstinasanai. Noradia,
ka janem vera tas, ka noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi/pers. K/ bija jau Cetras reizes tiesats. leprieks izciestie sodi apstidzeto nav atturgjusi no
Jjaunu noziedzigu nodarfjumu izdarSanas. Noradija, ka /pers. K/ noziegumi kst ar vien smagaki, vins nevelas laboties un ir bistams sabiedribai.

Vienlaicigi prokurore arT noradyja, ka pirmas instances tiesas sprieduns dala par papildsodu — probacijas uzraudzibu - atcelans, nosakot
papildsodu — policijas kontroli uz 2 gadiem, jo /pers. K/ inkrimin€tais noziedzgais nodarjuns izdarts 2014.gada 4.novembri, bet tikai ar 2015.gada
1 janvari no Krimnallikuma ir izslégts papildsods — policijas kontrole, bet Kriminallikuma parejas noteikunmu 12.punkts nosaka, ka papildsodu — policijas
Kkontroli - turpina piemerot personam, kuras lidz 2011.gada 30.septembrim izdarjusas Krimnalikuma 159., 160., 164., 165., 166.panta paredzeto
noziedzigo nodarfjumu un personam, kuras fidz 2014.gada 31.decembrim izdarjusas citu Kriminallikuma seviskas dalas panta paredzeto nozedzigo
nodarjumu. Uzskata, ka tada veida netiks pasliktinats apstidzeta stavoklis, jo pec sava satura policijas kontrole i vieglaks papildsods neka probacijas
uzraudziba, ka arT nav pamata nikstinat art/pers. K/ piemeroto galigo pamatsodu, jo tiesa jau ir izvelgjusies apstidzetajam vislabveligako galiga soda
noteik§anas metodi — dalgju soda saskaitanu.

Izvertejusi apelacijas stdzibas motivus, noklausjjusies apsitidzeta /pers. K/ un cietuSa paskaidrojunus, prokurores un aizstaves viedokl,
parbaudijusi kriminallietas materialus, tiesas kolegjja atzist, ka Rigas rajona tiesas 2015.gada 12.jinjja spriedurms i atcelams dala par /pers. K/ noteikto
sodu péc Kriminallikuma 117.panta 6.punkta un dala par noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu.

Krimnallieta pirmas instances tiesa pec apsiidzeta lnguma saskapa ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu iztiesata bez pieradijunu parbaudes,
pieradjunu parbaudes neizdariSanas procesuala biitiba un sekas /pers. K/ izskaidrotas.

Apsiidzetais likundgi un pamatoti atzits par vainigu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariSana, un ta kvalifikacija pec Kriminallikuma
117.panta 6.punkta ir pareiza.

Tiesas kolegija at7ist, ka nosakot apsiidzetajam /pers. K/ soda veidu, pirmas instances tiesa, saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro daju némusi
vera izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€junu, apstidzEta persoribu un pamatoti atzinusi, ka sods apsiidzEtajam nosakans brivibas
atpemsanas veida.

/pers. K/ izdarttais noziedzigais nodarjjumms atbilstosi Krimmallikuma 7.pantam ir klasific€jans ka seviski smags nozieguns.

Parbaudot apsiidzeta /pers. K/ persoribu, pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka arT papildus ir noskaidrots, ka vigam ir deklaréta un
faktiska dzvesvieta, neprecgjies, bez apgadiba esosam personam, pirns apcietinajuma stradajis, macas, agrak sodits, pe€dejo reizi ar Rigas rajona tiesas
2015.gada 7.maija spriedumu atzZits par vainigu noziedziga nodarfuma izdarSana pec Krimnallkuma 175.panta tre$as dalas un saskand ar
Krimnallikuma 50.panta piekto dafu noteiktajam sodam dalgji pievienots sodu, kas noteikts ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 31.marta spriedumu un
galigais sods noteikts brivibas atpern§ana uz 1 gadu, sprieduns stajies speka 2015.gada 19.maija, psihoneirologiska un narkologiska kabineta uzskates
neatrodas, ir neirotiski trauc€jumi, bet veselibas stavoklis i stabili apmierinoss un layj atrasties apcietingjuna.

Pirmas instances tiesa, atbilstosi Kriminallikuma 47.panta otrajai dalai par apstdzeta atbildibu nikstinosu apstakli pamatoti atzinusi savas vainas
atz8anu un izdarta nozelosanu.

Savukart par apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli pirmis instances tiesa, atbilstosi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktam pamatoti
atzinusi to, ka noziedzigs nodarfjuns veido noziedzigu nodarjjumu recidivu.

Tiesas kolegija secina, ka pirmas instances tiesai, atbilstosi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 6.punktam, bija pamats atzit par apsiidzeta



atbildibu pastiprinosu apstakli arf to, ka noziedzigais nodarfjums izdarits pret personu, izmantojot tas vecuma nevaribu, tau gemot vera, ka apelacijas
instances tiesa nav iesniegts prokurora apelacijas protests, tiesas kolegija neatZist to par atbildibu pastiprinosu apstakl, jo tada veida tiktu pasliktinats
apstdzeta stavoklis.

Pirmas instances tiesa arT pamatoti secindjusi, ka nav pamata piemerot apsiidzetajam panta sankcija noteikto minimalo robezu, jo apsiidzetajam
saskapa ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu ir konstatets atbildibu pastiprinoSs apstaklis — recidivs, ka ar1 vigs ir vairakkartigi jau ieprieks
tiesats, nav nostajies uz labosanas cela, turpina izdartt jaunus noziedzigus nodarjumus.

Vertgjot apsiidzeta /pers. K/ persoribu, noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€jumu, atbildibu nikstinoso un pastiprinoso apstakli, ka arT
to, ka apsiidzetais izskatamaja kriminallieta izdarjis seviski smagu noziegum, ir pamats atzit, ka /pers. K/ ir nosakans sods realas brivibas atpensanas
soda veida, kas nevar biit atbilstoSs attiecigaja panta paredzetajai minimalajai sankcijai, nemot véra Krimmnallikuma 46.panta noraditos soda noteikSanas
Visparigos principus, jo nemams vera ir ne vien atbildibu nikstinosais apstaklis un Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu, bet
ar1 atbildibu pastiprinosais apstaklis.

Tiesas kolegjja atzist, ka apstaklis, ka atrodoties apcietinajuma, pasliktinasies apstidzeta veselibas stavoklis, tas, ka apstidzetais macas un strada,
ka ari tas, ka apstdzetajam ir veselibas problemas, nevar biit par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma noteikta soda samazinasanai. Tiesas kolegija
konstate, ka kriminallietas materialos nav zinu, kas noradtto uz to, ka sava veselibas stavokla de] apstidzetais /pers. K/ nevarétu atrasties apcietinajuna.
Glw pret&ji, no 2015.gada 17.novembra Rigas Centralcietuma Ambulatoras Medicinas dalas izraksta no stacionara/ ambulatora pacienta mediciniskas
kartes izriet, ka /pers. K/ veselibas stavoklis ir stabili apmierinoss un lauj vinam atrasties apcietinajuma. Turklat apcietinatas personas ieslodzjumu vietas
var sagemt mediciisko palidzbu atbilstosi 2015.gada 2.jinija Ministru kabineta noteikumiem Nr.276 , Apcietinato un notiesato personu veselibas
apripes Tstenosanas kartba”.

Tapat pirmas instances tiesa pareizi secinajusi, ka apstidzeta sliktie dzives apstakli nevar biit par pamatu soda nikstinaSanai.

Ka arT pirmas instances tiesa pamatoti /pers. K/ noteikusi sodu p&c noziedzigo nodarijumu kopibas saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto
dalu, piem€rojot dalgjo sodu saskaitanas principu.

Tacu Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka Rigas rajona tiesas 2015.gada 12.jinjja spriedums atcelams dala par /pers. K/ noteikto papildsodu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nepamatoti /pers. K/ noteica papildsodu probacijas uzraudzibu nevis policijas kontroli.

Krimnallikuma parejas noteikumu 11.punkts nosaka, ka Krimnallikuma 117.panta par papildsoda — policijas kontroles — aizstasSanu ar papildsodu
— probacijas uzraudzbu — stajas speka 2015.gada 1.janvart.

Savukart So noteikumu 12.punkta noteikta atruna, ka papildsodu — policijas kontroli — turpina piemerot personam, kuras hdz 2014.gada
31.decembrim izdarfjusas noziedzigus nodarfjunus, iznemot Kriminallikuma 159., 160., 164., 165 un 166.panta paredzEtos noziedzigos nodarfjunus, uz
kuriem attiecinama cita piemeéroSanas kartiba.

Tadgjadi secinans, ka konkréta papildsoda piemérosanu ietekn€ bridis, kad noziedzigais nodarfjums izdarits, nevis bridis, kad tiek taisits
nolemuns.

Apsidzetais /pers. K/ Kriminallikuma 117.panta 6.punkta paredzeto noziedzigo nodarjumu izdarja 2014.gada 4.novembri, tapec /pers. K/
piemerojans papildsods — policijas kontrole, saglabajot piespriesto termigu.

Apelacijas instances tiesas ieskata, nosakot /pers. K/ papildsodu policijas kontroli, netiek pasliktinats apstidzeta stavoklis, jo policijas kontrole no
probacijas uzraudzibas neatSkiras pec biitbas un piemerosanas nosacfjumiem, atskiras tikai institiicija, kas veic notiesatas personas uzraudzibu.

Apstidzetajam /pers. K/ lieta piemerots dro$ibas lidzeklis — apcietinajums. Apelacijas instances tiesa atzist, ka minctais dro§ias lidzeklis atstajams
negrozits, jo nav zudis vai maingjies ta pien€rosanas pamats, nav mainjusies ta piemerosanas nosacijumi, ka ar1 nav noskaidroti citi apstakli, kas noteica
dro§ibas lidzekla izveli.

Kriminalprocesa péc apsiidzeta /pers. K/ Ioguma piedaljas zverinata advokate U. Petersone. Pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem
Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjonm, samaksas apneru, atlidzindmajiem izdevumiem un to izmaksas kartbu” no
valsts fidzekliem par /pers. K/ aizstavibu samaksajami 95,34 EUR. Savukart saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu procesualie
izdevumi, kuri segti no valsts Iidzekliem, piedzenami no notiesata.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja

nosprieda

Rigas rajona tiesas 2015.gada 12.jinija spriedunmu atcelt dala par /pers. K/ noteikto sodu péc  Kriminallikuma 117.panta 6.punkta un dala par
noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu.

/pers. K/ sodtt par Kriminallikuma 117. panta 6. punkta paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSana ar brivibas atpensana uz 14 (Cetrpadsmit)
gadiem, ar policijas kontroli uz 2 (diviem) gadiem

Saskana ar Krimmnallikuma 50. panta piekto dalu ar $o spriedunm noteiktajam sodam dalgji pievienot sodu péc Rigas rajona tiesas 2015.gada
7.maija sprieduma, un galigo sodu /pers. K/ noteikt — brivibas atgensanu uz 14 (Cetrpadsmit) gadiem 6 (seSiem) meneSiem, ar policijas kontroli uz 2
(diviem) gadiem

Soda izcieSanas terminu skaittt no 2016.gada 29.februara.

Saskana ar Krimnallkuma 50.panta piekto daju un 52.pantu, brivibas atpensanas soda izcieSanas termina ieskaittt aiztur€Sanu no 2014.gada
S.novenbra fidz 2014.gada 7.novembrim un atraSanos apcietinajuma no 2014.gada 7.novembra fidz 2016.gada 29.februarim

/pers. K/ piemeroto drosibas lidzekli — apcietinajumu, atstat negrozitu Iidz sprieduma stasanas likuniga speka.



Pargja dala pirmas instances tiesas spriedunmu atstat negrozitu.

Piedztt procesualos izdevumus no apsudzeta /pers. K/ 95,34 euro ( devipdesmit pieci euro un trisdesmit Cetri centi) valsts laba par advokata
sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa, nosakot terminu labpratigai procesudlo izdevumu samaksai - 30 dienas no sprieduma spéka stasanas
dienas.

Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika kasacijas karfiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta Kriminalprocesa likuma
574.un 575.panta paredzetajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns nolenuns pieejanms 2016.gada 14.marta.

Prickssédetajs J. Tiltips
Tiesnesi L. Polakova

A. Uminskis



