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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese L.KonoSonoka,

piedaloties pieteic€jai |.A., pieteic€jas parstavei T.R. un atbildetajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts ien€mumu dienesta parstavém S.Z. un .M.,

atklata tiesas s€d€ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz I|.A.
pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2008.gada 11.novembra [€muma Nr.19/31623
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ien@mumu dienests parbaudija pieteicgjas |.A. iedzivotaju ienakuma
nodokli par 2005. un 2006.gadu.

Audita rezultata pieteicgjai papildu nomaksai budzetd aprekinati 282 644,76 lati,
tostarp iedzivotaju ienakuma nodoklis 103 894,97 lati, soda nauda 155 842,46 lati un
nokav&juma nauda 22 907,33 lati.

[2] Izskatijis pieteic€jas apstrideéSanas iesniegumu, Valsts ienémumu dienests
2008.gada 11.novembrT pienéma lémumu Nr.19/31623 (turpmak — Lémums), ar kuru atstaja
negrozitus pieteic€jai noteiktos nodoklu maksajumus.

Lémuma noradits, ka pieteicgja likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta
1. dalas izpratn€ 2005. un 2006.gada ir veikusi saimniecisko darbibu, jo veikusi
sistematiskas darbibas, pérkot un pardodot nekustamos ipasumus. Nekustamo IpaSumu
realizacija nav kvalific€jama ka sava personiga ipaSuma pardoSana, jo pieteicgja iegiitos un
péc tam pardotos nekustamos TpaSumus neizmantoja personigam vajadzibam. Tadgjadi
pieteic€jas ienakumi, kas 2005. un 2006.gada iegiti, realiz€jot 22 nekustamos TpaSumus,
saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 3.punktu ir
apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

[3] I.A. iesniedza pieteikumu tiesa par Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma noradits, ka iestade nepareizi interpretejusi likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” normas. Ta ka nekustamie TpaSumi pieteic€jas 1paSuma bija ilgak par 12
ménesSiem, ienakums no $o IpaSumu pardosSanas atbilsto$i minéta likuma 9.panta pirmas
dalas 19.punkta ,,c” apakSpunktam nav apliekams ar nodokli.

[4] Valsts ienemumu dienests paskaidrojuma par pieteikumu noradijis, ka pieteicgja
nav pieradijusi nekustama ipasuma iegadi savam vajadzibam.
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[5] Tiesas sédé pieteic€ja un vinas parstave paskaidroja, ka zemes gabals vinas
ipaSuma bija ilgak ka divus gadus, pec tam zemes gabali tika atsavinati citiem
lidzipasniekiem. Vienigais 1pasums, kas pieteic€jas IpaSuma bija mazak par 12 méneSiem, ir
dzivoklis /adrese/. Nekustamo ipasumu pardo$ana nav uzskatama par saimniecisko darbibu
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratn€. Vienigais nosacijums, kur$ javerte, ir
tas, vai nekustamais IpaSums ir bijis personas Ipasuma mazak par 12 méneSiem. Citus
nosacijumus likumdeve€js nav paredzgjis.

[6] Iestades parstaves paskaidroja, ka pieteic€ja, pardodot vinai piederoSos
nekustamos Ipasumus, ir veikusi saimniecisko darbibu, tadé] piemé&rojama likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.} un 1.2dala. Minéta likuma 9.panta pirmas dalas
»C~ apakSpunkts nav interpret€jams atrauti no pargjam likuma normam. Ar nodokli
apliekami visi ienakumi, kas nav miné&ti likuma 9.panta. Tatad ienakumi no saimnieciskas
darbibas ir apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokli. Likumdevgjs nav paredzgjis, ka
jebkads saimnieciskas darbibas veids biitu uzskatams par izp€émumu no saimnieciskas
darbibas. Attieciba uz nekustamo ipaSumu pardoSanu, kas netiek veikta saimnieciskas
darbibas ietvaros, likumdevgjs ir paredzgjis papildu slogu nodoklu maksatajam, paredzot, ka
ar1 tadi ienakumi no sava nekustama TpaSuma pardoSanas, kas personas Tpasuma ir mazak
par 12 meéneSiem, ir aplieckami ar iedzivotdju ienakuma nodokli. Konkrétaja gadijuma
pieteicgja 2005.gada realiz&ja 9 nekustamos Tpasumus, savukart 2006.gada — 13 nekustamos
ipasSumus. Tatad pieteicja sistematiski ieguvusi un atsavinajusi nekustamos Tpasumus ar
mérki gt pelnpu. Tade] iestade pamatoti pieteic€jas darbibas ar nekustamajiem Ipasumiem
atzinusi par saimniecisko darbibu.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izvert&jusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikums ir pamatots
un apmierinams.

[8] Lieta izSkirams jautajums par to, vai sistematiska nekustamo Ipasumu, kas ir
bijusi personas 1pasuma ilgak par 12 méneSiem, pardoSana ir saimnieciska darbiba un vai
ienakums no tas ieklaujams ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamaja ienakuma.

[9] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c”
apakSpunkts (tiestbu normas izteiktas redakcija, kada bija speka auditejama perioda)
noteica, ka gada apliekamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti ienakumi
no sava paSuma pardosanas, iznemot ienakumu no tada nekustama ipasuma pardoSanas, kas
ir bijis personas Tpasuma mazak par 12 ménesiem.

[10] Interpret§jot min€to normu, Senats noradijis $adus apsvérumus (sk. Senata
2010.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-526/2010 12.-14.,16.punktu), kurus tiesa
nem vera, izskirot konkréto stridu.

[10.1] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta
,»C~ apak$punkts tieSi nenoteic, vai vairaku nekustamo 1pasumu, kuri bijusi personas IpaSuma
ilgak par 12 méneSiem, pardoSanas rezultata gutie ienakumi ir ietverami gada apliekamaja
ienakuma.
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[10.2] Mantas pardosanai (likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,a” apakSpunkts)
likumdev@js ir noteicis ienakumu aplikSanas ar nodokli krit€riju, t.i., javerte, cik regulari,
kada apjoma tiek pardota manta un kada ir darijumu ekonomiska biitiba.

[10.3] Starp mantas un nekustama Tpasuma atsavinasanu ir pasa likumdevgja ieviesta
atskiriba.

Pirmkart, likumdevgjs ir izdalijis atsevisSki nekustamo TpaSumu ka vienu no mantas
veidiem, paredzot atsevisku reguléjumu ienakumu aplikSanai ar nodokli.

Otrkart, ienakuma no nekustama ipaSuma pardoSanas aplikSanu ar nodokli
likumdevégjs ir darijis atkarigu tikai no viena krit€rija, cik ilgi nekustamais TpaSums ir bijis
personas TpaSuma. Likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta mingtais 12
méneSu termin$ ir regularitates kritérijs. Ja nekustamais 1paSums tiek pardots $a termina
laika, tad ienakums ir apliekams ar nodokli, ja pardots vélak (jeb retak), tad nav apliekams ar
nodokli. Ja tiek pardoti vairaki nekustamie Tpasumi, kuri bijusi vienas personas Ipasuma
ilgak par 12 meéneSiem, tad arl ienakumu neapliek ar nodokli. Ar 12 meéneSu terminu
likumdevéjs méginajis novilkt robezskirtni starp tirdzniecibas (saimniecisko) darbibu ar
nekustamajiem IpaSumiem un ,,sava IpaSuma” atsavinasanu. Likumdevg&ja ieskata, ja reiz
nekustamais Tpasums nav pardots gada laika, tas klust par ,,savu TpaSumu”.

[10.4] Likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkts nav saistams ar
likuma 11.panta 1.'daju, kas definé saimnieciskas darbibas jédzienu. 9.pants noteic, kuru
ienakumu veidi netiek ieklauti gada aplickamaja ienakuma. Ja pats ienakuma veids jau
netiek ieklauts gada aplickamaja ienakuma, tad nav nozimes darbibas sistematiskumam un
atlidzibas raksturam. Vienigais izn€mums ir attieciba uz mantas (precu) pardosanu (11.panta
otras dalas 1.punkts).

[11] Konkrétaja gadijuma pieteicgja 2005.gada atsavindja devinus zemes gabalus,
savukart 2006.gada — 12 zemes gabalus un vienu dzivokla IpaSumu. Lieta nav strida par to,
ka visi zemes gabali, kas atsavinati 2005. un 2006.gada, bija pieteicgjas Ipasuma vairak par
12 ménesiem (sk. audita parskatu, lietas 70.-72.lapa, 81., 83.-84.l1apa). Savukart dzivokla
ipasums /adrese/ pieteicgjas ipaSuma bijis mazak par 12 méneSiem, proti, tas iegits
2006.gada 9.februari, bet atsavinats — 2006.gada 21.marta (sk. audita parskatu, lietas
81.lapa). Ari par miné&to faktu lieta nav strida.

[12] Nemot véra iepriek§ noraditos apsvérumus par tiesibu normu interpretaciju (sk.
sa sprieduma 10.punktu) un lietas faktiskos apstaklus (sk. sa sprieduma 11.punktu), tiesa
atzist, ka ienakumi, kurus |.A. guvusi, atsavinot nekustamos ipaSumus, kuri bijusi vinas
ipasuma vairdk par 12 méneSiem, nav ieklaujami ar iedzivotaju ienakuma nodokli
apliekamaja ienakuma. Secigi no $a ienakuma nav maksajams iedzivotaju ienakuma
nodoklis.

[13] Tiesa jau konstatgja, ka dzivokla ipasums /adrese/, pieteicEjas ipasuma bija
mazak par 12 méneSiem. Tadgjadi visparigi ienakums no $a ipasuma pardoSanas ir
ieklaujams ar iedzivotaju ienakuma nodokli aplieckamaja ienakuma. Tomér, ka paskaidrojusi
iestade, I.A. no minéta dzivokla pardoSanas neveidojas papildus ar iedzivotaju ienakuma
nodokli apliekams ienakums, ta ka pardoSanas veértiba 16 500 lati ir mazaka par iegades
vertibu 29 517,77 latiem (lietas 114.lapa).

Tadgjadi minétais darfjums neietekmé iestades veikto nodoklu aprékinu un secigi
tam nav nozimes, izSkirot stridu par pieteicgjai papildu nomaksai budZeta noteiktajiem
nodoklu maksajumiem.
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[14] Pieteicgjai saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu
aprékinata nokavéjuma nauda 22 907,33 lati, savukart saskana ar minéta likuma 34.panta
1.punktu — soda nauda 150 procentu apméra no budzeta iemaksajamas nodoklu summas, t.i.,
155 842,46 lati.

Ka izriet no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otras dalas, nokavéjuma
naudas aprékinasanas pamats ir laika nenomaksats nodokla pamatparads. Ta ka konkré&taja
gadijuma pieteic€jai nebija jamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis, nav pamata aprékinat un
maksat arT nokavéjuma naudu.

Lidzigi secinajumi izdarami ari attieciba uz soda naudu. Proti, no likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 34.panta 1.punkta (redakcija, kada bija spéka parsidzéeta lemuma
pienemsanas bridi) izriet, ka gadijumos, kad persona, kas veic saimniecisko darbibu, bet
neregistréjas ka nodoklu maksatajs vai neiesniedz nodoklu deklaracijas, par labu budzetam
no nodoklu maksataja piedzen tostarp soda naudu 150 procentu apméra no budZeta
iemaksajamas nodoklu summas. Ta ka konkrétaja gadijuma pieteic€jai nav jamaksa budzeta
iedzivotaju ienakuma nodoklis, nav pamata aprékinat un maksat soda naudu.

[15] lestade parsiidz€to l[émumu pamatojusi ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 1.panta pirmas dalas 3.punktu, 11.panta pirmo un 1. dalu. Arf tiesas s&dé sniegtajos
paskaidrojumos iestades parstaves noradija, ka pieteicgja, sistematiski pardodot nekustamos
IpaSumus, ir veikusi saimniecisko darbibu, savukart ienakumi no saimnieciskas darbibas ir
apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka
iedzivotaju ienakuma nodoklis sastdav no nodokla par ienakumiem no saimnieciskas
darbibas. Mingta likuma 11.panta pirma dala precizé no saimnieciskas darbibas guta
aplickama iendkuma noteik3anu, savukart 1.'dala defing, kas likuma izpratng uzskatams par
saimniecisko darbibu.

Tiesa norada, ka legaldefinicijai nav tiesisku seku. ST tiestbu norma sniedz noteiktu
pazimju aprakstu sabiedriba pastavosai paradibai, kuru likumdevejs ir formulgjis juridiska
valoda (sk. Sendata 2011.gada 28.februara lemuma lieta Nr.SKA-440/2011 8.punktu).
Savukart tiesiskas sekas, kas izriet no likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta
pirmas dalas 3.punkta un 11.panta pirmas dalas, iestajas tad, ja nav citu tiesibu normu, kas
ierobezo vai izslédz $o tiesisko seku iestasanos. Proti, likuma 3.panta otraja dala noteikts, ka
iek§zemes nodokla maksataja gada apliekamais ienakums ir vina gada ienakums, izpemot $a
likuma 9.panta min€tos neapliekamos ienakumus. 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c”
apakSpunkta noteikts, ka gada aplieckamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek
aplikts ienakumi no sava IpaSuma pardoSanas, iznemot ienakumu no tada nekustama
ipasuma pardosanas, kas ir bijis personas pasuma mazak par 12 meénesiem (sk. turpat).

Tadgjadi izskatamaja lieta nav nozimes iestades argumentiem par to, ka pieteic€ja ir
veikusi saimniecisko darbibu un ka tadgjadi pieteicgjas giitie ienakumi ir iedzivotaju
ienakuma nodokla objekts. Sada kritérija vérté$anu likumdevéjs nav paredzgjis. Citiem
vardiem, ta ka ienakumi no nekustama ipasSuma, kur§ personas 1paSuma bijis vairak par 12
meéneSiem, nav iedzivotaju ienakuma nodokla objekts, ne iestadei, ne ari tiesai nav javerte
pieteicgjas veikta saimnieciska darbiba un tas sistematiskums.

[16] Ievérojot iepriek§ noraditos apsvérumus, tiesa atzist, ka Valsts ienémumu
dienesta 2008.gada 11.novembra lémums nav tiesisks un pamatots.
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[17] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai, ja pieteikums
pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicEjam vina
samaksato valsts nodevu.

Pieteicgja ir samaksajusi valsts nodevu 10 latus par pieteikumu par lietas ierosinasanu
tiesa (lietas 7.lapa). Ta ka pieteikums ir apmierinams, no atbildétajas par labu pieteicgjai
piespriezama samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu un 253.panta
pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Apmierinat . A. pieteikumu.

Atcelt Valsts iepémumu dienesta 2008.gada 11.novembra lémumu Nr.19/31623 ar ta
pienemsanas dienu.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu I.A. valsts nodevu 10 (desmit) latu
apmera.

Spriedumu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laikad no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) L.Konosonoka

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.KonoSonoka
Riga, 2011.gada 21.aprilt
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