ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr. A420324214

AA43-0400-16/7

LEMUMS

Riga 2016.
gada 22. februart

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente V. Zommere,

tiesnesis M. Birzgalis un tiesnese R. Paegle

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Latvijas Nekustamo Tpasumu individualo ipasnieku, darbinieku
un pakalpojumu patérétaju biedribas ,/Nosaukums A/” pieteikkumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, sakara ar Latvijas Nekustamo
TpasSumu individualo TpaSnieku, darbinieku un pakalpojumu paterétaju biedribas ,,/Nosaukums A/” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2014. gada 21. oktobra spriedumu.

Administrativa apgabaltiesa

konstateja:

[1] 2013. gada 9. decembri /pers. C/ vérsies Rézeknes pilsétas buvvaldg, lai sapemtu planosanas un arhitektliras uzdevumu &ku
rekonstrukcijai. Bavvalde ar 2013. gada 19. decembra lemuma Nr. 368 1. punktu noléma atteikt izsniegt planoSanas un arhitektiiras uzdevumu
garazas €kas rekonstrukcijai, jo minéta btive nepieder biivniecTbas ierosinatajam.

/pers. C/ iesniedza Rézeknes pilsétas domei iesniegumu par minéta biivvaldes l@muma apstridé$anu. Rézeknes pilsétas dome ar 2014. gada
23. janvara lemumu Nr. 3.1.1.21/114 iesniegumu atstaja bez virzibas, nosakot terminu, kurd /pers. C/ jaiesniedz garazas 1pasnieka pilnvara, kura
paredzgtas /pers. C/ tiesibas iesniegt buivvaldé blivniecibas iesniegumu - uzskaites karti.

[2] Administrativas rajona tiesas R&zeknes tiesu nama 2014. gada 3. februart sanemts Latvijas Nekustamo Tpasumu individualo Tpasnieku,
darbiniecku un pakalpojumu paterétaju biedribas (turpmak — Biedriba) ,,/Nosaukums A/” pieteikums. Pieteikumu Biedriba iesniegusi ka
Administrativa procesa likuma 29. panta subjekts, lai aizstavétu privatpersonas — biedribas biedra /pers. C/ tiesibas un tiesiskas intereses.
Pieteikumu parakstijis /pers. C/ ka Biedribas parstavis. Pieteikuma tiek liigts: atcelt R&zeknes pilsétas domes 2014. gada 23. janvara lEmumu Nr.
3.1.1.21/114 ,,Par iesnieguma atstaSanu bez virzibas”; atjaunot procesualo terminu Rézeknes pilsétas domes 2013. gada 19. decembra lémuma Nr.
368 ,,Par planosanas un arhitektiiras uzdevumu, par administrativa akta izpildi” 1. punkta apstridéSanai un atcelt/atzit par prettiesisku Rézeknes
pilsétas domes 2013. gada 19. decembra [émuma Nr. 368 ,,Par planoSanas un arhitektiiras uzdevumu, par administrativa akta izpildi” 1. punktu.

[3] Rézeknes pilsétas dome (turpmak - dome vai atbildétajs) tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist. Papildus
paskaidro, ka no 2014. gada 9. janvara /pers. C/ iesnieguma secinams, ka /pers. C/ lidz atcelt 2013. gada 19. decembra Rézeknes pilsétas domes
buvvaldes lemuma Nr. 368 ,,Par planoSanas un arhitektiiras uzdevumu, par administrativa akta izpildi” 1. punktu, t.i., vélas sanemt planosanas un
arhitektliras uzdevumu visam €kam un biivém, kas atrodas uz zemes gabala ar kadastra numuru /numurs A/peéc adreses /adrese A/. Iesnieguma
/pers. C/ nenorada, ka nav lidzis veikt nekadas darbibas ar garazam, bet norada, ka vipam nav informacijas par to, kam pieder nekustamais



TpaSums uz vinam piedero$as zemes, un biivvaldé nav noradijis citu Tpasnieku. L1dz ar ko dome lidza /pers. C/ iesniegt domei garazas 1pasnieka
pilnvaru, kura paredzgetas /pers. C/ tiesibas iesniegt blivvaldé biivniecibas iesniegumu-uzskaites karti garazas rekonstrukcijai un tiesibas attiecigi
apstridét buvvaldes léemumu dala par atteikumu izsniegt plano$anas un arhitektiiras uzdevumu garazas rekonstrukcijai.

Savukart pieteikuma noradits, ka Biedribas biedrs /pers. C/ nav lidzis veikt nekadas darbibas ar garazam.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2014. gada 21. oktobra spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noraditi §adi motivi.

[4.1] Tiesa noskaidroja, vai pastav prick§nosacijumi tam, lai tiesa varétu uzlikt par pienakumu domes biivvaldei izdot pieteic€a prasito
labveligo administrativo aktu, ar kuru tiktu izsniegts pieteic€jam planosanas un arhitektiras uzdevums (turpmak — PAU) garazas €kas, kas atrodas
uz zemes gabala ar kadastra numuru /numurs B/, rekonstrukcijai. Lidz ar to tiesa Saja lietd parbaudija, vai pamatoti pieteicgjam ir liegta PAU
sanemsana.

[4.1.1] Buvniecibas pieteikumu pieteicgjs iesniedzis atbildétajam 2013. gada 9. decembri.

Tiesa atsaucas uz Ministru kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumu Nr. 112 ,,Visparigie biivnoteikumi” (turpmak arT — Noteikumi Nr. 112)
(spéka lidz 2014. gada 1. oktobrim) 32. un 35. punktu.

Tatad p&c buvniecibas pieteikuma - uzskaites kartes sanemsanas tiek piegpemts viens no trijiem l€mumiem:

1) par biivniecTbas procesa atbalstu, izsniedzot planoSanas un arhitekttiras uzdevumu;

2) par atteikumu izsniegt plano$anas un arhitekttiras uzdevumu;

3) par nepiecieSamibu veikt publisko apsprieSanu pirms tiek lemts par planosanas un arhitektiiras uzdevuma izsnieg§anu.

Ar2014. gada 23. janvara [emumu Nr. 3.1.1.21/114 atbild&tajs iesniegumu atstaja bez virzibas, nosakot terminu, kura /pers. C/ jaiesniedz
garazas TpasSnieka pilnvara, kura paredzétas /pers. C/ tiesibas iesniegt biivvald€ blivniecibas iesniegumu - uzskaites karti.

Ar 2014. gada 12. marta lEmumu Nr. 3.1.1.21/415 atbild&tajs /pers. C/ 2013. gada 9. decembra iesniegumu atzina par neiesniegtu, jo lidz 2014.
gada 1. martam /pers. C/ nebija atbildetajam iesniedzis garazas TpaSnieka pilnvaru, kura paredzetas /pers. C/ tiesibas iesniegt buivvaldé biivniecibas
iesniegumu - uzskaites karti.

[4.1.2] Tiesa konstatgja, ka biivvaldes 2013. gada 19. decembra lemums Nr. 368, ar kuru biivvalde nolémusi atteikt izsniegt PAU garazas
gkas rekonstrukcijai /pers. C/, pamatots ar Civillkuma 1036. pantu un Noteikumu Nr. 112 21. un 31. punktu.

Tiesa atsaucas uz Civillikuma 1036. pantu un Noteikumu Nr. 112 21. un 31. punktu. No minétajam tiesibu normam izriet, ka rekonstrukciju
bivei /pers. C/ vargja ierosinat, pastavot vinam uz minéto nekustamo TpaSumu Ipasuma, valdijuma, nomas vai lietoSanas tiesTbam.

[4.1.3] Tiesa konstatgja, ka nekustamais Tpasums ar kadastra numuru /numurs B/, kura Tpasnieks ir /pers. C//adrese//adrese/ ir apgritinats: uz
zemes gabala atrodas cela servitiits, virszemes Tidensobjektu aizsargjoslas, zemes Tpasnickam nepiedeross objekts (citai fiziskai personai piederosa
garaza). Par to liecina Rézeknes tiesas zemesgramatu nodalas Rézeknes pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs C/ieraksts III dalas 1.
iedala un 1996. gada 11. septembra R&zeknes pilsétas domes Zemes komisijas [emums Nr. 14-1.

[4.1.4] Izvertejot konstateto kopsakara ar citétajam tiesTbu normam, tiesa secinaja, ka /pers. C/ nebija tiesiska pamata Reézeknes pilsétas
buvvaldei ltgt izsniegt PAU garazas €kas, kura atrodas vina nekustamaja TpaSuma ar kadastra numuru /numurs B/, rekonstrukcijai, jo /pers. C/ nav
minétas garazas ipasnieks, valditajs, nomnieks, lietotajs.

[4.2] Tiesa secinaja, ka attieciba uz /pers. C/ nepastavgja visi atbilstoSajas tiesibu normas noteiktie priekSnosacijumi PAU garazas ekas
rekonstrukcijai sanemsanai.

Lidz ar to Biedribas pieteikums par labvéliga administrativa akta izdo$anu, ar kuru tiktu izsniegts PAU biivniecbas ierosinatajam nepiederosas
garazas €kas rekonstrukcijai, ir noraidams pilniba.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2014. gada 21. oktobra spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, kura noraditi tadi pasi
argumenti ka pieteikuma pirmas instances tiesa. Pieteic€js norada, ka nav lidzis veikt nekadas darbibas ar garazu. Pieteic€js uzskata, ka tiesas
sprieduma nav sniegts domes ricibas tiesisks novertejums, ka ari domes 2014. gada 23. janvara véstule Nr. 3.1.1.21/114 ,,Par iesnieguma atstasanu
bez virzibas” netika atzita par faktisko ricibu, ka tas tika liigts pieteikuma.

[6] Administrativaja apgabaltiesa sanemtaja domes paskaidrojuma par pieteicgja apelacijas stidzibu noraditi argumenti, kas minéti ieprieks
jau pirmas instances tiesa. Dome uzskata, ka pieteic€ja apelacijas sfidziba ir noraidama, lidz ar to nav pamata atcelt pirmas instances tiesas
spriedumu.

[7] 2016. gada 11. februart Administrativaja apgabaltiesa sanemts domes viedoklis par tiesvedibas izbeigSanu administrativaja lieta
Nr. A420324214. Dome norada, ka piekrit tiesvedibas izbeigSanai administrativaja lieta.



[8] Apgabaltiesa atbilsto$i Administrativa procesa likuma 304. panta pirmajai dalai izskatTja lietu rakstveida procesa.

[9] Parbaudijusi lietas materialus un izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka tiesvediba lieta
ir izbeidzama.

[10] /pers.C/ versies Rézeknes pilsétas biivvaldg, lai sanemtu planosanas un arhitektiiras uzdevumu €ku rekonstrukcijai. Bavvalde ar 2013. gada
19. decembra lemuma Nr. 368 1. punktu nolémusi atteikt izsniegt PAU garazas €kas rekonstrukcijai, jo minéta buve nepieder biivniecibas
ierosinatajam. Ar minéta [émuma 2. punktu nolemts izsniegt PAU ,,.Dzivojamo maju rekonstrukcija, saimniecibas €ku nojaukSana /adrese/ A,
Rézekng”.

/pers. C/ iesniedza R&zeknes pilsétas domei iesniegumu par minéta biivvaldes [émuma apstridésanu, lidzot atzit par prettiesisku un atcelt §a
lémuma 1. punktu.

Rézeknes pilsétas dome ar 2014. gada 23. janvara lEmumu Nr. 3.1.1.21/114 iesniegumu atstaja bez virzibas, nosakot terminu, kura /pers. C/
jaiesniedz garazas TpaSnieka pilnvara, kura paredzgtas /pers. C/ tiesibas iesniegt biivvald€ biivniecibas iesniegumu - uzskaites karti.

Administrativaja rajona tiesa sapemtaja pieteikuma Biedriba ludz atcelt Rézeknes pilsétas domes 2014. gada 23. janvara lemumu
Nr. 3.1.1.21/114 ,,Par iesnieguma atstaSanu bez virzibas”; atjaunot procesualo terminu Rézeknes pilsétas domes 2013. gada 19. decembra lemuma
Nr. 368 ,,Par planoSanas un arhitektiiras uzdevumu, par administrativa akta izpildi” pirma punkta apstridéSanai un atcelt/atzit par prettiesisku
Rézeknes pilsétas domes 2013. gada 19. decembra lémuma Nr. 368 ,,Par planoSanas un arhitektiiras uzdevumu, par administrativa akta izpildi”
pirmo punktu.

[11]  Ar Administrativas rajona tiesas 2014. gada 21. oktobra spriedumu pieteikums noraidits. Tiesa uzskatija, ka pieteikums iesniegts par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, un tiesa noskaidroja, vai pastav priek§nosacijumi tam, lai tiesa varétu uzlikt par pienakumu domes biivvaldei
izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru tiktu izsniegts PAU garazas €kas, kas atrodas uz zemes gabala ar kadastra numuru /numurs B/,
rekonstrukcijai.

Apelacijas stidziba noradits, ka /pers. C/ vispar nav lidzis veikt kaut kadas darbibas ar garazu, proti, nav ludzis labveliga administrativa akta
izdoSanu. Pieteicgjs lidz parbaudit domes faktiskas ricibas tiesiskumu, uzskata, ka dome, pienemot2014. gada 23. janvara lémumu
Nr. 3.1.1.21/114 ,,Par iesnieguma atstaSanu bez virzibas”, ir parkapusi pieteicgja IpaSuma tiesibas. Apelacijas stidziba ligts atzit 2014. gada domes
23. janvara lEmumu Nr. 3.1.1.21/114 ,,Par iesnieguma atstaSanu bez virzibas” par iestades faktisko ricibu un atcelt minéto l€mumu, ka arT atjaunot
procesualo terminu Rézeknes pilsétas domes 2013. gada 19. decembra lemuma Nr. 368 ,Par planoSanas un arhitektiiras uzdevumu, par
administrativa akta izpildi” pirma punkta apstridéSanai un atcelt/atzit par prettiesisku R&zeknes pilsétas domes 2013. gada 19. decembra lemuma
Nr. 368 ,,Par planos$anas un arhitektiiras uzdevumu, par administrativa akta izpildi” pirmo punktu.

[12] No Administrativa procesa likuma 103. panta pirmas dalas un 184. panta izriet, ka, ja pieteikums nav iesniegts par kadu no normas
minétajiem pieteikuma priekSmetiem, lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.

Administrativo tiesu judikatiira atzits, ka nav izSkiro§as nozimes tam, ka pieteikuma priek§mets ir nosaukts pieteikuma - par iestades faktisko
ricibu vai par administrativa akta atcelSanu (izdo$anu) - un ar kuram Administrativa procesa likuma normam tas pamatots, bet, ieverojot lietas
faktiskos apstaklus, tiesai pasai ir jakonstaté pieteikuma priek§mets atbilsto§i Administrativa procesa likuma 184. pantam.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 89. pantu faktiska riciba ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta
veida un kas ir vérsta uz faktisko seku radiSanu, ja privatpersonai uz $o ricibu ir tiesibas vai §1s ricibas rezultata ir radies vai var rasties personas
subjektivo tiesibu vai tiesisko intere$u aizskarums.

Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 89. panta pirmajai dalai, tiesibu doktrinas atzinam un Augstakas tiesas praksei iestades veiktas
darbibas, kas saistitas ar administrativa akta pienemSanu, nav uzskatamas par iestades faktisko ricibu Administrativa procesa likuma izpratng, jo
$Tm darbibam nav patstaviga rakstura — $1s darbibas ir veiktas tikai ar mérki izdot administrativo aktu; tas tiek veiktas konkréta administrativa
procesa ietvaros.

Pieteicgjs ludz parbaudit domes faktiskas ricibas tiesiskumu, uzskata, ka dome, pienemot 2014. gada 23. janvara [Emumu Nr. 3.1.1.21/114
,Par iesnieguma atstaSanu bez virzibas”, ir parkapusi pieteic€ja TpaSuma tiesibas. Tomér noradams, ka 2014. gada 23. janvara lemums
Nr. 3.1.1.21/114 ,,Par iesnieguma atstasanu bez virzibas” nav uzskatams par iestades faktisko rictbu Administrativa procesa likuma izpratng, jo tas
ir pienemts konkréta administrativa procesa, kas ierosinats péc pieteic€ja iesnieguma par PAU izdoSanu, ietvaros, tatad tas ir starp lEmums. Ar $o
lemumu dome ir liigusi pieteicgjam iesniegt papildu dokumentus.

[14] Pirmas instances tiesa par pieteikuma priekSmetu uzskatijusi labvéliga administrativa akta izdoSanu, tomér pieteicgjs vairakkart noradijs,
ka nav liidzis izdot PAU uz vina zemes esos$as garazas rekonstrukcijai.

Pieteicgjs cita starp lidz atcelt/atzit par prettiesisku Rézeknes pilsétas domes 2013. gada 19. decembra [émuma Nr. 368 ,,Par planoSanas un
arhitektliras uzdevumu, par administrativa akta izpildi” 1. punktu, ar kuru atteikts /pers. C/ izsniegt PAU vinam nepiederoSas garazas &kas
rekonstrukcijai.



Administrativo tiesu judikatiira atzits, ka atteikums ir negativs administrativais akts, kas neko nemaina personas tiesiskaja stavokli, un tam nav
turpinoSas iedarbibas. Lidz ar to nav iesp&ams runat par atteikuma ka tada speka zaud&Sanu vai atcelSanu. Atcelot atteikumu, personas tiesiskaja
stavokll nekas nemainas (sk. Augstakas tiesas 2007. gada 14. junija sprieduma lieta Nr. SKA-255/2007 10.2. punktu). Nelabveligais
administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat pieteicgja prasijumu, $ada gadijuma ir vért€jams vienigi ka lietas iepriek$&jas arpustiesas
izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai persona varétu versties tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, bet $1
nelabveliga administrativa akta atcelSana nav patstavigs pieteikuma priekSmets (sk. Augstakas tiesas 2007. gada 4. janvara sprieduma lieta
Nr. SKA-14/2007 17. punktu).

Tapéc atteikuma gadijuma pieteikuma priekSmets tiesa ir labvéliga administrativa akta izdoSana.

Mingta atzina pamatojas apstakli, ka persona no valsts parvaldes nav guvusi vélamo rezultatu un tapéc So rezultatu vélas panakt tiesvedibas
gaita. Proti, lai tiesa atzist, ka personai pienakas tas labums, ko valsts parvalde tai ir liegusi.

Prastjuma par labveliga administrativa akta izdoSanu esiba $ados gadijumos pamatojas arT principa, ka tiesas procesam ir jablt maksimali
efektivam. Tas nozimg, ka tiesvedibas rezultata personai ir péc iesp&jas jasanem tiesas viedoklis par to, ka konkrétais strids ir risinams, nevis tikai
uzdevums iestadei pienemt tiestbu normam atbilsto§u IEmumu, nepasakot lEmuma saturu. Pedgja gadijuma ar tiesas spriedumu tiktu noteikts tikai
tiesiska administrativa akta izdoSanas pienakums, kas jau tapat visparigi izriet no likuma (proti, iestades pienakuma darboties tiesiski).

[15] No izskatamas lietas materialiem izriet, ka pieteic&js nav prasijis labveligu administrativo aktu (PAU izsnieg§anu garazas rekonstrukcijai).
Pieteicjs, ka tas izriet no vina iesniegtas Blivniecibas/ biives nojaukSanas iesnieguma — uzskaites kartes (lietas 58. lapa), ka arT no pieteikuma
tiesai, ir ludzis dzivojamo maju un saimniecibas &ku rekonstrukciju. Pieteikuma expressis verbis noradits, ka /pers. C/ nav ludzis veikt nekadas
darbibas ar garazu.

Tadgjadi secinams, ka iestade ir lémusi par to, ko pieteic€js vispar nav lidzis, tatad Rézeknes pilsétas domes 2013. gada 19. decembra lemuma
Nr. 368 ,,Par planoSanas un arhitektliras uzdevumu, par administrativa akta izpildi” 1. punkts, ar kuru atteikts /pers. C/ izsniegt PAU vigpam
nepiederoSas garazas €kas rekonstrukcijai, nerada pieteic€jam nekadas tiesiskas sekas. ArT apstridéSanas iesnieguma iestadei, kaut arT pieteicgjs ir
ladzis atcelt 2013. gada 19. decembra lémuma Nr. 368 ,Par planoSanas un arhitektiiras uzdevumu, par administrativa akta izpildi” 1. punktu,
pieteicgjs parsvara izteicis iebildumus par to, ka buivvalde uzskata, ka saimniecibas €kas nav rekonstrugjamas, bet ir nojaucamas, kas attiecas uz $a
lémuma 2. punktu. Faktiski nedz iestade, nedz pirmas instances tiesa nav noskaidrojusas pieteicgja patieso gribu.

Tomgr, ja pieteicgjs tiesai neliidz labveliga administrativa akta izdoSanu, secinams, ka lietd nav pieteikuma priekSmeta atbilstosi Administrativa
procesa likuma 184. pantam un lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.

[16] Apgabaltiesas ieskata pieteikums nav arT interpret€jams ka pieteikums par Administrativa procesa likuma 184. panta otraja dala noradito
pieteikuma priekSmetu.

Administrativa procesa likuma 184. panta otra dala noteic, ka pieteikumu var iesniegt arT par administrativa akta izdoSanas procesa pielauta
procesuala parkapuma konstatéSanu, ja tas radijis biitisku personas tiesibu vai tiesisko interesu aizskarumu un ir nepiecieSams atlidzinajuma
pieprasisanai vai lai novérstu Fdzigu gadijumu atkdrto$anos. Sadu pieteikumu var iesniegt, ja attiecigas tiesiskds intereses nav iesp&jams Tstenot ar
$a panta pirmaja dala mingtajiem pieteikumiem.

Apgabaltiesa izskatamaja gadijuma nesaskata, ka iestade, atsakot izdot labveligu administrativo aktu, ko pieteic€js vispar nav ludzis, biitu
pielavusi biitiskus procesualus parkapumus. Turklat atbilsto§i Administrativa procesa likuma 184. panta otrajai dalai procesualie parkapumi
konstat€jami tikai tad, ja tas radijis biitisku personas tiesibu vai tiesisko interesu aizskarumu.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 282. panta 1. punktu tiesvediba lieta ir izbeidzama, ja lieta nav izskatama administrativa
procesa kartiba. Ta ka lieta nav konstatéjams neviens no Administrativa procesa likuma 184. panta noteiktajiem pieteikuma priek§metiem,
tiesvediba lieta izbeidzama.

[18] Apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesa nenoskaidroja pieteic€ja patieso gribu un nepamatoti léma par labveliga administrativa akta
izdoSanu, ko pieteicgjs nemaz nav ludzis.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282. panta 1. punktu, 283. pantu, 316. panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu administrativaja lieta Nr. A420324214, kas ierosinata, pamatojoties uz Latvijas Nekustamo TpaSumu individualo Tpasnieku,
darbinieku un pakalpojumu patérétaju biedribas ,,/Nosaukums A/” pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu izsniegts
plano$anas un arhitektliras uzdevums biivniecTbas ierosinatajam nepiederoSas garazas €kas rekonstrukcijai.



Lémumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 14 dienu laika no lémuma
pienemsanas dienas, iesniedzot blakus stidZzibu Administrativaja apgabaltiesa.

V. Zommere
Tiesnese referente
M. Birzgalis
Tiesnesis
. R.
Tiesnese

Paegle



