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rakstveida procesa Lacplesa iela 19, Kraslava, izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1%anta picktas dalas 8.punkta, sakara ar /pers. A/ siidzibu par Kraslavas novada pasvaldibas policijas
2017.gada 18.septembra lemunmu Nr.NO7-T-24.

Aprakstosa dala

2017.gada 4.septembri Kraslavas novada pasvaldibas policijas inspektors Deniss Ognevs sastadija administrativa parkapuma protokolu- lEmunu
Nr.600024208 par to, ka transportlidzeklis MERCEDES, registracijas numurs /registracijas numurs/, tika novietots stavesanai Skolas iela 8, Kraslava,
krustojuma, tuvak par pieciem metriem no ta, neievérojot Ministru kabineta 2015.gada 2.jiinija noteikunmu Nr.279 “Celu satksmes noteikumi”
121.6.punkta noteiktas prasibas. /pers. A/ izdarja administrafivo parkapumu, par ko ir paredzeta atbildiba Latvijas Administratvo parkapunm kodeksa
(turpmak — LAPK) 149.1%panta piektas dalas 8.punktd, par ko vinam uzlikts naudas sods 40 ewro apméra.

2017.gada 6.septermbri Kraslavas novada pasvaldibas policijas inspektora Denisa Ogpeva sastadito administrativa parkapuma protokolu- lenmunu
Nr.600024208 /pers. A/ parsiidzgja.

Ar Kraslavas novada pasvaldibas policijas prieksnieka P.Jacinas 2017.gada 18.septembra lemumu Nr.NO7-T-24 Kraslavas novada pasvaldibas
policijas mnspektora D.Ogpeva lemums Nr.600024208 atstats negrozits, stidzba noraidita. Lémuma noradits, ka 2017.gada 4.septembri Kraslavas
novada pasvaldibas policijas inspektors Deniss Ogpevs sastadija administrativa parkapuma protokolu-lEmumu Nr.600024208. Parkapuma fiks€Sanas
monmenta automasinas vaditdja uz vietas nebija. Pirms sastadit administrativa parkapuma protokolu-lemumu Nr.600024208 pasvaldibas policijas
darbinieki nogaidija vismaz 5 miniites. Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 121.8punktu ir aizliegts apstaties un stavét: krustojumé un tuvak par 5 mno
ta, iznemot apstasanos un staveésanu pretim sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir nepartraukta 920. vai 921. cela apzZimgjuma Iinjja vai sadalosa josla.
Savukart, Celu satiksmes noteikumu 2.20.punkts nosaka, ka krustojuns - vieta, kur krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi viena Iimeni, ka art vieta, kur
celu satiksme organizeta ar 409.cela zimi. Krustojums ir norobezots ar iedomatam njjam, kas savieno brauktuves pret&jo malu noapalojuma sakunu
(...). Parkapuma vieta un laika uzmemtajos fotoatt€los ir redzams, ka transportlidzeklis MERCEDES bija novietots stavésanai vieta, kur iela sak liekties,
proti, vieta, kur sakas krustojuns. Iesniedzgjs nav ieverojis apstasanas un stavéSanas noteikumus, tadgjadi ir parkapis Celu satiksmes noteikumus un
izdarfjis LAPK 149.1%iektas dalas 8.punktd paredzéto administrativo parkapumu. Piegemot lemumu, tika izvértéta administrafiva akta vajadziba un
pientrotiba attiecigd merka sasnieg$anai, proti, panakt to, lai celu satiksmes dalibnieki ievéro automasinu novietosanas noteikurmus.

Par minto lemumu /pers. A/ iesniedza tiesa stidzibu, kura, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 279.pantu, lidz atcelt
Kraslavas novada pasvaldibas policijas lemunmu Nr.N-07-T-24, noradot, ka siidzbas iesniedzgjam netika paraditi merjumi ar LR sertificétam iekartam,
kas parada, ka Iidz krustojuma njjai bija mazak ka 5 m, ka art vigam uzliktais sods ir 40 euro, lai gan LAPK pants paredz 30 euro.

Kiraslavas novada pasvaldibas policijas paskaidrojuma noradis, ka pasvaldibas policijas inspektors D.Ogpevs neizmantoja merlenti, jo bija vizual
redzans, ka automa$ina MERCEDES ar registracijas numuru /registracijas numurs/stav krustojuma un tuvak par pieciem metriem no ta péc celu
apmalém, vienas tadas apmales standarta garuns ir viens metrs. Parkapuns tika fikséts ar fotoaparatu, kur uz fotoatteliem tiek atspogulots gan laiks, gan
daturs. /pers. A/ iesniegtajos fotoatt€los ir redzams ka, iesniegtie fotoatteli neatbilst patiesibai. /pers. A/, méginot izvairtties no administrativas atbildibas,
parvietoja automasinu. Par automaSinas parvietosanas faktu liecina Kraslavas novada Pasvaldibas policijas inspektora izdrukati fotoatteli, kuri tika
uznemti pie administrativa parkapuma konstatacijas, $ajos fotoatt€los ir redzans, ka automasina bija novietota paraleli notektidenu ltkai, un lika atrodas
apmeram pa vidu novietotai automasmai, bet /pers. A/ iesniegtajos fotoatt€los ir redzans, ka automasia stav pirms notekiidenu Iikas, bet art ar So
darbibu — parvietoSanu ir redzams, ka automasina stav krustojuma un tuvak par pieciem metriem no ta. Parkapuma vieta un laika umentajos fotoatt€los
ir redzans, ka transportlidzeklis MERCEDES bija novietots staveSanai vieta, kur iela sak liekties, proti, vieta, kur sakas krustojumrs. /pers. A/ nav
jeverojis apstasands un stavéanas noteikumus, tadgjadi ir parkapis Celu satiksmes noteikumus un izdarfjis LAPK 149.1%sicktas dalas 8.punkta
paredzeto administrativo parkapumu. Pienemot lemumu, tika izvertéta administrativa akta vajadziba un piemerotiba attiecigd merka sasniegSanai, proti,
panakt to, lai celu satiksmes dalibnieki ievero automasiu novietoSanas noteikumus.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka stidzba nav pamatota un ir noraidama $adu apsverumu del.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta septita dala nosaka, ka, izskatot siidzibu administrativa parkapuna lieta, tiesai cita starpa
jaizlemy: vai ir noticis administrativais parkapumms, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrafiva parkapuma izdarSana,
vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu un kads administrativais sods pienmérojans
personai.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 243.panta noteiktajam, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa
paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrafiva parkapuma lietvediba iesaistitas personas
savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesaribu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareizd iZlemSana.
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Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.!pants nosaka, ka pieradianas fidzekli i pie administrafivas atbildibas sauktas personas
paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta atzinums, kompetentas institiicijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma,
elektroniskie pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradgumi.

Latvijas Admmnistratvo parkapumu kodeksa 244.pants nosaka, ka institficija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas,
kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&fitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

LAPK 289.!3 panta tre§a dala noteic, ja tiesnesis, izskatot sidzbu, atzist, ka iestades lemunmd ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickars, vips par stidzibu pienemta nolémuma mofivu dald var noradit, ka pievienojas iestades nolémuna motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Izvertejusi Emumu, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojuns — konstatStie fakti un izdartie secindjumi par konstatéto parkapuma faktu un ta
kvalifikaciju ir pareizs un pilniba pietickans, lidz ar to tiesa pievienojas iestades motivacijai.

Viens no bitiskiem nosacfjumiem, kas nodrosina likunibas ieverosanu, ir pietiekamu un likuna atlautu pieradjumu iegiSana.

Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.'%panta piektas dajas 8.punkta paredzéta atbildiba par stavesanu krustojund un tuvak par
pieciem metriem no ta, par ko uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam 40 euro apmera.

Lai atzitu, ka transportlidzekla pasnicks pamatoti saukts pie administrativas atbildbas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.1%anta picktas dalas 8.punkta, nepieciesams konstatét, ka persona transportlidzekli novietojusi stavésanai krustojumi un tuvak par pieciem metriem
no ta.

Celu satiksmes noteikunmu 121.6.punkts noteic, ka aizliegts apstaties un stavét brauktuvju krustojuma un tuvak par 5 mno ta, izgemot apstasanos
un stavésanu pretim sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir nepartraukta 920. vai 921. cela apziméjuma finjja vai sadalo$a josla. Saja apakspunkta
minétas prasibas neattiecas uz vietam, kur uz bravktuves izbrauc no blakus teritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uzpemuma un
tml.).

Saskana ar Celu satiksmes noteikumiem termins *krustojums™ ir definéts ka vieta, kur krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi viena fimeni, ka art
vieta, kur celu satksme organizeta ar 409.cela zimi. Krustojums ir norobeZots ar iedomatam Iinjjam, kas savieno brauktuves pret€jo malu noapalojuma
sakumu. Sis termins neattiecas uz vietu, kur uz brauktuves izbrauc no blakus teritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznemuma u.
tml.) vai iebrauc taja.

Izvertgjot augstak noradto tiesisko regulgjumu kopsakariba ar administrativa parkapuma protokola — lEmuma noraditajiem parkapuma izdarSanas
apstakliem, transportlidzekla foto fiksacija parkapuma bridi un siidzba noraditajiem apstakliem, tiesa atzist, ka transportlidzeklis MERCEDES ar valsts
registracijas Zimi /re@istracijas numurs/Skolas iela 8, Kraslava, acimredzami bija novietots tuvak par 5 metriem no krustojuma. Transportlidzekla
novietojuns stavésanai acimredzami parkapjot CSN prasibas konstatSjams ta iemesla dél, ka 5 metru intervals no krustojuma mérams no iedomatas
Imjjas, kas savieno brauktuves pretgjo malu noapalojuma sakumu. Lidz ar to, tiesas ieskata lietas materiglos esoSie pieradijumi ir pietiekami un atzistami
par pielaujamiem, lai bez sapratigam Saubam apgalvotu, ka administrativa parkapuma protokols — lemums ir pamatoti sastadits par LAPK 149.'%anta
piektas dalas astotajd punktad paredzetd parkapuma izdarSanu. Parkapums pieradits ar staveSanai novietotds automasias foto fiksacijam un
administrativa parkapuma protokold — lemuma amatpersonas fiks€tajam zipam par parkapuma faktu, jo administrafiva parkapuma lietvediba nav
pieradits pret&jais. Par So admmnistrativo parkapumu transportlidzekla fpasniekam uzlikts naudas sods 40 euro apmera, kas atbilst panta sankcija
noteiktajam soda apméram

Apstasanas un stavéSanas noteikumu parkapsanas konstat€Sana un vainigo personu obligata sodana ir nepiecieSama, lai nodroSinatu kartibu celu
satiksme un vienveidigu tiesibu normu piemerosanu, lietas, kuras personam tiek noteikta administrativa atbildiba par apstasanas un stavesSanas noteikunmu
parkapsanu. Pretgja gadjuma, ja iestadei bitu iespgjams apstaSanas un staveSanas noteikumu parkapsanas gadjuma aprobezoties ar mutvardu
aizradjumy, tad iestadei nebiitu iesp&jans izvairtties no vienlidzibas principa parkapsanas. Savukart, pastavot tiesiskajam regulgjumam, kas uzliek par
pienakumu sodtt visas personas, kas ir parkapuSas apstasanas un stavéSanas noteikumus, likumdevejs i panacis vienlidzigu attieksmi pret visam
personam un taisriguma ieverosanu, pienmerojot administratvos sodus (skat. Administrativas tiesas spriedums A42-1178-08-11).

Tiesa atzst, ka gan Celu satiksmes likums, gan Celu satksmes noteikumi ir argjie normativie akti, kuros ietvertais tiesiskais regulgjuns ir
privatpersonam saistoss. Celu satiksmes likuma o normafivo aktu saistoSais speks ir nostiprinats tie$a teksta ta 19.panta pirmaja dala paredzot, ka celu
satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $2 likuma, CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunus. Savukart CSN
saistosais speks attieciba uz visam fiziskajam un juridiskajam personam tiesa teksta ir nostiprinats ari Celu satiksmes likuma 1.panta 8.punkta. Lidz ar to
administrativa parkapuma fikséSana pietick ar fakta konstataciju, proti, ka transportlidzeklis novietots stavesanai parkapjot CSN noteiktas prasibas un
apstaklis, vai tas kada veida ir/nav traucgjis citiem satiksmes dalibniekiem neiespaido likuma paredzeto atbildibu.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu celu satksmes dalibnickiem i jaizpilda §a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas
regulét satiksmi, ka ari jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzimgjumu prasibas.

/pers. A/ ka transportlidzekla fpasniekam sods par Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.!%anta piektas dalas 8.punkta paredzeta
parkapuma izdariSanu piemerots sankcija paredzetais vierigais sods — Cetrdesmit euro. Tadgjadi atzistans ari, ka likumdevgjs imperativi i noteicis, ka,
konstat&jot administrafivo parkapurmu, par kuru atbildiba ir paredzéta Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 149.panta piektas dalas 8.punkta,
iestadei nav ricibas brivibas soda noteikSana. Pie $adiem apstakliem iestadei ir jaizdod konkréta satura administrativais akts — jauzliek personai
admunistrativais naudas sods Cetrdesmit exro apmera. Tas nozing, ka, konstat€jot attiecigo parkapumu, iestadei nav nepiecieSans vertet lietas apstaklus,
lai pamatotu konkréta soda apmera piemerosanu un pietiek tikai ar parkapuma konstataciju.

Nemot vera minto, tiesa atzist, ka iestade sava lenuma ir atsaukusies un izvertjusi visus lieta iegiitos pieradjunmus un pamatoti konstatgjusi, ka ir
objektvi apstiprinats administrafiva parkapuma izdarSanas fakts un ta izdarSanas apstakli, ka arf ir pilniba pieradits administrafiva parkapuma sastavs.
Tapat iestade sava lemuma ir izvert€jusi iesniedzgja uzlikta soda mera pamatotbu un samerigumu izdartajam administrativajam parkapumam, ko tiesa
atzist par atbilstoSu administrafiva soda merkim un nesaskata iespgju iesniedzgja atbrivosSanai no administrativas atbildibas, nemot vera lieta konstattos
apstaklus.

Tiesa atzist, ka iesniedzgja stidziba un taja mingtie apgalvojumi nav pamatoti, iesniegtas fotografijas nav gemamas vera, jo ir uzentas cita laika pec
transportlidzekla parvietoSanas, lidz ar to stidzba i noraidama, bet iestades 2017.gada 18.septembra emums Nr.NO7-T-24 ir likuniigs un atstajans
speka.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243., 289.5, 289.12, 289 B3pantu, tiesa

nosprieda


http://likumi.lv/ta/id/274865-celu-satiksmes-noteikumi

noraidit /pers. A/ stidzibu un atstat negrozitu Kraslavas novada pasvaldibas policijas 2017.gada 18.septembra Emumu Nr.NO7-T-24.

Administrativa parkapuma lietas materialus atdot Kraslavas novada pasvaldibas policijai.

Spriedunu var parstidzet Latgales apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja —2017.gada
2. novembra, apelacijas stidzbu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese G.Kusina



