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Riga 2010.gada 17.decembr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas seédes priekSseédetaja [.Amona,
tiesneses L.Vinkalna un S.Zakrevska,

piedaloties pieteicgjas B.P. parstavim zv@rinatam advokatam Marim
Vainovskim, atbildétajas Jurmalas pilsétas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades
Jirmalas pilsétas domes parstavém L.B. un A.B.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec B.P.
pieteikuma par Jurmalas pilsétas domes 2006.gada 1.decembra lémuma Nr.1.1-
27/10180 atcelSanu un administrativa akta izdoSanu, sakara ar B.P. apelacijas
studzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 30.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

buvvalde, liidzot apturét biivdarbus nekustamaja ipasuma /adrese/, un uzlikt
pienakumu §1 nekustama TpaSuma ipaSniecei Z.K. saskanot bivprojektu un
saimniecibas &ku, liters 002 un 004, daJu nojaukSanu ar B.P., kurai pieder
kaiminu zemesgabals /adrese/.

Jurmalas pilsétas domes Biivvaldes (turpmak arT — Bavvalde) 2006.gada
18.augusta atbildé Nr.14-12/3843 noradits, ka biivdarbu laika nav parkaptas
normativo aktu prasibas, tapec biivdarbi nav apturami.

B.P. So athildi apstridéja. Jarmalas pilsétas domes izpilddirektora
2006.gada 1.decembra véstule Nr.1.1-27/10180 (turpmak arT — Leémums) shiegta
atbilde, ka Buivvalde biivdarbus nav apturgjusi pamatoti.

[2] B.P. iesniedza tiesa pieteikumu un ta precizéjumu, kura ludz atzit par
prettiesisku Lémumu un uzlikt pienakumu Jarmalas pilsétas domei izdot
administrativo aktu par buvdarbu nekustama ipasuma /adrese/ apturéSanu lidz
visu Jirmalas pilsétas Biivvaldes un Z.K. darbibas konstateto parkapumu
noversanai. Pieteicgja norada turpmak minéto.

[2.1] Pieteicgjai pieder nekustamais Tpasums /adrese/, kas robezojas ar
Z K. piederoso nekustamo tpasumu /adrese/.

2006.gada 24.aprilt Biivvalde akcept€ja biivprojektu Nr.140 ,,Dzivojamas
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majas rekonstrukcija /adrese/” (turpmak arT — Buvprojekts). 2006.gada 28.aprilt
Biivvalde izdeva biivatlauju Nr.92 (turpmak ar1 — Biivatlauja) dzivojamas majas
rekonstrukcijai un Zoga biivniecibai, atbilsto$i kurai Z.K. ir tiesibas veikt
dzivojamas majas rekonstrukciju un saimniecibas ¢ku, liters 002 un 004, kas
dalgji atrodas uz pieteic€jai piederosa zemes gabala /adrese/, parbiivi un Zoga
gar kaiminu zemes gabala robezu izbiivi. Ta ka minéto biivdarbu veikSana nav
iespejama bez iekliSanas pieteic€jas Tpasuma, vienam no priekSnoteikumiem
Buvprojekta akceptéSanai un Biivatlaujas izdoSanai bija planoto btvdarbu
veikSanas kartibas saskanoSana ar pieteicgju ka kaiminu zemesgabala Tpasnieci.
Lidz ar to Biivvalde, akcept&jot Biivprojektu un izdodot Bivatlauju, ir parkapusi
normativo aktu prasibas, aizskarot pieteic€jas tiesibas un likumiskas intereses.

[2.2] 2005.gada 2.junija Biivvalde izdeva Arhitektiiras un planoSanas
uzdevumu (turpmak — APU) dzivojamas majas un saimniecibas ¢&kas
rekonstrukcijai /adrese/. Biivvalde secinaja, ka saimniecibas €kas, liters 002 un
004, dalgji atrodas uz pieteic€jai piederosa zemesgabala. APU 1.4.punkta
noteikts, ka €ku, liters 002 un 004, dalas, kas atrodas uz zemesgabala /adrese/, ir
janojauc. Tafu 10 nojaukSana nav iesp€ama bez ieklliSanas pieteicgjas
nekustamaja Tpasuma. Lidz ar to €ku un biivju nojauksanas kartiba ir jasaskano
ar pieteic€ju, lai noverstu kait€juma vai zaud€jumu nodariSanu.

[2.3] APU 2.3.punkta noteikts, ka Buvprojekts jasaskano ar kaiminu
zemesgabalu TpaSniekiem, ja apblve paredzEéta uz zemesgabala robezas vai
tuvak par 3 m no tas. Tad¢jadi, akceptejot Blivprojektu, kas nebija saskanots ar
pieteicgju, Biivvalde parkapusi APU ietvertos noteikumus.

[2.4] Bivvalde nepareizi interpretéjusi Latvijas Buivnormativu 209
3.2.apakSpunktu, uzskatot, ka taja paredz€ts izn€émums no iepriek§ minéta
principa par saskanoSanas nepiecieSamibu, ja apbiive notiek tuvak par trim
metriem no kaiminu zemesgabala robezas, un Saja gadijuma Z.K. nebija javeic
saskanojums ar pieteicSju. Turklat paSvaldiba uzskata, ka APU ietvertais
prasijums par saskanojuma veikSanu ar pieteic€ju neatbilst Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 68.panta otrajai dalai.

[2.5] Dome nepareizi interpretéja Ministru kabineta 1997.gada 4.janvara
noteikumu Nr.112 , Visparigie biivnoteikumi” (turpmak ari — Visparigie
btavnoteikumi) 102.punktu. No Visparigo btvnoteikumu 103.punkta izriet
Biivvaldes pienakums izvertét buivprojekta atbilstibu normativo aktu prasibam
un parkapuma konstatéSanas gadijuma lemt par buvprojekta akceptéSanas
iespgjamibu. Visparigo buvnoteikumu 103.punkts neizslédz iesp&ju arl citos
gadijumos izvertét parkapuma raksturu un lemt par biivprojekta saskanoSanas
pielaujamibu. Konstatéjot, ka biivprojekts neatbilst Visparigo biivnoteikumu
103.panta neminétam normativo aktu prasibam, Baivvalde, pamatojoties uz
Visparigo biivnoteikumu 102.punktu, var sniegt motivétu rakstisku atteikumu
akceptét biivprojektu.

[2.6] Dome un Biuivvalde nav parbaudijusi pieteic€jas noradito, ka pastav
apstakli, kas liecina par Z.K. vélmi apzinati maldinat Biivvaldi, lai izvairitos no
Buvprojekta saskanosanas ar pieteicgju. Proti, galigaja Buvprojekta generalplana
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versija ir izdz@sta vieta saskanojumam ar pieteic€ju un noradits, ka saimniecibas
€kas izblives ir nojauktas, nevis nojaucamas, ka tas noradits 2006.gada janvara
generalplana eksemplara. Buivvalde nav némusi véra, ka art 2006.gada janvara
Biivprojekta generalplana eksemplars ir apliecinats ar Bivprojekta autora
arhitekta J.G. parakstu. Tadgjadi buivprojekta autors ir apstiprinajis ari to, ka uz
2006.gada janvari izblive pie saimniecibas €kas vél nebija nojaukta.

Stridigais labojums Biivprojekta generalplana ir pret€js Ministru kabineta
1996.gada 23.aprila noteikumu Nr.154 ,Dokumentu izstradasanas un
noformésanas noteikumi” 7.punktam, kas paredz, ka dokumenta nedrikst bt
dz@sumi, aizkrasojumi, neatrunati labojumi, svitrojumi un papildinajumi.

Biivvalde akceptejusi Biivprojektu un izdevusi Biivatlauju, neskatoties uz
to, ka Z.K. parkapa APU, Visparigos buvnoteikumuS un Jurmalas pils€tas
apbiives noteikumu prasibas.

[3] Par pieteikumu Jirmalas pilsétas dome (turpmak ari — atbildétaja)
iesniegusi paskaidrojumu, kura noradits turpmak mingtais.

[3.1] Buivvaldes atbildes nav vértéjamas ka administrativais akts, bet gan
ka atbildes uz iesniegumu, jo tas nerada tiesiskas sekas. Atbildétaja ar Lemumu
informéja pieteic€ju par savu viedokli attieciba uz Biuvvaldes skaidrojumu par
biivdarbu neapturé$anu, nevis izdeva administrativo aktu. Saja gadfjuma
atbildétaja nevar pienemt administrativo aktu par biivdarbu apturéSanu, jo
buvdarbu procesu péc savas biitibas reguleé buvatlauja, kas ir cits
administrativais akts, un tas nav apstridets.

[3.2] Nav izprotams, kada veida pieteic€ja APL 63.panta pirmas dalas
3.punktu var attiecinat uz sevi. Ja tiktu pienemts l€mums par bivdarbu
apturéSanu, ta adresats nebiitu pieteicgja, bet blvatlaujas sanémeja. Nav
pieradits, ka $ads administrativais akts biitu labvéligs pieteicgjai. Saja gadijuma
nav izdots administrativais akts, ka arT nav veikta faktiska riciba, tapéc nav
pielaujama lietas skatiSana administrativas tiesvedibas kartiba.

[3.3] Buvvaldei nebija pienakuma, akceptejot Buvprojektu, to saskanot ar
pieteicéju, jo pieteicgjas tiesibas nav aizskartas. Saja gadijuma notika
saimniecibas €ku pieblivju nojaukSana, nevis apbives nojauk$ana, un bija
japieméro Latvijas buvnormativa LBN 209 3.2.apakSpunkta mingtais, proti, ja
esosas €kas netiek parbiivétas un parbiives rezultata nepalielinas €ku un buvju
apjomi, tad, neraugoties uz apbives tuvumu, saskapojums ar kaiminu
zemesgabala Tpasnieku nav nepiecieSams.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 30.novembra spriedumu
pieteikums par Lémuma atcelSsanu un administrativa akta izdoSanu noraidits.
Sprieduma noradits turpmak mingtais.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai Biivprojektu bija jasaskano ar pieteic&ju un
par to, vai, nesanemot saskanojumu, Biuvatlauja ir izsniegta prettiesiski un
biivdarbi ir apturami.
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[4.2] Tiesa konstatgja, ka 2006.gada 28.aprilt1 Buvvalde izsniedza tresajai
personai Bivatlauju, ar kuru tika atlauts veikt dzivojamas majas /adrese/
rekonstrukciju un zoga celtniecibu. No mingta tiesa secinaja, ka Buivatlauja nav
izsniegta par €ku, kas atrodas /adrese/, liters 002 un liters 004, nojaukSanu, Iidz
ar to tiesal nav pamata Sis lietas ietvaros vertét atbildétajas darbibu, kas saistita
ar minéto ¢ku nojaukSanu, tiesiskumu. Turklat atbildétaja paskaidrojumos
noradijusi, ka uz Biivatlaujas izsniegSanas bridi minétas €kas jau bija nojauktas.

[4.3] Ievérojot to, ka APU 2.3.punkta bija noteikta nepiecieSamiba
Buvprojektu saskanot ar kaiminu zemes gabalu 1paSniekiem, ja apbive, tai
skaita zoga celtnieciba, ir paredz€ta uz zemesgabala robezas vai tuvak par 3
metriem no tas, tiesa izverteja, vai minétais nosacijums bija tiesisks un saistoss,
izsniedzot Buvatlauju dzivojamas majas rekonstrukcijai un zoga celtniecibai.

Tiesa konstatéja, ka ne Biivniecibas likums, ne Visparigie biivnoteikumi
neparedz gadijumus, kad bivprojekts jasaskano ar kaiminu zemesgabala
Ipasniekiem. Turklat Latvijas bavnormativs LBN 209 ,.Instrukcija gimenes maju
un zemnieku s€tu projekteSanai” saskana ar Administrativa procesa likuma
speka staSanas likuma 17.panta otro dalu ar 2006.gada 1.janvari zaudgja speku,
lidz ar to pieteicgjas un Biivvaldes atsaukSanas uz minéto biivnormativu
attieciba uz Buvatlauju nav pamatota.

[4.4] Buvniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 4.punkta noteikts, ka
vietejo pasvaldibu kompetence ir kontrolét, ka biivniecibas dalibnieki ievéro §a
likuma un citu biivniecibu reglament§joSo normativo aktu prasibas, un
nodroSinat buvniecibas procesa tiesiskumu sava administrativaja teritorija. Lidz
ar to tiesa secinaja, ka atbildétajas 2006.gada 1.decembra v&stule Nr.1.1-
27/10180 noraditais, ka paSvaldibai nav jakontrole Civillikuma normu
ievéroSana, nav pamatots.

[4.5] Saskapa ar Civillikuma 1092.panta noteikto tiesa secinaja, ka
kaiminiem ir ne tikai javienojas par Zoga celtniecibu, bet ari jadala ar ta
celtniecibu saistitie izdevumi, tacu min&to tiesibu normu nav jasaprot tadejadi,
ka ir nepiecieSams sanemt biuvprojekta Zoga celtniecibai saskanojumu ar
kaiminu zemes Tpasnieku.

Atbildétaja Lémumu pamatojusi ar argumentu, ka konkrétaja gadijuma
APU ietvertais saskanoSanas prasijums neatbilda normativajiem aktiem un
nebija nepiecieSams. Tiesa atzina par pamatotu So secinajumu, jo tadejadi
atbildétaja, neapturot biivniecibu /adrese/, pamatoti atzina, ka Bivvaldes
2006.gada 18.augusta [emums Nr.14-12/3843 ir tiesisks un pamatots.

[4.6] Nemot véra Biivniecibas likuma 33.panta pirmaja dala noteikto, tiesa
secindja, ka gadijuma, ja pieteic€ja uzskata, ka vinai ar blivniecibas darbiem
/adrese/ ir nodariti zaud&jumi, vinai ir tiesibas vérsties vispargjas jurisdikcijas
tiesa civilprocesuala kartiba ar prasibu par zaud&jumu atlidzinasanu.

[5] Par So spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas siidzibu, kura
noradits turpmak mingétais.
[5.1] Tiesai bija javerte ne tikai tas, vai Buvprojekts bija jasaskano ar
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pieteic€ju un vai, nesanemot saskanojumu, Biivatlauja ir izsniegta prettiesiski un
buvdarbi apturami, bet ari Lémuma tiesiskums pé&c butibas, jo tads bija
pieteic€jas prasijums.

[5.2] Tiesa nav pamatojusi, kapéc ta atzina par pieraditu, ka Biivat]aujas
izsniegSanas bridi ekas, liters 002 un liters 004, jau bija nojauktas. Uz apelacijas
stdzibas sastadiSanas laiku §is €kas vél joprojam nav nojauktas, to apliecina
leraksti zemesgramata, ka ari apelacijas stidzibai pievienotas fotografijas. Lietas
materialos atrodas arT divu inventarizacijas lietu kopijas, kur noradits vienads
stridus paligceltnu biivapjoms.

[5.3] Tiesa nav pietiekami pamatojusi, kap€c ta atzinusi par pamatotu
atbildetajas argumentu, ka APU ietvertais saskanoSanas prasijums neatbilda
normativajiem aktiem un nebija nepiecieSams.

Izverteéjot APU 2.3.punkta noteikto prasibu Biivprojektu saskanot ar
kaiminu zemesgabalu TpaSniekiem, tiesa nav pamatojusi, k@ nonakusi pie
secingjuma, ka Civillikuma 1092.pants nav jasaprot tadejadi, ka ir nepiecieSams
7oga celtniecibai sanemt biivprojekta saskanojumu ar kaiminu zemes 1pasnieku.

Tiesa vadijusies tikai p&c gramatiskas interpretacijas metodes, bet nav
vertejusi Jirmalas apbiives noteikumos ietvertas prasibas, atbilsto$i kuram
nekustama TpasSuma Tpasniekam ar1 gadijuma, ja piekriSanas sanemsana nebiitu
noteikta APU, bitu jasanem rakstiska piekriSana no pieteic€jas. Atbilstosi
Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 4.punktam paSvaldibai bija pienakums
parliecinaties, ka Z.K. ir vienojusies ar pieteic€ju par Zoga izbiivi. VienoSanas
par Zoga izbuivi vél aizvien nav panakta.

[5.4] Nemot vera to, ka lietas, kas izriet no biivniecibas tiesiskajam
attiecibam, balstas uz tiesibam netrauc€ti izmantot savu TpaSumu un kaimina
tiesibas uz Tpasumu ir galvenais pamats, kas lauj kadai personai iebilst pret citai
personai izsniegtu atlauju biivet, pieteic€jai ir tiesibas iebilst pret kaiminienei
izsniegto buvatlauju un pret jebkuram ar blivniecibu saistitam darbibam, kas
kave pieteic€ju netraucéti izmantot savu TpaSumu.

[5.5] Ievérojot Visparigo biivnoteikumu 103.punkta noteikto un Jarmalas
apbuves noteikumu 5.7.4.apakSpunkta noteikto prasibu sanemt rakstisku atlauju,
ja €kas vai biives planots biivét pie kaiminu zemes robezam, atbildétajai bija
pienakums atteikties akceptét Biivprojektu.

[5.6] Atbildétaja nepareizi apgalvo, ka buvvalde nebija tiesiga ka
nosacijumu biivprojekta akceptam pieprasit rekonstrukcijas saskanoSanu ar
pieteicgju. Sis arguments balstits uz nepareizu apsvérumu, ka biivprojekta
akcepts ir obligatais administrativais akts. Judikatiira atzits, ka bivprojekta
akcepts ir starplémums.

[5.7] Buivvaldel bija acimredzams fakts, ka €ku, liters 002 un 004 dalas,
kas atrodas uz pieteic€jas TpaSuma, nav nojauktas un to nojaukSana nav
saskanota. Biivvalde nav neko darijusi, lai nodroSinatu So trilkumu noveérSanu.

Nojaucamas ¢&kas ir ugunsnedroSas. Atbilstosi speka esoSajiem
normativajiem aktiem $adas biives nedrikst atrasties Cetrus metrus no kaiminu
ipasuma robezas. Tadgjadi Biivvalde turpina neieverot ugunsdrosibas prasibu
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nodroSinasanu objektos, kuru biivniecibas uzraudziba atrodas Buvvaldes
kompetencg.

[5.8] Atbildétajs ir atzinis, ka projekta dokumenti neatbilst normativajos
aktos noteiktajam dokumentu noforméSanas prasibam, jo tajos arhitekts veicis
prettiesiskus labojumus, tomér $is fakts nepamatoti tika ignoréts. Nav nemits
vera, ka tas bitiski ierobezojis pieteicEjas tiesibas un biivvaldes klida novedusi
pie Biivatlaujas izsniegSanas. Ja dokumentu neatbilstiba biitu konstatéta, nebiitu
pamata izdot Bivatlauju. Projekta sakotng€ja un korekta versija paredz, ka
palig€kas, kas dalgji atrodas uz pieteic€jas IpasSuma, ir nojaucamas, un uz
projekta paredzeta pieteic€jas saskanojuma vieta.

Arhitekta uzraksts, ka stridus paligékas ir nojauktas, neatbilst patiesibai.
Arhitekts noradijis, ka &kas nojauktas 2005.gada 1jilija, t.i., péc APU
izsniegSanas, kura noradits, ka visam buvniecibas (taja skaita eku nojaukSanas)
darbibam uz robezas jaizstrada atbilstoSs projekts, tas jasaskano ar kaiminu
zemes gabala Tpasniekiem un jasanem biivatlauja.

[6] Par apelacijas stdzibu atbildétaja iesniedza paskaidrojumu, kura
noradits turpmak mingétais.

[6.1] Buvatlauja izsniegta dzivojamas &kas rekonstrukcijai un zoga
celtniecibai. Dzivojamas ¢kas blivnieciba nav saistita ar ¢kam, liters 002 un 004.
Sim &kam nojauksanas atlauja bitu jasanem tikai nepiecieSamibas gadijuma.
Gan APU, gan Biivprojekta minéta €ku, liters 002 un 004, izbivju, nevis
likumigi uzbuvéto €ku nojaukSana. Par So €ku nojaukSanu lemt var tikai
1pasnieks un tas nevar biit obligats nosacijums dzivojamas majas rekonstrukcijai.
Biivvaldé esoSaja Biivprojekta bija noradits, ka buves dala, kas atradas uz
zemesgabala /adrese/, ir nojaukta. So dalu nenojauk3ana nevar ietekmat treas
personas tiesibas veikt dzivojamas majas rekonstrukciju un Zoga celtniecibu.

[6.2] Buvprojekta genplana GP-1 pirmaja lapa noradits, ka zogu starp
kaiminiem var buvet tikai pec savstarp&jas vienosanas. Lidz ar to Biivatlauja tika
1zsniegta, nemot vera, ka tresa persona var Zogu biivet tikai tad, ja vienojusies ar
kaiminiem saskana ar Civillikuma 1092.pantu. Tacu buvprojekta dokumentacija
nebija jasaskano. Lidz ar to tiesa pareizi secindja, ka biivniecibu reglamentgjosie
normativie akti neparedz biivprojekta saskanoSanu ar kaiminiem, bet gan to, ka
kaiminiem sava starpa javienojas par zoga celtniecibu. Tresa persona atbilstoSi
Biivatlaujai ir rekonstru€jusi tikai dzivojamo maju, nevis Zogu.

[7] Tiesas seéde pieteic€jas parstavis apelacijas siidzibu uzturéja un lidza
pieteikumu apmierinat. Atbild€taja parstaves apelacijas siidzibu neatzina un
ludza pieteikumu noraidit.

Tresa persona A.K. Uz tiesas s€di neieradas, tiesa sanemts vinas parstavja
iesniegums, kura noradits, ka uz tiesas sédi nevar ierasties, uztur pirmas
instances tiesa sniegtos paskaidrojumus. Administrativa apgabaltiesa atzina, ka
nav konstat§jami APL 268.un 269.panta paredzetie apstakli, kas bitu par
pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai, un noléma lietu izskatit bez tresas



7

personas parstavja piedaliSanas tiesas s€de.
Motivu dala

[8] Izvert&jusi lictas materialus un tiesas s€dé noklausTjusies pieteic€jas un
atbildétaja parstavju paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Saskapa ar pirmas instances tiesa iesniegto prasijuma preciz&jumu
(lietas 1.sejuma 31.-38.lapa) pieteic€ja ludz atzit par prettiesisku Lémumu un
uzlikt pienakumu Jirmalas pilsétas domei izdot administrativo aktu par
buvdarbu apturéSanu lidz visu Buvvaldes un tresas personas darbibas konstatéto
parkapumu novérSanai.

No pieteic€jas paskaidrojumiem izriet, ka pieteic€ja velas, lai tiesa atzist,
ka €ku, liters 002 un 004, nojaukSana un Zoga izbiive, ko paredz Bivatlauja, ir
veicama tikai péc saskanpoSanas ar pieteic€ju. Administrativa apgabaltiesa
secina, ka Sie pieteicgjas iebildumi attiecas uz Biivatlauju (tas nosacijumiem),
nevis uz tre$as personas faktiski veiktajiem buvdarbiem, ko pasvaldibai ir
tiesibas parbaudit Biivniecibas likuma 30.pantd noteiktaja kartiba. Lidz ar to
apgabaltiesa secina, ka $aja dala lieta jaizskata ka prasijums par nosacijuma
ieklauSanu Bivatlauyja par €ku, liters 002 un 004, nojaukSanas un Zoga
buvniecibas saskanoSanu ar pieteic€ju.

[10] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka attieciba uz iepriekS min&to
prasijumu pieteicgja ir ieverojusi lietas pirmstiesas izskatiSanas kartibu, jo jau
2006.gada 19.julija bija versusies pasvaldiba ar iesniegumu (lietas /.séjuma 11.-
13.lapa), kura noradija iebildumus pret biivprojekta akceptu, lidza apturét
biivdarbus un nepiecieSamibas gadijuma lemt par biivatlaujas anuléSanu. Uz So
iesniegumu Biivvalde 2006.gada 18.augusta sniedza atbildi, kura pieteic€jas
iebildumi tika izveértéti péc butibas. Picteicgja 2006.gada 14.septembri atbildi
apstrid€ja, bet pasSvaldiba apstridéSanas iesniegumu normativajos aktos noteikta
kartiba neizskatija. Tikai péc §1 pieteikuma iesniegSanas tiesa paSvaldibas
izpilddirektors 2006.gada 1.decembri pieteicEjai sniedza atbildi, ko pieteicja,
papildinot pieteikumu, ltidza atcelt ka administrativo aktu. Apgabaltiesa secina,
ka paSvaldibas izpilddirektora atbilde nav atzistama par Buvatlaujas
apstridéSanas procesa izdotu administrativo aktu, jo nav konstat§jams tiesibu
akts, kas izpilddirektoram pieskirtu pilnvaras izdot $Sadu administrativo aktu.
Lidz ar to prasijums par Lémuma (izpilddirektora atbildes) atcelSanu nav
izskatams ka atseviSks prasijums.

[11] Izvertgjot Buvatlaujas tiesiskumu attieciba uz €kam, liters 002 un
liters 004, Administrativa apgabaltiesa konstaté turpmak miné&to.

[11.1] APU (lietas 1.séjuma 21.lapa) noradits, ka Z.K. tiek atlauts
izstradat buvprojektu dzivojamas majas, liters 001, un saimniecibas €kas, liters
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004, rekonstrukcijai. 1.3.punkta konstatéts, ka saimniecibas &ku, liters 002 un
liters 004, dalas atrodas arpus Z.K. zemesgabala robezam un 1.4.punkta
paredzéts, ka &ku dalas, kas atrodas arpus zemesgabala, ir nojaucamas.
1.8.punkta paredzets, ka jaizstrada So €ku dalu nojaukSanas darba organizacijas
projekts. 2.3.punkta noteikts, ka tehniska projekta stadija jasaskano ar ipasSnieku.
Savukart APU 2.3.punkta noradits, ka APU prasibas var tikt preciz€tas skicu
projekta stadija.

Tatad APU sakotngji bija paredzets, ka €ku, liters 002 un liters 004, dalas,
kas atrodas uz pieteic€jas zemesgabala, ir nojaucamas un $1 nojaukSana bija
jasaskano ar pieteic€ju, bet Sis prasibas ski¢u projekta stadija vargja tikt
precizetas.

[11.2] No sakotngji sastadita genplana (lietas 1.séjuma 23.lapa) izriet, ka
esofajai saimniecibas &kai 29,6 m? platiba (liters 004), ir nojaucama izbive, kas
atrodas uz pieteic€jas zemes, nojaucama izblve ir atzimeta ar krustiniem.
Savukart eso$d pagraba — $kiipa 11,7 m’ platiba (liters 002) nojauk3ana
genplana jau sakotn&ji nebija paredzéeta.

Savukart galigaja genplana (lietas 1.sejuma 24.lapa) ieraksts, ka
saimniecibas €kas izbiive ir nojaucama, ir labots uz ,,izbtive nojaukta 01.07.05”,
Sis labojums normativajos aktos noteikta kartiba nav atrunats. Pagraba-Skiina
nojauksana, tapat ka sakotngja genplana varianta, vispar nav paredzgta.

No minéta apgabaltiesa secina, ka dzivojamas majas rekonstrukcijas
projekta izstrades laika pasSvaldiba preciz€ja, ka nojaucamas ir nevis visas tas
eku, liters 002 un liters 004 dalas, kas atrodas uz pieteic€jas zemes gabala, bet
gan tikai €kas, liters 004, izbiive. Savukart €kas, liters 002, dalas nojaukSana
genplana ar1 sakotng&ji nebija paredz&ta.

[11.3] Atbildétaja parstaves tiesas s&dé paskaidroja, ka genplana
saskanosanas bridi €kas, liters 004, izblive jau bija nojaukta, tapéc no genplana
tika svitrota prasiba nojaukt izbiivi un tika ierakstits, ka izbiive ir nojaukta.
Pieteicgjas ieskata genplana vél aizvien ir paredz&ta prasiba nojaukt bives, jo
labojums nav noforméts atbilstoSi normativo aktu prasibam un €ku dalas vél
aizvien nav nojauktas, ko apliecina divu lieta esoSo inventarizacijas lietu kopijas
un tiesai iesniegtas fotografijas.

Izvertejot minetos paskaidrojumus, apgabaltiesa uzskata par pieraditu
atbildetajas paskaidroto, ka €kas, liters 004, izblive uz Biivatlaujas izdoSanas
bridi jau bija nojaukta.

No inventarizacijas lietas esoSajam §is €kas novietnes shémam (lietas
1.sejuma 141., 154, 156.un 161.lapa) izriet, ka 1987., 1993. un 2006.gada
minétas €kas dala (€kas siena), kas ve€rta uz pieteic€jas IpaSuma pusi, bija
atztméeta ka taisna Itnija. Savukart genplana pie Sis taisnas Iinijas klat pieziméta
izbiive, kas atziméta ar krustiniem ka nojaucama. Ari no €kas rekonstrukcijas
projektam pievienota Valsts zemes dienesta Lielrigas regionalas nodalas
sastadita zemes robezu plana (lietas 2.séjuma 25.lapa), kas sastadits péc
1996.gada kadastralas uzmériSanas materialiem, izriet, ka €kai, liters 004, ir
bijusi tada izbtve, ka noradits genplana.
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No atbildétaja parstavju iesniegtajam &kas, liters 004, fotografijam (lietas
2.sejuma 22.lapa), Kkas pievienotas rekonstrukcijas projektam un kura originalu
tiesas s€d€ uzradija atbildétaja parstaves, redzams, ka minéta €ka ir fotografeta
no pieteic€jas IpaSuma puses. Ekas siena, kas versta pret pieteic€jas IpasSumu, ir
taisna, tapat ka tas atziméts inventarizacijas lietas, un pie tas nav izbiives. Tacu
no fotografijam var redzet, ka taja sienas pus€, kur saskana ar sakotngjo
genplana variantu bija iezim&ta nojaucama izbuive, €kas koka siena ir gai$aka.
Tas pats skaidri redzams pieteic€jas parstavja iesniegtajas fotografijas (lietas
2.sejuma 12. un 13.lapa). Minétais pierada, ka Saja vieta ieprieks atradusies
izbiive.

Apgabaltiesa secina, ka genplana sakotngji ietverta prasiba nojaukt izbtvi
neattiecas uz to ekas buivapjomu, kas ieziméts inventarizacijas lietas. Genplana
skaidri bija noradits, ka nojaucama ir tikai izbuive, nevis ari citas €kas dalas vai
ar1 ¢ka kopuma. No inventarizacijas lietam izriet, ka lidz 1993.gadam izbiive
nebija uzbiiveta, savukart 1996.gada kadastralaja uzmériSana tika konstatets, ka
Sada izbuve ir. Ta ka Z.K. izbiivi nojauca, ko pierada atbildétaja iesniegtas
fotografijas, 2006.gada inventarizacija izblive vairs netika konstatéta. Lidz ar to
inventarizacijas lietas konstatéta situdcija nav pretrund ar paSvaldibas
konstat€tajiem apstakliem.

Apgabaltiesa uzskata, ka pasvaldiba pamatoti genplana un Iidz ar to ari
Biivatlauja neieklava prasibu nojaukt izbtivi, jo ta bija konstatgjusi, ka izbiive ir
jau nojaukta. Nemot véra min€to, apgabaltiesas ieskata neatbilsto§i normativo
aktu prasibam noformétais labojums genplana nav atzistams par butisku
procesualu parkapumu, jo labojuma saturs atbilda daba esoSajai situacijai.
Pasvaldibai vairs nebija pamata uzlikt pienakumu pieteic€jai saskanot izbiives
nojaukSanu ar pieteic€ju, jo izbiive jau bija nojaukta.

Ta ka no Buvvaldes atbildes pieteicgjai (lietas I.séjuma 14.-15.1apa)
izriet, ka €kas, liters 002 un 004, ir uzbiivetas likumigi un pieteic€ja to nav
apstridéjusi, apgabalticsa secina, ka paSvaldibai nebija ari tiesiska pamata,
saskanojot dzivojamas majas rekonstrukcijas projektu, uzlikt pienakumu Z.K.
nojaukt likumigi izbiivéto €ku, liters 002 un liters 004, tas dalas, kas atrodas uz
pieteic€jas zemesgabala, bet ko Z.K. nevélas nojaukt.

Lidz ar to secinams, ka pieteikums ir noraidams dala par nosacijuma
ieklauSanu Bivatlauja par eku, liters 002 un 004, nojaukSanas saskanoSanu ar
pieteiceju.

[12] Prasijumu par buvdarbu apturéSanu pieteic€ja pamato ar to, ka Z.K.
bez pasSvaldibas izdotas biivatlaujas un bez saskanojuma ar pieteic€ju nojauksi
saimniecibas €kas, liters 004, izbiivi. Administrativa apgabaltiesa secina, ka Sis
prasyjums ir skatams saistiba ar Biivniecibas likuma 30.panta paredz€tajam
paSvaldibas tiesibam parbaudit biivdarbus. Gadijuma, ja biivnieciba notiek bez
biivatlaujas vai neatbilst akceptétajam biivprojektam, likums noteic, ka
biivinspektoram jauzdod biivdarbus partraukt lidz attieciga paSvaldiba pienem
lémumu par attiecigas biives vai tas dalas nojauksanu.
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Konkrétaja gadijuma Z.K. bija nevis uzbiv€jusi jaunu biivi, bet gan
nojaukusi eso$as buives dalu — izbivi, kas pieteicju apgritina, jo atrodas uz
vinas zemesgabala. Sados apstak]os apgabaltiesa uzskata, ka nebiitu sapratigi un
lietderigi lemt par ieprieks€ja stavokla atjaunoSanu, proti, nojauktas izbiives
uzbiivéSanu. Apgabaltiesa uzskata, ka paSvaldibai arl nebija pamata apturet
talakos biivdarbus, jo tie tika veikti, pamatojoties uz Biivatlauju, kas uz €kas,
liters 004, parbiivi vai nojaukSanu neattiecas. Lidz ar to pieteikums dala par
biivdarbu apturéSanu ir noraidams.

Ja pieteic€ja uzskata, ka Z.K. uz vinas zemesgabala veikusi neatlautas
darbibas, tadg€jadi radot vinai zaud&jumus, Sis strids ir risinams civiltiesiska
kartiba.

[13] Izvertejot Buvatlaujas tiesiskumu dala par Zoga izbuvi, apgabaltiesa
no genplana (lietas 1.séjuma 24.lapa) secina, ka starp pieteicjas un tresas
personas TpaSumiem Iir paredzEts izbuvét zogu no metala stabiem un metala
sieta, Zoga augstums 1,6 metri. Vieta, kur atrodas palige€kas — saimniecibas €ka
un pagrabs (liters 002 un liters 004), Zoga izbtive nav paredz&ta. Genplana ir ari
atziméts, ka zogs starp kaiminiem ir izbliv§jams tikai pec savstarpgjas
vienosanas.

Atbildetaja parstaves tiesas seédé paskaidroja, ka Zogs, ko liek nevis gar
ielu, bet starp kaiminu zemes gabaliem un kas sastav no metala stabiem un sieta,
nav biive, tap€c Sada Zoga izbiive Buvvaldé nav jasaskano. Ta tikai jasaskano
starp kaiminiem, tap&c minétais noradits genplana.

Ta ka pieteic€ja noradijusi, ka zogs ir izbiivéjams, kaiminiem savstarpgji
vienojoties, apgabaltiesa secina, ka Biivatlauja ietverta informativa norade, ka
Zoga izbiive ir saskanojama, biitiba atbilst pieteic€jas viedoklim. Turklat lieta
nav strida par to, ka Zogs faktiski netiek buivéts, jo Sada vienoSanas nav panakta.
Iemesli, kapec pieteic€ja ar treSo personu nevar vienoties par Zoga izbiivi, nav
vertejami $as lietas ietvaros, jo atbilstosi atbildétaja parstavju paskaidrojumiem,
ko pieteicgjas parstavis neapSaubija, bivatlauja konkrétajam Zogam nav
nepiecieSama, zoga izbiive tikai jasaskano ar kaiminu. Tatad, ja pieteic€ja ar
treSo personu par to nevar vienoties, vinam $is strids jarisina civiltiesiska kartiba
vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Lidz ar to Bivatlauja arT Saja dala atzistama par tiesisku un pieteikums
par nosacijuma ieklauSanu Buvatlauja par Zoga buvniecibas saskanoSanu ar
pieteic€ju ir noraidams.

[14] Administrativa apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa
nepareizi identific€ja prasijuma priekSmetu. Tacu nemot véra to, ka pieteikums
ir noraidits, atzistams, ka pirmas instances tiesas spriedums kopuma ir pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,



11

Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit B.P. pieteikumu par administrativa akta izdoSanu par nosacijuma
ieklauSanu Jurmalas pilsétas domes Buvvaldes 2006.gada 28.aprila biivatlauja
Nr.92 par &ku, liters 002 un 004, /adrese/, nojaukSanas saskanosanu ar B.P.

Noraidit B.P. pieteikumu par administrativa akta izdoSanu par nosacijuma
ieklausanu Jurmalas pils€tas domes Buivvaldes 2006.gada 28.aprila biivatlauja
Nr.92 par Jiarmalas pilsétas Bavvaldé 2006.gada 24.aprili akceptétaja
buivprojekta, registracijas Nr.140, paredz&ta zoga starp B.P. un A.K. Ipasumiem
biivniecibas saskanoSanu ar B.P.

Noraidit B.P. pieteikumu par biivdarbu apturésanu /adrese/.

Spriedumu var parstidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) I.Amona
Tiesneses (paraksts) L.Vinkalna
(paraksts) S.Zakrevska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga 2010.gada 17.decembr1



