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Lietas Nr.C33419317
Lietas arhiva Nr.C-2497-18/27

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala, 2018.gada 20.marta

Rigas rajona tiesas tiesnese G. Vilumsone,
rakstveida procesa izskatja civillietu Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme™ vienkarSotas procediras pret biedribu “BALTIJAS
ARHITEKTURAS CENTRS” par parada piedziqu.
Apraksto$a dala

[1] Tiesa 2017.gada 23.marta ierosinata civillieta prasitajas Rigas paSvaldibas SIA ‘“Rigas satiksme” vienkarSotas procediiras pret atbildetaju
biedribu “BALTIJAS ARHITEKTURAS CENTRS” par parada piedziqu.

Prasibas pieteikuma noradi $adi argumenti.

[2]2013.gada 5.februart pienemti Rigas domes saistosie noteikumi Nr.206 “Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu apsaimniekoSanas un
lietoSanas saistosie noteikumi”, kas ir obligati visiem maksas autostavvietu lietotajiem

[2.1] Atbildetaja, saistibu rasanas bridi, bija transportlidzekla Chevrolet Aveo, ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, turtaja. Prasitaja
2014.gada 7., 20. un 22.februar, 11. un 16.jalija, 1. un 12.augusta, 3.oktobr, un 5. un 13.novembri, 2015.gada 5. un 19.janvari, un 4. un 11.marta,
apsekojot Rigas pasvaldibas maksas autostavvietas konstatgja, ka atbildetaja nav samaksajusi par maksas autostavvietas lietoSanu. Par minto, prasitaja
izrakstija atbildetajai pazinojunus par nesamaksato maksas autostavvietas lictoSanas pecapmaksu, kas bija jasamaksa 30 dienu laika.

[2.2] Pamatojoties uz Rigas domes 2013.gada 5.februara saistoso noteikunu Nr.206 “Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu
apsaimnickoSanas un lietoSanas noteikumi” 1. — 4., 11., 12., 14., 18., 21. — 23. un 25. — 27.punktu, Civilprocesa likuma 5., 26., 75., 127. — 130. un
195.pantu, un Civillikuna 1668.°pantu, prasttaja Iidz tiesu piedzit no atbildetajas paradu 202,59 euro, ar parada atgisanu saisttos izdevumus 560 ewuro,
valsts nodevu 114,39 euro, ar lietas izskatBanu saistitos izdevamus 4,70 euro un atzt prasitajas tiesbas par laku hdz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos procentus likuma noteiktaja apméra no parada 762,59 euro sumnas.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2'pantu, 2017.gada 24.marta atbildétajai nosiitits prasibas pieteikuma noraksts rakstveida paskaidrojumu
sniegsanai, izskaidrojot Civilprocesa likuma 74.panta noteiktds puSu procesualas tiesibas un pienakunus. [idz sprieduma tais®anai lieta atbildétajas
rakstveida paskaidrojumi liet nav sanenti, kas nav $kérslis sprieduma tais&anai lieta (Civilprocesa likuma 250.2 panta otrd dala).

[4] Ieverojot to, ka lietas dalibnieki neliidza un tiesa neuzskafija par nepiecieSanu iztiesat lietu tiesas s€d€, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
250.%panta pirmo dalu, civillieta tick skatfta rakstveida procesa par ko lietas dalibniekiem pazinots, nosiitot informativu pazinojurmu 2017.gada 26.aprili

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un dalgji apmierinama.

[5.1] Likuma ,Par autocelienm’” 6.panta Cetri prim viens dala noteiktas pasvaldibas tiesibas sagemt maksu par transportlidzekla novietoSanu
stavésanai uz pasvaldibas autocela vai ielas.

Rigas domes 2013.gada 5.februara saistosie noteikumi Nr.206 ,Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu apsainnickosanas un lietosanas
saistosie noteikumi” (turpmak — noteikumi) noteic Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu lietoSanas karfibu un to obligatu ievéroSanu visiem
maksas autostavvietu lietotajiem (noteikumu 1. un 3.punkts). Tadgjadi, saistibu tiesiba rodas uz likuma pamata (Civillikuma 1402.pants).

[5.2] Teverojot mingto, tiesa atzist, ka noteikumi ir saistosi art atbildetajai, jo saskana ar Celu satiksmes drosibas direkcijas datu bazes izdruku (59.
— 60.lietas lapa) saisfibu rasanas bridi atbildétaja bija transportlidzekla Chevrolet Aveo, ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, turétaja un
saistoSo noteikumu 2.3.punkta izpratn€ atzistama par maksas autostavvietas lietotaju.

[5.3] Atbilstosi noteikumiem, ja maksas autostavvietas lietotajs nav veicis maksas par autostavvietas lietoSanu priekSapmaksu vai samaksa veikta
tarifi zona, kura maksa par maksas autostavvietas lietoSanu ir mazaka, vinam javeic pecapmaksa saskana ar saistoSo noteikumu 2 1.punkta noteiktajiem
tarifiem Savukart, ja maksas autostavvietas lietotajs i veicis maksas par autostavvietas lietoSanu priekSapmaksu, taja skaita, ta veikta tarifu zona, kura
maksa par maksas autostavvietas lictoSanu i lielaka, bet faktiskais maksas autostavvietas lictoSanas lakks par vairak neka 15 minit€m parsniedz
apmaksato maksas autostavvietas lietoSanas laiku, bet neparsniedz 60 minites, maksas autostavvietas lietotajs veic pecapmaksu saskana ar noteikunmu
22.punkta noteiktajiem tarifiem.

[5.4] Notekunu 25.1. un 25.2.punkts paredz, ka maksas autostavvietu pilnvarota apsaimniekotaja atbildigais darbinieks kontrole, vai
maksas autostavvietas lietotdjs ir veicis maksas autostavvietas lietosanas priekSapmaksu, parbaudot, vai uz transportlidzekla priekséeja
panela ir atstats elektroniskas kontroles iekartas izdots ceks, iedzivotaja karte, méneSa abonements vai lietotaja karte (..); parbauda, vai
maksas autostavvietas lietotajs ir veicis maksas autostavvietas lietoSanas apmaksas uzsaksSanu, izmantojot SMS apmaksas pakalpojumu (..).

[5.5] Ar lieta esoSajiem pazipojumiem par nesamaksato maksas autostavvietas lietoSanas p€capmaksu (14. - 58.lietas lapa) pieradts, ka
transportlidzekla Chevrolet Aveo, ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ turétdjam — atbildétajai lieta, paznots par nepiecieSanibu veikt
pecapmaksu par maksas autostavvietu lietosanu.
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[5.6] Tiesa atzist, ka prasttajas atbildigajiem darbiniekiem bija tiesibas izrakstit pazipojumus par maksas autostavvietas lietoSanas pecapmaksu,
atbilstosi noteikunu 2.4.punktam, kartiba, kadu nosaka noteikunu 26.1. un 26.2.punkts.

[5.7] Atbildetaja nav iesniegusi tiesa pieradijumus par to, ka saistibas pret prasitaju biitu izpildfjusi. Pieradtt samaksu var ar visiem Civilprocesa
likuma 17.nodala noradttajiem pieradianas Iidzekliem. Tiesa nekonstate, ka attieciba pret atbildetaju bitu piemerojami noteikumu 19.punkta noteiktie
atvieglojumi, kas paredz tiesibas lietot autostavvietu bez maksas. Prasitaja bridingja atbildetaju par neizpilditam saistibam (63. — 64.lietas lapa).

[5.8] Ieverojot to, ka atbildetaja nav izmantojusi Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas un nav iesniegusi tiesa pieradijunus, ka parada
samaksa ir veikta, tiesai nav pamata apSaubtt prastajas iesniegtos pieradijunus un prasjuma pamatofibu, tadgjadi tiesa atzist, ka prasiba par parada
piedzigu 202,59 euro apmera ir apmierinama.

[6] Prasitaja, pamatojoties uz Civillikuma 1668 *pantu, lidz tiesu piedzt no atbildetajas ar parada atgiiSanu saistitos izdevumus 560 euro apméra.
Prasjuma pamata ir apstaklis, ka prasitaja izrakstfja atbildétajai pazigpojumus par nesamaksato maksas autostavvietas lietoSanas pecapmaksu par
savstarpgji nesaistitiem notikumiem, kur katrs $ads notikums izdarits atseviska laika un vieta. Tadgjadi, atbildétajai rodas pienakums maksat parada
atgtiSanas izmaksas par katru izrakstito pazinojumu par nesamaksato maksas autostavvietas lietoSanas pecapmaksu.

[6.1] Tiesa atzist, ka ar konkludentam darbibam atbildétajai novietojot transportlidzekli prasitajas — autostavvietu pilnvarota apsaimnickotaja
stavvietd, tika noslegts figums Civillikuma 1511.panta izpratn. Savukart, pazipojuma par nesamaksato maksas autostavvietas lietoSanas pécmaksu
izrakstiSanas pienakuns prasitajai izriet no Rigas domes 2013.gada 5.februara saistoSo noteikunu Nr.206 ,Rigas pilsétas pasvaldibas maksas
autostavvietu apsaimniekoSanas un lietoSanas saistosie noteikumi” 26.2.punkta. Paziojuma merkis ir informet maksas autostavvietas lietotaju par maksas
autostavvietas lietoSanas pecapmaksas apmeru un tas samaksas termig.

[6.2] No lietas materialiem redzams, ka 14 pazinojumi sastadtti un noteikta kartiba novietoti uz atbildétajas tur€juma esosa transportlidzekla
prieksgja vejstikla. Ta ka par visiem pazigojumiem ir celta viena prasiba, tiesas ieskata, attieciba vz visiem 14 pazigojumiem ir veikts vienots darbibu
kopuns parada atgiSanai, idz ar to, par nepamatotu atzistans prastajas arguments, ka atbildétajai ir pienakums maksat parada atgfiSanas izmaksas par
katru izrakstito pazinojumu par nesamaksato maksas autostavvietas lietoSanas pecapmaksu.

Apstaklis, ka katrs pazinojums ir izrakstits par savstarp&ji nesaistitiem notikumiem nenozime, ka atbildetajai jaatlidzina parada atgiisanas izdevami
attieciba wz katru pazipojumd noradtto, nesamaksato pecapmaksas summu atseviski, jo parada atgiiSanas procesa prastdja nav veikusi vairakas
atseviskas parada atgiSanas darbibas, bet gan vienotu darbibu kopumu parada atgiiSanai attieciba uz maksajumu saistibu izpildSanu, kas izriet no
vairakiem pazmojumiem. Savukart, lieta iesniegtas pirnstiesas pretenzijas, ka tas noradtts pretenzija, atbildetajai stfitas vz SIA “Konsultativa sabiedriba
“Conventus™” un Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” savstarpgji noslegta Iiguma Nr.LIG/2014/386 par paradu atgiiSanas pakalpojumiem pamata.
Savukart, parada arpustiesas atgiiSana javeic, ieveérojot Par arpustiesas atgfisana likuma noteikunus.

[6.3] Nemot vera mincto, no atbildétajas par labu prasttajai piedzenami parada atgiSanas izdevumi 40 ewro apmera. Prasiba dala par parada
atgiiSanas izdevumu 520 euro apnera piedzigu ir noraidama.

[7] Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai un 96.panta piektajai dalai, tiesa pieradjumus neieglist, bet pamato spriedunu vz lietas
dalibnieku iesniegtajiem pieradjumiem un sniegtajiem paskaidrojumiem Citiem vardiem, tiesai, izskatot lietu, janoskaidro lietas apstakli, kas ietilpst
pieradBanas priekSmeta - prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildunu pamata fakti.

[8] Tiesa atzist par pamatotu prasitajas [igumu, pamatojoties uz Civillikuma 1756. un 1765.pantu, un Civilprocesa likuma 195.pantu, atzit tas
tiestbas sanemt no atbildetajas likumiskos 6 procentus gada no pamatparada lidz sprieduma izpildes dienai (izsoles dienai) vai fidz bridim, kad procenti
sasniedz pamatparada summu (Civillikuma 1763 .pants).

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 71,14 euro
(12.lietas lapa) un ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi 4,70 euro (13.lietas lapa).

[10] Tevérojot Civilprocesa likuma 204.'panta pirmas dajas noteikumus, atbildétajai nosakams 10 dienu terming sprieduma labpraigai izpildei no
sprieduma likuniga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo dalu, 92. - 97., 189. - 193. un 250.2pantu, tiesa
nosprieda

Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” prasibu apmierinat daleji.

Pied7zt no biedribas “BALTIJAS ARHITEKTURAS CENTRS”, registracijas Nr.40008046663, par labu Rigas pasvaldibas SIA “Rigas
satiksme”, registracijas Nr.40003619950, paradu 202,59 euro, ar parada atgiSanu saistitos izdevumus 40 euro, valsts nodevu 71,14 euro un ar lietas
izskatanu saistitos izdevumus 4,70 euro apnera, kopa 318,43 euro (tris sinti astonpadsmit exro un 43 centi).

Noteikt Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” tiesibas sanent likumiskos 6 procentus gada no parada summas lidz sprieduma pilnigai izpildei
(izsoles dienai) ar noteikumu, ka procentu pieaugumms apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Samaksa veicama Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” bankas norékinu konta LV56 PARX 0006 0486 4156 5, AS ,Citadele banka”.

Noraidit Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” prasibu dala par parada atgiiSanas izdevumu 520 euro apnera un valsts nodevas 43,25 euro
apmera piedzinu no biedribas “BALTIJAS ARHITEKTURAS CENTRS”.

Noteikt tiesas sprieduma labpratigu izpildi 10 dienu laika no tiesas sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 dienu laka no tiesas sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas rajona tiesa, Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajos gadijumos.

Tiesnese G.Vilumsone



