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Riga 2024. gada 27. jinja

Senats $ada sastava: senators referents Artiirs Freibergs, senatori Ivars BickoviCs un Ajja Branta

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apstidzeta /pers. A/ aizstavja zveérinata advokata Laura Matisana kasacijas siidzibu par
Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 15. janvara spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 26. augusta spriedunmu

[1.1] /pers. A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vairnigu Krimnallkuma 125. panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpensanu uz 3 gadiem 6
menesiem

Saskana ar Krimnallikuma 55. pantu brivibas atnensanas sods noteikts nosaciti ar parbaudes laku uz 3 gadiem 6 méneSiem.

[1.2] No /pers. A/ cietusa /pers. B/ laba piedzta morala kaitejuma kompensacija 500 euro.

No /pers. A/ valsts laba piedzita Juridiskas palidzbas administracijas izmaksata valsts kompensacija cietusajam /pers. B/ 1295 euro.

[1.3] Kriminalprocess /pers. A/ apstidzba pec Krimnallikuma 130. panta otras dalas izbeigts.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 26. augusta spriedunu /pers. A/ atzits par vainigu un sodits pec Krimnallikuma 125. panta pirmas dalas
un Kriminallikuma 130. panta otras dalas par to, ka vip$ t8i nodarjja miesas bojajumus, kas bistami dzivibai un t&i nodarfa vieglus miesas bojajumus.

[3] Ar Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 15. janvara spriedunu, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartba sakara ar Rigas tiesas apgabala
prokuratiiras prokurores Zanes Pavares apelacijas protestu, Zemgales rajona tiesas 2022. gada 26. augusta sprieduns atcelts. Ar apelacijas instances
tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vairigu Krimnallikuma 15. panta ceturtaja dala un 118. panta 2. punkta paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un
sodits, piemérojot Kriminallikuma 49.! panta pirmés dalas 2. punktu, ar brivibas atpem$anu uz 10 gadiem un probacijas uzraudzbu uz 1 gadu.

No /pers. A/ cietusa /pers. B/ laba piedzita morala kaitejuma kompensacija 1000 euro.

No /pers. A/ valsts laba piedztta Juridiskas palidzbas administracijas izmaksata valsts kompensacija cietuSajam /pers. B/ 1295 euro.

No /pers. A/ valsts laba piedztti procesualie izdevumi par aizstaves Ivetas Markitanes sniegto juridisko palidzibu pirnstiesas procesa 286,13 euro.

[4] Ar apelacijas instances tiesas spriedunmu /pers. A/ atzts par vainigu Kriminalikuma 15. panta ceturtaja dala un 118. panta 2. punkta
paredz&taja noziedzigaja nodarijuma par to, ka vin$ méginaja noslepkavot divas personas.

[5] Par Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 15. janvara spriedumu apstidzeta /pers. A/ aizstavis L. Matisans iesniedzis kasacijas sudzbu, kura lidz
atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un lietu nostitt jaunai izskafiSanai apelacijas instances tiesa.

Savu ligumu aizstavis pamatojis ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Par pirmas instances tiesas spriedumu tika iesniegts apelacijas protests, kura logts atcelt spriedumu par /pers. A/ atzZSanu par vainigu pec
Krimnallikuma 125. panta pirmas dalas un kriminalprocesa izbeiganu apsiidziba pec Kriminallikuma 130. panta otras dalas, ka art tka Iugts taist
notiesajosu spriedunu, atzistot /pers. A/ par vainigu pec Krimmnallkuma 15. panta ceturtas dalas un 118. panta 2. punkta, nosakot sodu, kads tas tika
logts pirmas instances tiesa — brivibas atgensanu uz 16 gadiem, ar probacijas uzraudzibu vz 1 gadu. Ieverojot to, ka prokurora apelacijas protesta nebija
izteikts Iguns atcelt spriedunu par kait€juma kompensacijas noteikSanu cietuSajiem, apelacijas instances tiesa, neievérojot Kriminalprocesa likuma
562. panta pirmas dalas prasibas, parkapusi apelacijas protesta izteikto prasibu apjomu un noteikusi cietuSajam /pers. B/ morala kaitgjuma kompensaciju
1000 euro, lai gan pirmas instances tiesa So kompensacijas apmeru bija noteikusi mazaku — 500 euro.

[5.2] Apelacijas instances tiesas secinajumi par butiskiem noziedziga nodarjuma faktiskajiem apstakliem i pretrunigi. Tiesa sprieduma
43.4. punkta noradijusi, ka ta nem vera to, ka cietusajam faktiski nebija nekadu iespgju pretoties apstidzetajam, jo noziedzigais nodarfjuins tika izdarits
visparbistama veida, izmantojot dedznasanu. Vienlakus sprieduma 11. punkta apelacijas instances tiesa noradjjusi, ka /pers. C/ un/pers. B/ nave
neiestajas no apsiidzeta gribas neatkarigu iemeslu del, jo /pers. C/ un /pers. B/ izdevas nodzgst liesmas uz apgerba un kermena, un /pers. A/ partrauca
savas darbibas, kad /pers. B/ pretojas, iesitot /pers. A/ ar amuru pa galvu, ka rezultata /pers. A/ aizbega. Noraditais arguments bija viens no apelacijas
instances tiesas argumentiem, pamatojoties uz kuru tiesa atzinusi, ka apsiidz&tajam bija nodoms nogalindt abus cietusos.

[5.3] Tiesa sprieduma 12. punkta noradijusi, ka ta no apsiidzbas izsledz nepieraditus apstaklus — apsiidzetais klauvejis pie majinas durvim, bet
cietuSais /pers. B/ tas aizsledzs. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka lieta nav pieradijunu tam, ka apstidzetais aizdedzingjis darza majinas durvis un
wzlgjis degvielu cietusajiem péc tam, kad vini izkluvusi no darza majinas. Tiesa secindjusi, ka $adu apstaklu izslégSana no apsiidzbas ir apsiidz&tajam
labveliga, jo samazina veikto darbibu apjomu

Nemot vera to, ka apelacijas instances tiesa atzinusi, ka lieta nav pieradjumu tam, ka apstdzetais aizdedzinajis darza majias durvis un uzlgjis
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degvielu cietuSajiem pec tam, kad vini bija izkluvusi no tas, tad tiesa nepamatoti secingjusi, ka apsitidzetais bija velgjies cietuSos nogalinat. Ja apstdzetais
bitu velgjies nogalinat cietusos, tad vinam bija iesp&ja turpinat liet degvielu uz cietuSajiem laika, kad tie bija izskr€jusi no degosas darza majipas. Tiesa
nepamatoti konstatSjusi, ka cietuSo nave nav iestajusies no apstidzeta gribas neatkarigu iemeslu dél Tadgjadi apelacijas instances tiesa pielavusi
Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas, 512. panta pirmas dalas un 564. panta astotas dalas parkapumus, kas atzistami par Kriminalprocesa
likuma bittiskiem parkapumiem §a likuma 575. panta tresas dalas izpratne.

[5.4] Apelacijas instances tiesa nepamatoti konstatejusi Krimmallikuma 48. panta pirmas dalas 10. punkta paredzeto atbildibu pastiprinosu apstakli
— noziedZigais nodarfjurs izdarits visparbistama veida. Apstdzetajam inkriminétais divu personu slepkavibas meginajuns pats par sevi ir personas
dznvibu un veselbu apdraudoss. Turklat /pers. A/ noziedziga nodarfjuma apraksta nav ietvertas norades par to, ka darza majipas aizdedzinasanas
procesa bez abiem cietuSajiem bitu tikusi apdraudéta vel kada cita persona. Arf tiesas izmekleSanas laika $adi apstakli netika konstateti. Tadgjadi
nevienas citas personas, iznemot cietuSos, veselba un dziviba nebija apdraudeta (citas ar likumu aizsargatas itereses netika apdraudetas). Tiesa,
nepareizi piemerojot Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 10. punktu, pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. punkta noradito Krimmnallikuma
parkapumu

Motivu dala

[6] Senatam vispirns ir jasniedz atbilde uz jautajumu, vai apelacijas instances tiesa, konstatgjot apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli, kas
noteikts Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 10. punkta, pareizi piemerojusi Kriminallikunu.

[6.1] Krimnalprocesa likuma 511. panta otrd dala noteic, ka spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam. Savukart Kriminalprocesa likuma
512. panta pirmaja dala noradits, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materidlo un procesualo tiesibu normam. S likuma prasibas attiecingmas art
uz apelacijas instances tiesas nolemumiem

Kriminalprocesa likuma 511. panta otraja dala ietverta prasiba par sprieduma pamatotibu ir saisttta ar sprieduma pareizibu pec bifibas un attiecas
uz tiesas atzinumiem, mofiviem un nolemumiem sprieduma. Sprieduma pamatotiba nozime, ka lieta pareizi izspriesta pec biitbas un reiz€ ar to sprieduma
izteiktie tiesas atzinumi un nolemumi ir pietiekami motiveti, atbilst lietas faktiskajiem apstakliem, aptver visus lieta izspriezamos jautajumus un ir pamatoti
ar tiesas sede parbaudttiem un spriedumad novertetiem attiecinamiem, piejaujamiem un ticamiem pieradjumiem (Senata 2021. gada 26. februara
lemums lieta Nr. SKK-4/2021, ECLI:LV:AT:2021:0226.15830014213.11.L, 9.1. punkts).

Krimnallikuma 48. panta pirméis dalas 10. punkts noteic, ka par atbildibu pastiprinosu apstakli var atzit: noziedzigais nodarjuns izdarts, lietojot
ierocus vai spragstosas vielas vai cita visparbistana veida.

[6.2] Apelacijas instances tiesa sprieduma 37.3.4. punkta noradijusi, ka par apstidzEta atbildibu pastiprinosu apstakli ir atzistama noziedziga
nodarfjuma izdarana, izmantojot visparbistanu veidu, proti, koka darza majinas, kura atradas cietuie, aizdedzinasana, izmantojot benzinu.

Sendts atzist, ka apelacijas instances tiesa nepareizi piemerojusi minéto Kriminalikuma normu, pielaujot Kriminalprocesa likuma 574. panta
1. punkta noradito Krimnallikuma parkapumu. Tiesa nav neénwsi vera Krimnallikuma 48. panta ceturtaja dala noteikto, ka par atbildibu pastiprinosu
apstakli nav atzistams tads apstaklis, kurs Saja likuma paredzets ka noziedziga nodarfjuma sastava pazime.

Apelacijas instances tiesa apstidzeto /pers. A/ atzinusi par vainigu pec Krimnallikuma 15. panta ceturtas dalas un 118. panta 2. punkta, proti, par
to, ka apstidzetais méginajis noslepkavot divas personas — cietusos /pers. B/ un /pers. C/.

Sniedzot pieraditd noziedzga nodarjuma aprakstu, tiesa noradfjusi, ka apstidzgtais savas darbibas versis pret diviem cietuSajiem, tiesa nav
konstatgjusi, ka tiktu apdraudetas vel citas personas.

Tiesbu doktring atzits, ka krimmaltiesibas ar visparbistamu veidu saprot tadu riku, idzeklu, panemienu apzinatu izmantosanu, kad tiek apdraudéts
ne tikai tas objekts (interese) pret kuru vérst noziedzigais nodarjjuims, bet vél citi objekti (intereses). Piemeram, uzspridzinot automasinu nolika nonavet
kadu personu, tiek apdraudeta ne tikai tas personas dzwviba, pret kuru noziedzigais nodarjjums versts, bet art citas, vismaz vienas personas dziviba,
mantiskas intereses. [..] Noziedziga nodarfjuma izdarSana visparbistama veida nav atzistama par atbildibu pastiprinosu apstakli, ja $ads veids raksturo
noziedzigd nodarfjuma objektivo pusi, ka tas, piemeram, ir slepkavibas vai smagu miesas bojajumu t8as nodariSanas gadjuma (Likolaja V. 48. panta

komentars. Gram.: Kriminallikuma komentari. Pirma daja (I-'VIIE nodaja). TreSais papildindtais izdevums. Krastins U., Liholaja V. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2021, 219.lpp.).

leverojot tiesas konstatetos faktiskos lietas apstaklus, proti, ka nebija apdraudétas citas personas, ka visparbistamais veids — dedznasana —
raksturo divu personu slepkavibas objektivo pusi, Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 10. punkts pienerots kitidaini.

Juridiskaja literattra noradis, ka, konstat€jot atbildibu pastiprinosos apstaklus, noziedzigu nodarfjumu izdarjusajai personai ir pamats piemerot
bargaku sodu salidzinajuma ar sodu, kas biitu piemerojans, atbildibu pastiprinoSajiem apstakliem neesot (Liholaja V. 48. panta komentars. Gram..
Krimindllikuma komentari. Pirma daja (I-VIIP nodaja). Tresais papildinatais izdevums. Krastins U., Liholaja V. Riga: Tiesu namu agentiira,
2021, 213. Ipp.).

Atbildibu pastiprinosa apstakla izslegsana ir pamats apstidzetajam noteiktd soda nikstinasanai (Senata 2018. gada 24. maija lemums lieta
Nr. SKK-150/2018, ECLI:LV:AT:2018:0524.11270005914.2.L).

Ieverojot to, ka ar apelacijas instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu Kriminalikuma 15. panta ceturtaja dala un 118. panta
2. punkta paredz&taja noziedzigaja nodarfjumé un sodts, pienrojot Kriminallkuma 49." panta pirnis dajas 2. punktu, tiesa izskatamaja lietd ir tiesiga
sodu samazinat.

[7] Pargja dala Senats parbaudis apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskunu kasacijas siidzba noraditaja apjoma un ietvaros, ieverojot
Kriminalprocesa likuma 569. un 584. panta nosacfjumus.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns pargja dafa atbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512., 564. panta prasibam. Iztiesajot lietu
Saja dala, apelacijas instances tiesa nav piefavusi Krimmallikuma parkapumus vai Kriminalprocesa likuma biitiskus parkapumus $a likuma 575. panta
tresas dalas izpratn€, kas varétu biit par pamatu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanai vai groziSanai.

[7.1] Senats atzist par nepamatotu apstidzeta aizstavja noradi kasacijas siidzba uz apelacijas instances tiesas pielautu Kriminalprocesa likuma
562. panta pirmas dalas parkapumu.

Aizstavis uzskata, ka apelacijas instances tiesa, neievérojot Kriminalprocesa likuma 562. panta pirmas dalas prasibas, parkapusi apelacijas
protesta izteikto prasibu apjomu un nepamatoti noteikusi cietuSajam /pers. B/ morala kaitgjuma kompensaciju 1000 euro, lai gan pirmés instances tiesa
$o kompensacijas apmeru bija noteikusi mazaku — 500 euro.

Kriminalprocesa likuma 562. panta pirm dala noteic, ka tiesas izmekle$ana un tiesas debates apelacijas instances tiesa notiek stidziba vai protesta
izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadjumus, kad apelacijas instances tiesai rodas Saubas par pirmas instances tiesas
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konstat€to apsiidzeta, dalibnieku vai lidzdalibnicku vainu vai atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.

Sendts konstate, ka apelacijas protestu par pirmés instances tiesas spriedunu iesniedza Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurore Z. Pavare,
kura Iidza atcelt spriedumu pilniba un taistt lieta notiesajoSu spriedumu, atzistot /pers. A/ par vainigu péc Krimnalikuma 15. panta ceturtas dalas un
118. panta 2. punkta, nosakot sodu, kads ligts pirmés instances tiesa — brivibas atpenmanu uz 16 gadiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu. Apelacijas
protesta iesniedzgja noradijusi, ka pirmas instances tiesa nepamatoti kvalificgjusi /pers. A/ darbibas pec Krimmallikuma 125. panta pirmas dalas (likuma
redakcija, kas bija speka lidz2017. gada 31. decembrim) un Krimmallikuma 130. panta otras dalas, un faktiski atzinusi par nevainigu un attaisnojusi
/pers. A/ apsiidziba pec Krimnallikuma 15. panta ceturtas dalas un 118. panta 2. punkta.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa pamatojusi morala kait€juma kompensacijas apmeru sprieduma 43. punkta. Tiesa secinajusi, ka
cietuSais /pers. B/ pieteicis morala kait€juma kompensaciju 1000 euro papildus valsts izmaksatajai kompensacijai.

Tiesa sprieduma 43.5. punkta noradijusi, ka, nosakot morala kait€juma kompensacijas apmeru, ta nem vera krimnaltiesisko attiecibu taisriga
noregulgjuma principy, ievero taisniguma un saprafiguma principu. Vienlaikus tiesa atzinusi, ka ar kompensacijas piesprieSanu nav pielaujama vienas
personas mantas palielinaSanas uz otras personas rekina. Kait€juma piedzina no apstidzeta cietusa laba nav sods, ka tas vairakkart noradits Augstakas
tiesas Iemumos (sk., piemeram, Senata 2010. gada 5. novembra lemumu lieta Nr. SKK-508/2010, 11810035107).

Ieverojot min€tos argumentus, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka cietuSajam /pers. B/ moralas kompensacijas apmers nosakams 1000 euro
papildus jau izmaksatajai valsts kompensacijai.

Kriminalprocesa likuma 352. panta noteikti kriteriji, kurus izvertgjot, tiesa nosaka atbilstosu kompensacijas apmeru gan attieciba uz materialo, gan
moralo kait€junm. No §a panta pirmas dalas izriet, ka, nosakot kompensacijas apneru, tiesa nem vera:

1) radto mantisko zaud&junu apmeru;

2) noziedziga nodarfjuma smagumu un izdar§anas rakstury;

3) nodartas fiziskas cieSanas, palickoSus sakroplojumus un darbspg&ju zudumnm;

4) morala aizskaruma dzilumu un publiskun;

5) psihiskas traunas.

Nevienam no Siem krit€rijiem nav lielaka prioritate, tie vertéjami kopsakara. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 352. panta pirmés dalas 2. punktam
tiesa kompensacijas apmeru nosaka, izvertgjot cietusa pieteikumu un nemot véra noziedziga nodarjuma smagunmu un izdaranas raksturu. No minéta
izriet, ka, nosakot kompensacijas apmeru, tiesai janem vera noziedziga nodarfjuma smaguns un izdarSanas raksturs.

Senéta judikatiia iteikta atzina, ka apelacijas instances tiesai, atzistot par vainigiem un sodot apstidzEtos par cita noziedziga nodarjuma izdarSanu,
neka pirmas instances tiesa, pasai janosaka kait€juma kompensacijas apmers, ieverojot Kriminalprocesa likuma 352. panta nosacijumus. Kompensacijas
apners tiesai japamato (Sendata 2017. gada 12. oktobra lemums lieta Nr. SKK-527/2017, ECLLLV:AT:2017:1012.11092103913.1.L).

Senéts konstate, ka apelacijas instances tiesa ir pamatojusi liclikas morala kaitSjuma kompensacijas noteikSanu. Savukart aizstavis ir tikai visparigi
noradijis uz Kriminalprocesa likuma 562. panta pirmés dalas parkapunu, neizklastot juridiskus argumentus.

[7.2] Senats atzist par nepamatotu apsiidzeta /pers. A/ aizstavja noradi kasacijas siidzba uz apelacijas instances tiesas pielautiem Kriminalprocesa
likuma S11. panta otras dalas, 512. panta pirmas dalas un 564. panta astotas dalas parkapumiem Aizstavja apgalvojums par tiesas sprieduma
pretrunigumu balstits uz atsevisku selektivu tiesas secingjumu izvertgjumy, neskatot nolemuma izklastitas zinas par faktiem un tiesas atzinumus to kopuma
un savstarpgja sakariba. Senats konstat€, ka, noradot uz minéto Krimnalprocesa likuma normu parkapumiem, aizstavis faktiski apstridgjis apelacijas
instances tiesas atzinumu par apstidzeta /pers. A/ nodomu noslepkavot cietuSos /pers. B/ un /pers. C/.

Zemgales apgabaltiesa atzinusi, ka lieta ir ieghti ticami un uz konkr&to kriminalprocesu attiecinami pieradjumi, kurus pielaujans izmantot apstidzeta
vainiguma pieradsana. Apelacijas instances tiesa atbilstosi Krimnalprocesa likuma 128. panta otrajai dalai lieta esoSos pieradjumus atzinusi par
pietickamiem un ticamiem, kas izsledz jebkadas saprafigas Saubas par apsiidzeta vainigumu noziedziga nodarfjuma izdarSana pec Krimnallikuma
15. panta ceturtas dalas un 118. panta 2. punkta. Tiesa konstat&jusi tieSa nodoma esibu, proti, apsiidzgtais apzinajas savu darbibu kaitigumu, paredzgja,
ka vina nodarfjuma rezultata var iestaties cietuSo nave, velgjas to, tacu no vina gribas neatkarigu iemeslu dg] cietuSo nave neiestajas. Tiesa noradijusi, ka
apsiidzeta nodomu nogalinat abus cietusos atklaj viga veikto darbibu secigums un merktiecigunms. Apelacijas instances tiesa pamatojusi secinajunm, ka
cietuSo nave neiestajas no apsiidzeta gribas neatkarigu iemeslu dél — p€c darza majipas aizdedznasanas cietusie izkluva no tas, /pers. B/ cmjjas ar
apstdzeto, iesita vipam ar anmuru pa galvu un apstidzetais aizbega.

Apelacijas instances tiesa secinajusi, ka apstidzeta un cietuSo liecibas par notikuma gaitu atSkiras, turklat apsiidzeta liecibas ir savstarpgji
pretrunigas. Apstdzeta /pers. A/ tiesas izmekleSana liecinato tiesa vertgjusi ka tadu, kas pieskanots aizstavibas taktikai, méginot mazinat apstdzeta
darbibu apjonmu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsudzeSana kasacijas kartba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas
iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskunm, kur§ vél nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai
kada ta dala vai ari ta groz&anu juridisku iemeslu dé]. S panta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lietd no jauna neizvérte.

Senats jau ieprieks ir noradyis, ka pieradjumu ticanibas jedzens un novertesanas prasias ir noteiktas Kriminalprocesa likuma 128. panta, tacu
izvele, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem né, ir tas tiesas kompetence, kas izspriez lictu pec biifibas. Ar1 jautajuns par to, vai lieta esoie pieradijumi
ir vai nav pietiekami apstidzeta vairiguma konstat€Sanai, ir bifibas jautajuns, kas kasacijas kartba nav parbaudams. Pieradjumu pietickanibas kriterijs
ir saprafigu Saubu esamriba vai neesaniba par apstidzeta vainigunu, kura izvértesana tapat ir tas tiesas kompetencg, kas izskata lietu pec bitibas (Sendata
2013. gada 3. julija lemums lieta Nr. SKK-333/2013, 15890002407).

Sendts konstaté, ka, izvert&jot pieradijunus, apelacijas instances tiesa nav pielavusi Kriminalprocesa likuma 9. nodalas normu parkapunus, tiesas
sprieduns $aja dala ir pamatots un atbilst Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas, 512. panta pirmas dalas, 564. panta ceturtas un astotas dalas
prasibam

[8] Senats atzist, ka Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 15. janvara spriedums atcelams dala par /pers. A/ noteikto sodu lemuma 6. punkta
iZklastito iemeslu del. Atceltaja dala lieta nostitama jaunai izskafSanai Zemgales apgabaltiesa. Pargja dala spriedums atstajams negrozits, bet apsiidzeta
aizstavja kasacijas stidziba noraidama.

[9] Kriminalprocesa likuma 588. panta 3. dala noteic: ja kasacijas instances tiesa pienem §a likuma 587. panta pirmis dalas 2. punkta paredzéto
Enumu, 12 izlenyj jautajunu art par dro§ibas fidzekli.

Ar apelacijas instances tiesas spriedunm apsiidzetajam /pers. A/ piemerots drosibas Iidzeklis — apcietinajums. Nemot vera, ka apstdzetais ir
izdarijis seviski smagu noziegumu un apelacijas instances tiesas sprieduns tiek atcelts tikai dala par /pers. A/ noteikto sodu, Senats atzist par samerigu
turpinat pienerot apstdzetajam drosibas lidzekli — apcietindjum


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3942
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5287
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3755

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu, 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
nolema

Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 15. janvara spriedunmu atcelt dala par /pers. A/ noteikto sodu pec Krimnallikuma 15. panta ceturtas dalas un
118. panta 2. punkta;

atceltaja dala lietu nosiittt jaunai izskafSanai Zemgales apgabaltiesa;

pargja dala Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 15. janvara spriedumu atstat negrozitu, bet apstidzeta /pers. A/ aizstavja zverinata advokata Laura
Matisana kasacijas stidzibu noraidt;

/pers. A/ turpinat pien€rot drosibas lidzekli — apcietinajum.

Lemuns nav parstdzamns.

A. Frebergs L. Bi¢kovics A. Branta



