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SPRIEDUMS
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Jelgava 2023.gada 24.majja

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
tiesas sedes priekssedetajs Aigars Sniedzitis
tiesnese Marianna Terjuhana

tiesnese Daina Balta

ar sekretari Annu Golcu

piedaloties prasitajas /pers. A/ pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Kristapam Mezinskim, atbildétaja /pers. B/ pilnvarotajai parstavei
/pers. C/, tre$as personas pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Janim Lapsam

izskafyja atklata tiesas sed€ civillietu /pers. A/ prasiba pret/pers. B/ ar treSo personu /pers. D/ par zaud&jumu piedzipu sakara ar /pers. A/
apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2022.gada 3.februara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]2020.gada 6.fcbruart prasttaja cela tiesa prasibu pret atbildetaju par zaudejumu piedzinu, noradot, ka neskatoties uz to, ka kopipasnieki
zemesgramata nav registr&jusi kopipasuma “/Nosaukums A/ (turpmak teksta — Ipasums) lietosanas kartibu, starp kopipasniekiem pastav vieno$anas
par minéta nekustama fpasuma lietoSanu, kas tiek ieverota vairakus gadus. Kopipasniekiem ir atseviskas ieejas eka, bet kopigs pagalms.

Prasibas pieteikuma mingti papildus $adi apstakli.

[1.1] Laika no 2019.gada 25 jinija lidz2019.gada 31.julijam atbildetajs veica patvaligu pasuma teritorija augosu, aptuveni 50 cerigu krinu
nozaggsanu, kas bija aptuveni 160 — 200 cm augsti. P&c cerinu kriimu nozaggsanas ipasuma ir palikusi nesakopta teritorija, ar bistamiem asiem krtmu
celmiem. Ipasuma nozaggtie cerina kriimi bija kopipasuma prickSmets, bet atbildétaja riciba ar tiem ir patvaliga, jo netika sanemta pargjo kopipasnieku
piekriSana.

[1.2] Prasitaja uzskata, ka atbildétaja nesaskanota riciba, nozaggjot cerina kriimus, ir prettiesiska, radijusi prasitajas tiesibu aizskarumu. Prasitaja
vienmer ir velgjusies saglabat cerigu kriinus, kuriem fpasuma ir dekorativa nozine, jo tie izdailoja pagalmu daudzu gadu garuma, bija vasaras vestnesi
Turklat ceripu kriimi pildja dzivzoga fimkeiju. Tapat nozaggtajiem cerinu kriimiem bija Tpasa nozime, jo tos stadija prasitdjas mate un cerigi prastajai
vienmer raisfja Jpasas atminas un sajutas.

Prastaja, pamatojoties uz Civillkuma 1770., 1771., 1772., 1773., 1774., 1068., 1067.pantu, lidz piedzt no atbildétaja zaudSjunmus 4842 euro
apnera.

[2] Atbildétajs, iesniedzot paskaidrojumus par prasibu, norada, ka to neatzist.

Paskaidrojumi satur turpmak minéto argumentaciju.

[2.1] Starp Ipasuma kopipasniekiem pastav vienosanas tikai par ipasuma eku lietoSanas kartibu, bet nav noteikta kopipasum teritorijas lieto$anas
kartba. Atbildetajs vienmer rikojies ka krietns un ripigs saimnieks, taja skaita, attiecba uz teritorijas sakopSanu un uztwreSanu kartba, pargjas
kopipasnieces Ipasuma uzturas periodiski, tikai gada siltajos ménesos. Cerini, par kuriem tiek celta prasiba, atradas pie Ipasuma sétas, tom@r nav patiess
prasttajas apgalvojunrs, ka cerinus stadija prasitajas mate, jo atbilstosi kopipasnieces /pers. E/ apliecinajumam, ceripus pirns vairakiem desmitiem gadu
stadija atbildetaja mate.

[2.2] Paskaidrojuma ietverta atsauce vz /vieta/ domes 2012.gada 21.augusta saistoSo noteikumu Nr./numurs/ “/vieta/ teritorijas, nanipasumu
uzturéSanas, saglabasanas un sabiedriskas kartibas noteikumi” 48.1. un 49.1 punktu, noradot, ka visiem zemes TpaSniekiem i pienakums nodroSinat
nekustamaja Ppasumi esoSo apstadjumu uztureSanu, bet prastija So pienakunu neveic, neizada interesi par teritorijas uztureSanas darbiem Visas
teritorijas, iznemot prastajas durvju prieksu, zales plausanas darbus veica atbildetajs, bet retu reiz art tresais kopipasnieks. 2013.gada 13.aprili /vieta/
pasvaldibas policija izsniedza prieksrakstu, kura noradts, ka IpaSuma kriimi i parak tuvu celam un tos ir nepiecieSams nozaggt. Minéta iemesla dg]
atbildetajs veica regularu atauguso cerinu atvasu kopSanu

[2.3] Cerini bija veci un to pirmie zari jau sen bija nozaggti. Atbildetajs nozaggja atvases, kuras bija izstidzgjusas (paraugusas), nekoptas un vizuali
nepievilcigas, ar sausiem zariem Cerinu atvas€s bija ieaugusi arT citu sugu krtimi, koku atvases. Nepiekrit prasttajas apgalvojumam par cerigu krimu
dekorafivo nozimi nekustanaja fpasuma. Sadi paraugusi cerini vairs nepildija dzivzoga finkciju, turklat citas personas tos izmantoja izmetot atkritumus,
cigareSu galus, pudeles. Ceriqu sakopSana bija nepiecieSama darbiba, lai uzturetu Ipasumu kartiba, arf ieprieks ir veicis $adu kopSanu minétajiem
cerigiem, nogriezot kriimu atvases Iidz ar zemi, bet pargjie pasnieki nekadas pretenzijas pret to neizteica.

[2.4] Nepieradits i fakts, ka nogriezti tika 50 cerigu krtimi, ka arT apSaubamas noraditas izmaksas par jaunu cerigu krinm iegadasanos un
iestadianu. Cerinu kriimi auga 5,5 metru gara teritorija gar Ipasuma sétu. Tur atradas kriimi, kuri vairaku gadu garuma veidoja vairakus zarus un atvases.
Turklat Ipasums nav kadastrali uzmerits un nav zinAmas precizas ta robezas, attiecigi nav iesp&jans noteikt preciai cerina atvasu skaitu, jo pastav iespeja,
ka prasttaja ir pieskaitfjusi arT pasvaldibas teritorija augos$os un nogrieztos cerinus.

[2.5] Nozaggtie cerini nav iznicinati, veikta foto fiksacija 11.septembri pierada, ka péc atbildétaja veiktajiem kopSanas darbiem, cerinu atvases ir
atauguSas. P&c tam atbildétajam nezindma persona ir atkartoti nozaggjusi cerigu atvases Iidz tadam stavoklim, ka noradis prasibas pieteikund, un
mintais i izdevigi tiesi prasitajai, lai celtu prasibu pret atbildétaju. Nav veikta cerinu iznicinaSana, bet gluzi pretji, atbilstosa un nepiecieSama to kopSana,
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pec ka cerini turpindja augt, veidoja jaunas atvases.

[3] Prastaja iesniedza papildu paskaidrojumus, kuros noraditi $adi iebildumi.

[3.1] Nepieradts ir atbildétaja arguments par to, ka cerinus ir stadijusi atbildétaja mate.

[3.2] Neapstrid atbildetaja noradito par 2013.gada 13.aprila priekSrakstu, un norada, ka tas ir izsniegts pirms septigiem gadiem laika, kad prasitaja
vél nebija Ipasuma kopipasniece. Atbildétajam pricksraksts tika izsniegts par to, ka kriimi atrodas parak tuvu celam un atbilstosi /vieta/ domes
saisto§ajiem noteikumiem tos i nepiecieSams sakopt, tomér priekSraksts nevar bit par pamatu atbildétaja ricibai nozaget stridus cerinus. Prieksraksts
uzliek pienakumu nozagét krimus 5 m plata teritorija arpus apsaimniekojamas teritorijas atbilstosi /vieta/ domes 2012.gada 21.augusta saistoSajiem
noteikumiem Nr./numurs/ “/vieta/ teritorijas, nanipasumu uzturéSanas, saglabasanas un sabiedriskas kartibas noteikumi”.

[3.3] Prasttaja norada, ka velas, lai pasums bitu firs un karfigs, tade] velas to sakartot, izrokot asos cerigu celmus, lai noverstu iespgju savainoties,
un iestadot vieta jaunus cerinus, lai Ipasums izskatftos sakopts, sakartots un tam atkal biitu dzivzogs, jo pec atbildétaja ricibas teritorija ir palikusi
nesakopta un taja ir palikusi bistami asi kriimu celimi.

Atbildetaja riciba ir radijusi lielas ne€rtibas, jo visiem garamgajejiem ir atklats skats uz nekustama PpasSuma pagalnu, ka rezultata batiski tiek
ierobeZots prasitajas privatums. Noradits, ka kopSana nozimétu kadu zaru nozagesanu, lai vieta izaugtu jauni, nevis visa kriima nocirSana. Ieprieks
prasitaja neiebilda kriimu apkopsanas darbiem, jo nekad ieprieks atbildétajs nebija nozaggjis cerinus pilniba, tos izricinot, ka $aja reize.

[3.4] Dzwvzoga nocirsanai i nepiecieSama visu kopipasnieku piekriSana, jo atbildétaja veiktas darbibas var pielidzinat parbiivei, kas izmana visa
nekustama fpasuma skatu kopuma. Atbildétaja darbiba, nozaggjot dzvzogu, skar par€jo kopipasnieku tiesibas un intereses, un tadé] ir uzskatama par
ricibu ar kopipasumu Civillkuma 1068.panta izpratng.

Zaudgjunm atlidziba ir saistita ar nepiecieSanibu atjaunot nekustamaja pasuma ieprieksgjo stavokli, noradot, ka ir versusies pie vieniga no cerigqu
pardevgjiem, kur§ pardod pieaugusus cerinus, un prasibas pieteikumam pievienotaja tame i ieklautas neatkarigas ceriqu audzetajas piecjamas cerigu
Skirnes.

[4] 2020.gada 15.0ktobrT sagenti atbildétaja papildu paskaidrojumi, kuros noradits $ads pamatojuns.

[4.1] Ipasuns ir atbildetaja dzimtas mAjas vairakas paaudzes, ka arl patstavigd dzivesvieta, lidz ar to atbildetajs pret $o pasumu izturas ar
visdzilako cienu. Noradjja uz to, ka tada paskata ceripi, kadi tie bija arT 2019.gada, nav uzskatami par dzvzogu un bitiski traucg citu cilveku un
automasinu kustibai.

[4.2] Atbildetajs neapstrid, ka cerini auga gar Ipa$uma sétu, kuras garuns gar pasvaldibas celu ir 43 m, no kuriem cerinu atjaunojoso grieSanu
atbildétajs veica cerigiem, kas auga 5 m gara josla. Attiecigi stridus cerini aiznem 1/8 dalu. Atbildétajs nepiekrt, ka péc veikta darba ir palicis nesakopts
pasuns, ka ari norada, ka cerini aizsedza tika 5 m Iinjju, kas neveica dzivzoga fimkeiju, jo atlikusie 38 mipasuma robezas nav aizaudzeti ar cerigiem vai
citiem kriimiem, un layj jebkuram garamgajéjam netraucéti ielikoties pagalma. Mingtais i pretruna ar prasitajas argumentiem par privatuma aizskarumu.

Nepiekrt noradei, ka p&c cerinu grieSanas ir palikusi asi celmi, kas apdraud iedzivotajus, noradot, ka cerinus grieza tada pasa augstuna ka visas
ieprieksgjas reizes, maksimali samazinot celmu augstumu. Prastiaja velas iedzvoties uz atbildétaja r€kina un nav iesniegusi pamatojumu, ka 5 m josla
plano iestadtt 50 cerinu kriimus, kas i absurdi un nav realizgjams.

[5] Tiesa sapemti prastdjas papildu paskaidrojumi, kuros atkartoti uzsvérts, ka atbildetajam pieder tikai 1/3 domajama dala no IpaSumm, bet
atbildetaja norade par dzimtas Ppasumu nav hidz galam patiesa. Veésturiski pasuns bija sadalits starp tris masam, atbildétaja vecmammu, /pers. D/
vecmammu un treSo masu no kuras 1989.gada prastajas mate iegadajas majas domajamas dalas. Prastajas t&vs un mate So pasumu kopa, tai skaita
stadija cerigus un citus kokus, palidzgja ta briza vienai no Tpasniece€m /pers. F/. Prastaja par nepieraditu uzskata atbildétaja atsauci uz kopipasnieces
/pers. B/ mutisko apliecindjumu par cerinu stadanu Ipasuma un norada, ka $im apgalvojumam nav logkas, jo $ada gadijuma atbildetajs ir nozaggjis
vismaz 32 gadu vecus cerinu kriimus.

Péc atbildétaja ricibas, nozaggjot cerinus, ir pagajusi divi gadi. Prasitaja atsaucas uz/amats/ /pers. G/ atzinumu, kurd ir noradts, ka cerini ir
neatgriezeniski bojati, tie neataugs un, lai atjaunotu dzvZogu ir nepiecieSans stadtt jaunus ceripus. Prasitaja nolema veikt cerinu dzvZoga atjaunosanu un
vienojas ar SIA “/Nosaukuns B/ par stadu iegadi un darbu veikSanu. Mintais uznémuns ir sagatavojis tami par kop€jo summmu 5883,02 euro.
Atbildetajs 2021.gada 7.maija traucgja SIA “/Nosaukuns B/ veikt planotos darbus, un tie netika veikti, tomer cerinu stadi un melnzeme tika atvesti uz
nekustamo pasumu. Prasitaja norada, ka ir veikusi dalgju SIA “/Nosaukunms B/ pakalpojunu apmaksu 2622,68 euro apmera, attiecigi minéta summa ir
iA€reta, lai atjaunotu atbildétaja nodarttos bojajumus kopipasumam

[6]2021.gada 26.maija atbildetajs paskaidrojumos norada, ka veica cerinu kriimu atva$u kopSanas darbus 5,5 m gara finija, gar IpaSuma Zogu,
gar paSvaldibas celu, nevis prasitajas noraditaja apmerd, un atvases tika nogrieztas tada pasa augsturm, ka ieprieksgjas reizes.

Vesturiski cerini bija Zoga augstumé 1,1m un dzvzogu uztwrSja atbildeétajs, ka art kopipasnieces /pers. D/ tévs. Sads Zoga augstums Tpasuni tika
izvelets, jo blakus esosa jira tick noverteta ka amnaviski noziniigs skatu punkts un nevienam nekad nav bijusi vele$anas to aizsegt. Aptuveni tris gadu
perioda atbildetajs nepieversa pietickoSu uzmanibu dzivzogam 5,5 m posni, ka rezultata tas parauga. Uzskata, ka celta prasiba ir atriebiba par vina
versanos biivvaldé ar iesniegumu par prasitajas nelikuniigo biivniecibu.
augstuma un ziedgja.

[7] Lieta ka tre$a persona pieaicinata Ipasuma kopipasniece /pers. D/.

[8] Tresa persona iesniegusi savus paskaidrojumi, kuros norada, ka par pareiziem atzist prasitajas prasibas pieteikuma un paskaidrojumos sniegto
faktisko apstaklu iZklastu.

Par vertigiem uzskatija vigas un puSu kopipasuma augusos cerinus, kurus atbildétajs nocirta 2019.gada. Pie Zoga auguSie cerini pildja praktisku
dzvzoga finkciju, jo pasargdja kopipasumu vismaz dalgji no cela putekliem, véja un garamgajeju uzmanibas, noversa augsnes izkalsanu un palidzgja
pasuma radtt patikamu, majigy, relaksgjosu atmosfEry, bija vizuali baudami ziedesanas laika. Ipasuna ir kopipasnieku starpa noteikta mutiska vienoanas
par &ku un zemes dalas lietosanu. Savukart atbildétaja nocirstie cerini atradas vistuvak tiesi prastajas lietotajai pasuma zemes dalai, un tre$as personas
ieskata, lielako labumu sniedza tiesi prasitajai un vigas gimenei. Tre$a persona zina, ka prasitajai nocirstie cerini bija mili, viga par tiem rtip€jas, un Sie fakti
bija zinami arT atbildétajam. Atbildetajs ilgstosi ir uzvedies nesavaldigi, izteica nepamatotus un absurdus parmetunmus tieSi prasttajai, dazkart arT treSajai
personai un tas ir novedis pie ieilguSa konflikta un spriedzes kopipasuma. Atbildetajs uzskata sevi par vienigo, galveno personu, kas drikst piegemt



Enumus un veikt darbibas, kas skar pargjos kopipasniekus, jo rikojas vienpersoniski, nemédz ar pargjiem kopipasniekiem saskanot savas darbibas.
Pretgji atbildétaja viedoklim, uzskata, ka tiesi viga un prasitaja ir nodrosingjusas Tpasuma uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbus, veicot butiskus
ieguldfjumus kopipasuma &ku remontéSana, zemes labiekartosana, pagalma sakopsana.

[9] Zemgales rajona tiesa ar 2022.gada 3.februara spriedumu prasibu noraidgja.

Spriedunma ietverts talak mingtais pamatojurs.

[9.1] No lietas materialiem un pusu paskaidrojumiem secinans, ka Ipasuma kopipasnieki nav vienojusies par to, ka notiek vigiem piederosa
paSuma kdienas apsaimniekoSana un uzturéSana. Puses katra pé€c savas izpratnes un vajadzibas veic darbus un rikojas nesaskanoti nekustanmaja
TpaSumi, piemeram, atbildetajs playj zalienu, bet nedara to visa IpasSuma teritorija, atstajot vina iedomatu platibu, kura pec vina viedokla biitu jauztur
kartiba prasttajai, prastaja pasuma teritorija uzglaba blivgruzus.

Mingtais apstaklis ir radyis situaciju, kura kopipasniekiem nav vienotas izpratnes par visa nekustama pasuma ka vienota kopuma uzturgSanu un
atfistibu, ka arT izraisyjis dazadus sadzviskus ilgstosus konfliktus, kuros kopipasnieki viens otram izsaka parmetunus.

[9.2] Prastaja, piesakot prasibu par zaudejumu piedzigu, to pamato ar apstakli ka atbildetajs bez vinpas ka kopipasnieces piekriSanas,
vienpersoniski ir nocirtis cerinus, kas auga gar nekustama Tpasuma setu, kas savukart robezojas ar pasvaldibas grants celu, piliiba iznicinot cerigus.

[9.3] Cerini, par kuriem pieteikts strids, auga gar nekustama Ppasuma sétu, kas robezojas ar pasvaldibas celu /vieta/ teritorija. Starp pusém pastav
strids par atbildétaja ar trimmeri nogriezto cerinu augSanas vietas platibu. Atbildetajs atzist, ka ir griezis cerius tikai Sm platiba gar pasSuma Zzogu.

[9.4] Atbildetajs, iesniedzot 2013.gada 13.aprila/vieta/ pasvaldibas policijas prieksrakstu, i pieradiis, ka ceriqus, kas aug gar Tpasuma sétu, ir
nepiecieSaims regulari kopt, pret€ja gadjuma cerini, kas ir ofivdzimtas koks, atri dzenot atvases var radt situaciju, kad tiek parkapti /vieta/ teritorijas,
nanipasumu uzturéSanas, saglabasanas un sabiedriskas kartibas noteikumi. Ne prasitaja, ne ari tre$a persona savos paskaidrojumos nav apstridejusi
atbildetaja noradtto, ka pirms 2019.gada 25.maija atbildetajs periodiski apgrieza cerinus.

[9.5] Apskatot nekustamo Ppasumu daba, puSu iesniegtas fotografijas un izvert€jot pusu sniegtos paskaidrojumus, secinans, ka cerini, kas auga gar
nekustama Ppasuma sétu, ne vairak ka 9 m josla nekustamaja pasuma, tika izmantoti ka dzivzogs. Mingtie cerini nekustamaja fpasuma netika uztureti ka
koSumkriimi daildarza izpratn, proti, tie netika audzeti ar diviem vai tris stumbriem, kas veido apalu vai sirds veida vainaga lapotni, regulari izgriezot
atvases.

Mingtie cerini auga brivi, dzenot daudz atvases ap ieprieks€jos gados cirstiem pamatcelmiem, un minétas atvases netika izkoptas, tas brivi auga
veidojot paraugusu dzivzogu, kas pavasaros ziedgja. Mingtais ir redzams arl prasitajas iesniegtajas fotografijas, kas pievienotas Ipasuma situacijas
planam, atspogulojot cerinus pirns 2019.gada 25.jinja, ka arTno prastajas iesniegtajam fotografijam, kuros redzami cerini 2017.gada.

Mingto apstiprina ari prasitajas pieaicinata liecinieka /pers. H/ lieciba, par to, ka vips ir palidzgjis prasitajai kopt gar Zogu augusos cerinus, proti, tos
apgriezis, ta lai tiek uzturéts taisnstlirveida dzvzogs.

[9.6] No atbildétaja paskaidrojumiem un lietai pievienotajam fotografijam izriet, ka péc 2019.gada 25.maija, atbildétajs ar kriimgriezi nogrieza
cerinus, kas auga gar Ipaduma sétu, kas robeZojas ar pasvaldibas celu Iidz ar zemi. Vienlaicigj atbildétajs neatzit visu cerigu nogrie$anu, par kuriem tiek
celta prasiba, noradot, ka cerini, kurus vinS nav griezis, tika nogriezti vélak un vigam nav zinama persona, kas to izdarja. No lietas materialiem nav
konstatgjama preciza platiba, kada atbildetajs veica minétas darbibas 2019.gada 25.jinija.

[9.7] Izvertgjot lietas faktiskos apstaklus un apskatot pusu noradito vietu Ipasuma, nevar piekrist prastajas viedoklim, ka ar atbildetaja atztajam
darbibam, atbildetajs ir pilriba iznicindjis cerius.

[9.8] Apskatot Ipasumu daba, konstatgjams, ka gar pasuma setu, kas robeZojas ar pagvaldibas celu, nogriezto cerinu atvases i ataugusas vidgji
70 - 100 cmaugstuma. Vienlaicigi apskatot celmus, konstatgjams, ka cerini ir griezti dazados laika periodos ar vairaku gadu starpibu, jo redzami resnaki
noZageti cerinpu pamatcelmi, kas ir dalgji apaugusi ar stinu, nomelngjusi, ka ari pirksta vai divu pirkstu resnuma atvasu celmi, kas ir gaiSaki, attiecigi griezti
nesenaka perioda.

Apskatot notikuma vietu daba, secinams, ka atbildétajs 2019.gada 25.jinija ir nozaggjis fidz ar zemi cerinu atvases, kas bija ataugusas no
ieprieksgja perioda veiktas cerinu apgrieSanas. Turklat, cerigu atvases nav iznicinatas, tas ir ataugusas un tuvako divu gadu laika no tam var tikt izveidots
biezs dzvzogs. Mingtie secinajumi izdartti no dZve giitajiem noverojumiem, minot ka piemeru /vieta/ daudzdzivokiu maju rajonus, kura art aug cerini, kas
netiek veidoti ka daildarza koSumkriin, tie aug brivi, dzenot atvases, pavasaros krasni ziedot, bet pec to apgrieSanas lidz ar zemi, piecu gadu perioda
ataug tada pasa augstunma un apjona ka pirms tika apgriezti.

[9.9] Lieta iesniegtais /amats/ /pers. G/ atzims vertgjans kritiski, jo atzinumd/amats/ ir vadijusies no prastajas vienpersoniski sniegtas
informécijas, nav petijusi un devusi secindjumus par nogriezto cerinu celmu vecurmu, proti, vai visi ceripu celmi ir nozageti viena laika, vai dazados
periodos. Turklat, atzinuma noradttais par darbibam, kas nepiecieSamas darza skaituma un dzivzoga atjaunosanai liecina, ka /amats/ savu viedokli sniedz
no poZcijas, ja biitu nozageti labi kopti un veidoti daildarza cerini, nevis ka to secinajusi tiesa, nogrieztas i cerinu atvases, kas ataugusas no iepriek$gjam
cerinu grieSanas reizém

[9.10] Noradans, ka katram nekustamajam Tpasumam, gan €kam, gan zemei ir nepiecieSama apsaimniekoSana, kas rada jpasuma uzturéSanai
nepiecieS$amos un derigos izdevunus ( Civillikuma 865. — 867.pants).

Izvertgjot lictas faktiskos apstaklus, atzistans, ka atbildétaja darbibas ar kriimgriezi apgrieZot cerinu atvases, ir saistamas ar nekustama ipasuma
apsaimnickoSanas un uzturéSanas darbibam, tas nav vertSjamas ka prettiesiskas vai tadas, kas raditu Ppasuma vertibas samazindjumu vai mainitu
pielietojuma veidu.

Izprotans ir prasitajas emocionalais pardzivojus, ieraugot fidz zemei nogriezto dzivzogu, tomér mintais nav pictickoSs pamats, lai atbildétaja
riciba tiktu atzita par tadu, kas Civillikuma 1068.panta izpratné dotu pamatu pieprasit zaud&jumu atlidzinasanu.

[9.11] Par pamatotiem atzistami atbildétaja iebildumi, ka nogrieztie cerini aiznéma mazako dalu no nekustama fpaSuma robezas, kas stiepjas gar
pasvaldibas celu, lidz ar to, cerinu ietekme uz nekustama Ppasuma pagalmu nav tik bitiska. No nekustama pasuma plana redzams, ka dazus metrus no
cerinu dzZivzoga atrodas nekustama Ppasuma €kas dala un ieeja taja, savukart pagahms, kur§ ikdiena tiek izmantots ne tikai ka piekluve €kai, atrodas aiz
€kas. Lidz ar to, prasitajas un tresas personas norades par cerinu ietekmi uz visu nekustamo TpaSumu, atzistami par nepamatotam

Vienlaicigi noradams, ka abam kopipasniecem bija iesp&ja noverst atbildetaja ricibu, savlaicigi izsakot savus viedoklus par ceripu dzvzoga
uzuréSanas kartibu. Ka jau minéts ieprieks, prasitaja nav apstrid€jusi argumentu, ka atbildétajs pirms 2019.gada 25.jonija bija vairakkart veicis cerinu
apgrieSanu, kam pargjas kopipasnieces neiebilda.

[10] Par Zemgales rajona tiesas 2022.gada 3.februara spriedumu apelacijas sidzibu iesniedza prasiaja, uzskatot spriedumu par nepamatotu un
parstdzot to pilna apmera.

Stidziba pamatota ar turpmak mingtajiem apstakliem

[10.1] Tiesa lieta ir pienemusi pretrunigus Enumus un izdarijusi pretruriigus secinajunus, ka art nav nénusi vera prasitaja noradi par nepiecieSanibu



sanemt eksperta atzinumu.

Papildus janorada, ka lieciniece /pers. G/ tika nopratindta arf tiesas izbraukuma s&de, kura tiesa veica nozageto cerinu apskati uz vietas, tiesa
neuzdeva jautajumus par cerinu celmu vecum,

Saja gadijumia tiesa ir uzskafijusi, ka tiesneses dzives pieredze un novérojumi daba ir precizaki un zinasanas dzilakas par nepiecie$anibu sanemt
sertificéta specialista atzinumu un veikt neatkarigu ekspertizi.

Tatad tiesa pienéma lemumu atteikt noteikt ekspertizi noradot, ka /pers. G/ ka specialistes viedoklis ir tiesas riciba. Bet sprieduma $is liecibas tiek
apstridetas. Ar1 vélak tiesai nebija nepiecieSans papildus uzdot jautajumus lieciniecei, lai gan paSai tiesai acimredzami radas Saubas par specialistes
liecinato.

[10.2] Tiesas ieskata, paSuma parveide veicot ar citiem kopipasniekiem nesaskanotu dzivzoga nozagesanu nav tada ricba, kura bitu ietverta
Civillikuma 1068. panta, veicot ta iztulkoSanu. Prastaja uzskata, ka $ads viedoklis i nepareizs.

[10.3] Lietas izskatSana laka atbildetajs atbildot gan uz tiesas jautajumiem, gan uz prasitajas jautdjumiem ir apliecindjis, ka ir notikusi faktiska
vienoSands par fpasuma lietoSanu, ka arT vienoSanas par pasuma apsainnickoSanu. Atbildetajs noradya, ka ir teritorija, kuru vin§ nekad nav
apsaimniekojis, tas ir nav veicis zales plausanu, savaksanu un kromu grieSanu

Vertgjot atbildetaja paskaidrojumus par apsaimniekoSanas jautajumiy, tiesa ir devusi vienas puses paskaidrojumiem prieksroku attieciba uz pargjo
pusu paskaidrojumiem un $adu savu ricibu nav motivejusi.

Pretgji tiesas secinjumam gan prasitaja, gan tre$a persona ir noradjusi, ka teritorija, kura auga cerini, atbildetajs nekad nav veicis uzkopSanas
darbus. Vel vairak tre$a persona savos paskaidrojumos noradia, ka uzskata, ka cerinu zaggsana ir bijusi atriebiba no atbildétaja puses.

[10.4] Lodzu pieverst uzmanibu, ka tiesa /pers. G/ iesniegta atzinuma ir izlasgjusi ta, ka tur nav. /pers. G/ sava atzinuma un liecibas, gan tiesa, gan
pieradijunu apskates laika nekad nav noradiusi, ka bitu “nozageti labi kopti un veidoti daildarza cerini”, tiesi pretgji/pers. G/ sava atzinumi ir
noradijusi, ka “cerini bija staditi, lai veidotu dzivzogu un kalpotu ka aizsargjosla, kas pasargatu no véja un cela putekliem”, ka ari /pers. G/
norada, ka “ta ka cerini ir nozageti parak zemu (aptuveni 2-3 centimetri virs zemes) ir nogriezta ta auga daja, uz kuras tika uzpoteta skirne, un
dotaja bridi ir izaugusas nevajadzigas atvases.”

[10.5] Noraidot prasttajas ligumu par ekspertizes veikSanu, tiesa ar savu lemumu ir liegusi prasitajai iegit pieradijumus, kuri ir svarigi iztiesasanas
gaita. Tiesa noraidfjusi pietekumu par ekspertizi, noradot, ka ta nav nepiecieSama, bet velak sprieduma apSaubijusi prasitajas pieaicinatas liecinieces
liecibu un sniegto atzinumu.

[11.6] Tiesa nav vertgjusi visus pieradfjunus, kuri atrodas lieta. Prasitajs 2021.gada 19.majja iesniedza papildus paskaidrojumus, kuros noradja,
ka SIA “/Nosaukums B/ ir veicis cerinu apsekoSanu un sniedzis atzinumu, ka cerini ir nozageti parak zemu, tie neataugs. Lietai ir pievienots 2021.gada
07.maija cerinu dzivzoga apsekosanas akts. So pieradijumu tiesa nav vertgjusi un analizgjusi.

[10.7] Apkopojot ieprieks minto, $aja lieta prasiaja i iesniegusi divu specialistu atzinumus par cerigu nozagesanu, Iogusi nozimét ekspertiz, ko
tiesa ir noraidijusi. Picaicintie specidlisti ar attiecigu izgltbu ir atzinusi, ka cerini ir neatgriezeniski iznicinati. Lai arT Sie atzinumi ir iesniegti ka liecinicku
liecibas, tam ir pieskirama liela ticamibas pakape, jo lietd nav citu specialistu viedokli vai liecbas, bet tikai atbildetaja paskaidrojumi.

Atbildetajs nav pieaicingjis savu darzkopibas specialistu vai citu personu, kura apstiprinatu atbildétaja apgalvojumus par veikto darbibu ietekmi uz
ceriniem. Atbildetajs ar citu specialistu viedokli nav atspekojis prasitajas iesniegtos pieradjumus un prasitaja pieaicinato liecinieku liecibas.

Prastaja, savukart savus apgalvojumus ir pieradijusi papildus ar specialista liecbam un ir ligusi nozimet ekspertiz, lai pieraditos specialista liecibas
izteiktais apgalvojuns.

[10.8] Tiesa nav devusi savu vertgjumu liecinieka /pers. H/ liecibam, kuras liecinieks liecingja, ka ir kopis un apsaimniekojis prasitajas riciba
nodoto zemesgabala dau pie prasitajas ieejas dzivojama mija, kopis cerinus, tos apgriezis un uzturdjis ka dzivzogu. Sos darbus tiesi atbildétajs aiziedza
/pers. H/ veikt, izdzenot vinu no pasuma. To ka /pers. H/ tika liegta iesp€ja veikt prasttajas pasuma dalas apsaimniekoSanu un uzkopSanu, apliecindja art
atbildetaja parstave, noradot, ka /pers. H/ tika “laipni paliigts atstat pasSumu’” un “atlauts taja atrasties tikai laika, kad klat ir prasitaja”. Mingtais norada,
ka pats atbildetajs ar savu aktvu ricibu 1r liedzis prasttajai veikt pasuma apsaimniekosanu un kopSanu, liekot skersjus. Velak So savu ricibu aizmirstot un
noradot, ka prasitaja neveic pasuma dalas kopSanu.

[11] Par iesniegto prasttajas apelacijas sidzibu tre§a persona iesniegusi paskaidrojumus, kuros norada, ka pievienojas apelacijas stidzba
paustajam prasttajas viedoklim, ka parstidzetais sprieduns uzskatans par klidainu un nepamatotu.

Paskaidrojumi satur turpmak mingtos argumentus.

[11.1] No sprieduma satura kopuma var noprast, ka tiesa atzist atbildétaja darbibas ar cerigiem par péc bitibas tiesiskam. Tomer tiesa sprieduma
nav pamatojusi $adu uzskatu, ka ar nav pamatojusi - kade] ir ignoréts prasitajas un tresas personas paskaidrojumos noradtais, ka pusu starpa pastaveja
vienoSanas par kopipasuma (ar zemes) lietoSanas kartibu, ka nocirstie cerini auga pie prastajas atseviska lictoSana esosas ekas dalas, ka ari, ka
nocirstos cerinus pastavigi lidz $im bija kopusi un citadi par tiem riipgjusies bija tikai un vienigi prasitaja. Sadu argumentaciju pamatoti sava apelacijas
stidzba ir paudusi arT prasitaja, kam tresa persona pilriba pievienojas.

[11.2] Norada uz tiesas klidaino secinajumu sprieduma, ka ne prasitaja, ne ar tre§a persona savos paskaidrojumos neesot apstridéjusas
atbildétaja noradto, ka arT pims 2019.gada 25.maija atbildetajs periodiski apgriezis ceriqus. Seit tiesa klfidaini piepémusi, ka runa ir par nocirstajiem
stridus cerigiem, kas auga prasttajas lietotaja kopipasuma dala. Prasitaja sava apelacijas stidziba pamatoti ir noradijusi, ka atbildétajs $adas darbibas bija
veicis ar cerigiem, kas auga vina atseviska lictoSana esoSaja zemes dala. Tresa persona Seit velas velreiz noradit uz faktiski pastavoso dalito kopipasuma
lictoSanas kartibu. Atbildétajs jau iepricks bija lidziga veida nocirtis cerinus sava lictoSana esosaja kopipasuma zemes dala. Tomer nekadus apkosanas
darbus, pretgji tiesa secingjumam, pirms 2019.gada 25.jinija nav veicis ar prasitajas lictoSana esosaja zemesgabala augosajiem cerigiem.

[11.3] Tiesa sprieduma ir pilriba ignor€jusi tresas personas paskaidrojumos noradttos cerinu nocirSanas apstaklus, kas tre$as personas ieskata
uzskatami par butiskiem. Proti, ka tre$a persona to tiesai ir izkastijusi, atbildétajs cerinu nocirSanu veica %i pec 2019.gada Janu brivdienam, inicigjot
kartgjo konfliktu ar prasitaju, par ko pats atbildetajs /pers. D/ persoriigi izstasfija, acimredzot veloties no /pers. D/ sanent atbalstu $aja konflikta. Sarunas
laika nekas netika mingts par cerinu kopSanu, toties tika dots neparprotams majiens, ka cerini nocirsti, ka atmaksa jeb atriebiba par Janu brivdienas
vinam, it ka nodartajiem, aizskarumiem no prastajas puses. Spriezot pec lietd iesniegtajiem pieradfjumiem, versija par ceriqu kopSanu, pirmoreiz
paradjas bridi kad prasitaja savu tiesibu aizsargasanas nolika par cerigu nocirSanas faktu versas pasvaldibas policija, kas par notikuso faktu sagatavoja
protokolu.

[11.4] Jauzver, ka tiesas dZivé gitajos novéerojumos balstitais secindjuns par cerinu Spgju regeneréties, t.i., ataugt, dzenot atvases, pats par sevi
nenozie, ka nocirsties cerini jebkad atgitu ieprieksgjo stavokli. Tiesa nav pieversusi uzmaribu un analizgjusi /pers. G/ atzinuma noradttu butisku faktu,
ka konkr&taja gadijuma cerini ir nozageti parak zemu (aptuveni 2-3 centimetri virs zemes) un tamdg] ir nogriezta ta auga dala, uz kuras tika uzpotéta
skirme. Tatad, pat hipotetiska ceripu ataugSanas gadijuma, izaugusas atvases biitu nevis potétas atvases, bet gan tikai mezeni, kas vispar izsledz iespgju,
ka cerini jebkad vargtu atjaunoties ieprieksgja stavoklt



[12] Par prasttajas apelacijas stidzibu atbildetaja pilnvarota parstave iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka apelacijas stidzibu neatzist.

Papildu paskaidrojumos uzsverti $adi argumenti.

[12.1] Prastajas priekslaicigi izvéleta eksperte strada uznémuma, kura rékinu un tami prasitaja méginajusi ieklaut prasibas grozjumos. Prasitaja
ignorgjusi faktu, ka vinas izvéletais eksperts ir uzskatans par ieintereséto personu izskatamaja jautajuma.

Atteikuma noteikt ekspertizi nozageto cerinu celmiem, tiesa pamatoti noradijusi, ka no lietas materialiem nav viennoZinigi secinams ekspertizes
priekSmets.

[12.2] /pers. G/ lieta piedalijas ka lieciniece, ar videja himena izgltibu darzniecibas joma, fidz ar to nekada zina nebitu vertgjama ka specialiste.
Turklat liecinieces nopratinasanas laika tiesa vinai uzdeva vairakus precizgjosus jautajumus par izskatamo lietu, uz daju no kuriem, lieciniece ta arT nesp&ja
sniegt konkretas un parliecinosas atbildes, tadgjadi apliecinot savu nepietickamo kompetenci izskatamaja jautajuma.

Lidz ar to pamatots tiesas noradtais spriedums, ka lieciniece /pers. G/, sniedzot liecibas vadijusies no prastajas vienpersoniski sniegtas
nformacijas.

[12.3] Atbildetajs kategoriski noraida prasttajas apgalvojumu un norada, ka visas tiesvedibas gaita, ka arT savos paskaidrojumos ir noradgis, ka
Ipasuma lidzipasnieku starpa nav noslégta ne mutiska, ne arfrakstiska vieno$anas par fpasunna teritorijas uzturéSanu un apsaimniekosanu.

Norada, ka parsvara tikai vins ir veicis kopipasuma teritorijas apsaimnickosanu (tai skaita art kriimu kopSanu gar pasvaldibas celu), atstajot nelielu
dalu neplautas teritorijas prastajas faktiska lietoSana esoso telpu durvju prieksa, noradot, ka vismaz tik daudz ka savu durvju prieksu, prasttajai bitu
jakopy.

[12.4] Neviena no saviem paskaidrojumiem ne prasttaja, ne tresa persona nav apstridejusas atbildetaja mingto, ka vin$ agrak kopis stridus cerigu
kriimu atvases. Par savam ieprick$gjam darbibam, apgriezot stridus ceripu krimus pirns 2019.gada, atbildetajs, ka pieradjunm tiesai, ir iesniedzis
fotografijas ar veciem, apstinojusiem cerinu kriimu celmiem, ka arf ir noradiis vz tiem klatienes tiesas sede.

[12.5] Pareizs ir tiesas secinajuns, ka ir nepiecieSama regulara cerigqu atvasu kopsana, kuri aug gar robezu ar pasvaldibas celu, lai izvairtos no
situacijas, ka ceripam atri dzenot atvases, tiktu parkapti /vieta/ teritorijas, nanipasunu uzturesanas, saglabasanas un sabiedriskas kartibas noteikumi.

[12.6] Norada, ka 2022.gada 4.augusta tika izrakti pilnigi visi stridus cerigi, kuri bija ataugusi vairak ka 150 cm augstunma un jau zied€ja, un to
vieta iestadija pasas izveletos kriimu stadus, turklat, prasitaja iestadija pasas izveletos krtimus ari tajas vietas, kuras atbildetajs nebija veicis kopSanas
darbus.

Atbildetajs varakkartgjos rakstiskos ligumos ludzs prasitaju neveikt darbibas, kuru rezultata tiktu izmicinats izskatamds lietas pieradjuns.
Prasttajas arguments, ka veicot §& pretlikunigas darbibas vipa ir atjaunojusi sakotngjo stavokli neiztur kritiku. Noradams, ka sakotngja stavokla
atjaunoSana nav uzskatama situacija, kad, pieméram, ziedosu spirejas kriimu izrok un ta vieta iestada neperspektivu ceripa stadu. Prasitaja stadSanas
darbus veikusi vadoties tikai no savam subjektivam iegribam, kuras pieprasa apmaksat atbildétajam. Tai skaita, veicot $adus simulativus atjaunosanas
darbus, pati prasiaja ir iznicingjusi iesp€ju veikt ekspertizi kriimiem. Tam ir logisks izskaidrojums, proti, redzot, ka cerinu krimi lieliski ataug, ir
dzivotspgjigi un nav nemaz iznicinati, prasitaja saprata, ka visi vinas prasjumi faktiski ir noraidami. Proti, bija skaidri redzamns, ka atbildétajs neko nav
nedz iznicingjis, nedz bojajis, vienkarsi veicis kartgjos apkopsanas darbus, ka rezultata cerigu kriimi ataug un pilda savus sakotngjo finkciju. So faktu
konstatgja art tiesa sava izbraukuma tiesas s€de.

[13]2022.gada 23.decembrino prasitajas sapemti papildu paskaidrojurm, kuros norada, ka atbildétajs ir noradijis, ka atZist cerinu nozaggSanas
faktu gar pasvaldibas celu, teritorijas iekSiene 6m garuma gar setu, starp ieejas vartigiem un iebraucamiem vartiem

Kopgjais piegadato un iestadito cerinu skaits ir 35 gabali, kop€jas izmaksas prastajai bija 5883,02 euro, viena cerina iestadiSana izmaksaja
168,09 euro. Saskaitot minctaja teritorija iestaditos cerigu krimus, ir redzams, ka iestadtti 24 gabali, tas nozing, ka $aja teritorijas dala, par ko nav
strida, iestadtto cerinu izmaksas i 4034,16 euro.

[14] Apelacijas instances tiesas s€de prasitajas pilnvarotais parstavis advokats Kristaps Mezinskis prasibu un apelacijas stidzibu uzturgja vz tajas
noraditajiem apstakliem.

Tiesas sed¢ atbildetaja pilnvarota parstave /pers. C/ prasibu un apelacijas sidzibu neatzina.

Tresas personas pilnvarotais parstavis sniedza paskaidrojumus par lietas faktiskajiem apstakliem.

Motivu dala

[15] Civillietu tiesas kolegija, uzklausijusi lietas dalibnicku paskaidrojumus, liecinieces liecbu, parbaudijusi un novertjusi lieta iegitos
pieradijunus, zvertejusi apelacijas stidzibas motivus atzist, ka prasiba un apelacijas stidzba ir noraidamas.

Apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bufibas sakara ar apelacijas stidzbu tada apjona, ka Iigts Saja sudziba.

Prasttaja parsiidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu pilna apjoms, Iidz ar to apelacijas instances tiesa skata lietu pec biifibas pilna apjorma.

[16] Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala ir noteikts, ka sprieduma motivu dala norada §a likuma 193.panta picktaja dala mingtos
apstaklus, ka arT motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzst, ka zemakas instances tiesas spriedumia ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilriba pietiekans, ta sprieduma motivu dald var norad, ka pievienojas zeméakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §3 likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Pamatojoties uz mingto tiesibu normuy, tiesas kolegja atzist, ka Zemgales rajona tiesas 2022.gada 3.februara spriedums kopuma ir pareizs un lietas
faktiskajiem apstakliem atbilstoss, fidz ar to tiesas kolegjja pievienojas §1 sprieduma motivacijai un neatkarto mingtos argumentus.

[17] Prasttaja ir c€lusi prasibu par zaudéjumu piedznu, kas izpaudusies ka mantas samazinaana, proti, atbildétaja ricibas rezultata ir iznicinati
cerini, kurus i bijis nepiecieSans atjaunot iepriek$gja stavokli. Sakotn&ji prasiba celta par prieksa stavosu zaudejumu piedzinu, lietas izskatSanas laika
cerini ir atjaunoti, un ir ligts piedzt jau radusos zaud&jumus.

[17.1] Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns. Tiestbu doktring, atklajot minétas tiesibu
normas satury, atzits: *7..] misdienu valoda ar jeédzienu ,,zaud&juns” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka art pelpas atravunmu,
papildu izdevumus vai citas mantiski novert€jamas tiesbu aizskaruma sekas.” (Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu
tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zindtniska redakcija. - Riga: Mans Ipasums, 1998, 267.1p.).

[17.2] Atbilstosi Civillkuma 1771. un 1772.pantam jaathdzina i tikai jau c€lies, faktiski pastavoss zaud&juns, kas var bit cietusas personas



tagad€jas mantas samazinajums vai ari vipa sagaidamas pelpas atravums. Civillikuma 1779.pants pienérojans sistémiski ar Civillikuma 1775.pantu,
atbilsto$i kuram, personai jaatlidzina zaudgjumi, ja ir 1) tiesbu aizskarja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arf novert&jumu no
vainojamibas viedokla; 2) zaud&junmu esaniba; 3) c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlautu darbibu (K. Torgans. Saistibu tiestbas. Macibu
gramata. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 209.lp.).

[17.3] Tiesa var apspriest prasjuma pamatotbu vai nepamatotibu, noskaidrojot un izvértgjot vienigi tos faktus un apstaklus, kurus puses
noradfjuSas ka prasibas, pretprasibas vai iebildumu pamatu. ,J[..] tiesai nav pec savas iniciativas javerte visi iesp€jamie prasjuma pamati, ja prastajs
tadus pats nav izvitZgjis” (Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra spriedums lietd Nr.SKC- 255/2008). Prastajam japierada tiesibu
aizskaruns, ar ko vinam nodartti zaud€jumi un to apmers (Civillikuma 1635. un 1779.pants). Jebkura gadijuma prasitajai japierada, ka atbildétajs ar sava
darbibu vai bezdarbibu ir radiis tai zaud&jumus (Civillikuma 1779.pants).

Puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski noziiigu faktu esanibu vai neesamibu. To var panakt ar pieradijumiem un
pieradianu (A. Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja vedakcija. Riga: Tiesu namu agentiiva, 2003, 62.lpp.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradjumi ir zipas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esibu vai neesibu, kuriem ir nozime lietas
izsprieSana. Savukart $2 likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

[18.1] Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka lieta nav strida par $adiem apstakliem

[18.1.1] No ~vieta/ zemesgramatas nodalfjuma Nr./mumurs/noraksta redzams, ka IpaSums ieraksfis zemesgramata 1996.gada 23.april, ka
1996.gada 23.aprili nostiprinatas Ppasuma tiesibas /pers. E/, /pers. J/ un /pers. F/, katraiuz 1/3 domajamo dalu.

[18.1.1.1] Atbilstosi lietas dalibnieku paskaidrojumiem, nodaljuma norakstam un tiesas iegitas informacijas, izvertgjot pusu civiltiesiskos stridus
citas civillietas secinans:

- ka/pers. F/, kura 1973.gada 21.februari mantojusi no /pers. K/ 1/3 domajamo dalu no dzwvojamas mijas un tis saimniecibas ekam, un
1995.gada 30.novembr izpirkusi 1/3 domajamo dalu zemes, ir /pers. B/ mate;

- ka /pers. J/, kura 1989.gada 16.februarT iegadajusies no /pers. L/ — ka /pers. K/ mantinieces, 1/3 domajamo daju nanipasuma un 1995.gada
30.novembri izpirkusi 1/3 domajamo dalu zenes, ir /pers. A/ mite;

- ka /pers. F/, kura 1989.gada 16.februari davinajumé no /pers. M/ — ka /pers. K/ mantinieces, sapénmusi 1/3 domajamo dalu nanipasuma un
1995.gada 30.novembr izpirkusi 1/3 domajamo dalu zemes, ir /pers. D/ mate;

- ka /pers. F/ pirms mantojuma iegiiSanas dzivoja /vieta/;

- ka /pers. E/ pirms davinajuma liguma noslégsanas dzivoja /vieta/;

- ka /pers. J/ pirms pirkuma figuma noslégsanas dzivoja pasumé “/Nosaukums A/,

[18.1.1.2] IpaSuma tiesibas uz 1/3 domajamo daju no Ipaduma: /pers. B/ ieguvis nevis mantojot, bet uz atsavinajuma liguma pamata, uzgemoties
uztura dosanas pienakunmu pret mati /pers. F/; /pers. A/ — mantojot uz likuma pamata no mates /pers. J/; /pers. D/ — arT uz atsavinajuma iguma
(davinajunrs) pamata no mates /pers. E/.

[18.1.1.3] Vertgjot puSu un vinu radinieku PpaSumtiesibu iegiiSanas laiku un pamatu, lietd sniegtos paskaidrojumus par katra kopipasnieka saistibu
ar Ipasumu, 2 listojuny, ir atzistams, ka visiem kopipasniekiem Ipasuns ir ar sentimentalu vértbu. Turklat Sis pasums pusém lidzigi saistds ar vecakiem,
gimeni un taja pavadito laiku, ieguldito darbu un atminam.

Mingtais kopuni norada uz to, ka nav pamatots atbildétaja viedoklis, ka Ipasuns ir tikai atbildétaja dzimtas JpaSuns un prastajai nebiitu nekadu
saistibu ar $o Ipasumu.

[18.1.2] Lieta nav strida par to, ka 2013.gada 13.aprili /vieta/pasvaldibas policijas /amats/ ir izsniedzs priekSrakstu ar kuru bridingja Ipasuma
pasniekus, ka Ipasumam piegulogaja publiski listoSana esoaja teritorijia 5 metru plata josl arpus apsainniekojanis teritorijas nav nozaggti kriimaji
(lietas 1.s€jums 53.lapa).

[18.1.3] Neskatoties uz to, ka apelacijas stidziba prasitaja norada, ka nepiekrt, ka atbildetajs ieprieks ir veicis ceripu apkopsanu, So faktu apgalvo
ari tre§a persona savos paskaidrojumos, tiesas kolegija atrod, ka atbildetajs ir veicis cerinu apkopsanas darbus, turklat prasitaja So apgalvojumu savos
2020.gada 10.jilija paskaidrojumos nenoliedza (1.sgjums, lietas 101.lapa).

[18.1.4] Kopipasnieku starpa ir konflikt€josas attiecibas. Pusu starpa ir civiltiesisks strids par kopipasuma izbeigsanu.

[18.1.5] Lieta nav strida par to, ka prasitaja ir versusies pie zenmnieku saimniecibas “/Nosaukums C/”, kuri vienojas par cerinu stadianas darbiem
Ipasuma tika sastadits piedavajums par veicamajiem darbiem 4842 euro apméra (1.s&juns, lictas 36.-37.Japa). Minétais cenu piedavajums ir bijis par
pamatu zaud&jumu prasjunu izvirZisanai pret atbildetaju.

2021.gada 19.aprili prasitaja nosledza ligumu Nr./nurmurs/ ar SIA “/Nosaukurms B/’ par IpaSuma labiekartosanas darbiem cerinu stadiSana un veco
saknu izrausana un par veicamajiem darbiem sastadot Tami Nr./numurs/ (lietas 2.sgjuns 42.-44.lapa). SIA “/Nosaukuns B/’ /amats/ /pers. I/ 2021.gada
7.majja sastadija cerinu dZivzoga apsekoSanas aktu.

[18.1.6] Ir veikti cerinu izrakSanas darbi un jaunu cerinu iestadBana gan gar sttas iekSpusi, gan prasitajas faktiskaja lietosana esosaja zemes
gabal.

[18.1.7] Atbildétajs ir veicis cerinu nozagesanu ar “trimmeri” sétas abam pusem. To pierada atbildétaja iesniegtas fotografijas (lietas 1.s&jums 65.-
68.lapa). Nav strida par to, ka pie prasitaja nelikunigi uzbiivétas terases dala cerinu veco zaru ir iepriek$ tikusi izzageti, par ko liecina iesniegtas
fotografijas (lietas 1.s€jums 69.-74.lapa).

Lieta nav apstridéts fakts, ka pirms cerinu nozagesanas faktiska situacija ir bijusi tada, ka sétas arpusé cerinu kriimu biezums un augsturrs i bijis
krietni lielaks par setas iekSpus€ auguSo cerigu augstumu (lietas 1.s&juns 66.lapa).

Civillietu tiesas kolegjja atrod, ka lieta nav strida par nozaggto cerigu atjaunoSanu sétas cela pusg, jo tie ir tikusi izrakti un taja pus€ jauni cerigi nav
tikusi iestaditi un zaud€jumi netiek prasiti. Izsakot prasfjumu par zaud&jumu piedzinu par reali iestaditajiem cerigiem, tiesas kolegjjas atzist, ka lieta nav
apsprieZamas sekas, kas saistas ar cela puses cerinu nozagesanu, jo prasjuns par arpusé nozagetu cerinu atjaunosanu nav izteikts. Turklat no minétajam
fotografijam var izdartt secinajumu, ka cerini augusi ka kriimi, tiem i veidojusas atvases, kas kopuma veidojusas aizsegu no cela puses. Mingto apstiprina
ar1 prastitajas iesniegtas fotografijas, tai skaita, 2017.gada 20.oktobrtumemta fotografija — 2.2, no kuras redzams, ka cerini pie prasttajas uzbuvetas
terases, gar s€tas iekSpusi saaugusi sikiem zariem un aug no atvas€m, bet ne no potcelma (lietas 2.s€jums 80.lapa — aploksne).

No tresas personas sniegtajiem paskaidrojumiem un lieta iesniegtajiem fotografijam nav strida par to, ka cerini ir nozageti arT prasitajas lietosana
esosaja zemes platiba.

[18.1.8] Vesturiski cerini ir augusi sétas iekS§pus€ un tie ir bijusi nozageti sétas augstuma (lictas 2.sejums 15.-18., 175.lapa).

[18.2] Ta ka puses Bteno savas procesualas tiesibas sacikstes forma (Civilprocesa likuma 10.pants) tad: “..] puSu stridigas attiecibas tiesai
jaizverte pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas, un vieriigi Sie dati ir nepiecieSamais procesualais pieradjunu materials, kuru ta parbauda un noverte.”



(Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. - Riga: Autora izdevums, 1933, 235.1p.).

Prasitajam japierada tiesibu aizskaruns, ar ko vigam nodariti zaud&jumi un nodartto zaud&jumu apners (sk. Civillikuma 1635. un 1779.pants).

Atbildétajam japierada, ka vin$ nav vainojams zaudéjumu nodarana, prasitajs pats ir vainojams, jo nav ieverojis pienacigu riipiby, vai, ka prasitajs
rikojies Jauna noltka (sk. Civillikuma 1636., 1638., 1646., 1776., 1642.pants).

Celot prasibu, prasitajs cenSas atjaunot savas tiesibas, kuras atbildetajs i aizskaris un prastajam i japierada, ka vipam ir $adas tiesibas (prasibas
akfivais pamats) un, ka atbildetajs §is tiesibas aizskaris (prasibas pasivais pamats).

Pusu starpa pastav strids par to vai prasitajai ir raduSies zaudejumi, vai atbildetajs i atbildigs par prastajas veiktajam darbibam cerigu izrakSana un
jaunu cerigu iestadisana.

Prasitaja zaud&jumu nodaranu saista ar atbildétaja vainojamu ricibu, prettiesiski nozaggjot cerinus, bez citu kopipasnieku piekriSanas. Sakotnéji
celot prasibu prastdja izvirza prasfjumu par nakotn€ sagaidamo zaudejumu atlidzndsSanu, procesa gaitd prastdja ir veikusi darbibas jaunu cerigu
iestad®ana, kas ir par pamatu pieprast zaudjumus, kas pec prasitajas ieskata viai ir radusies.

[18.2.1] Civillikuma 1068.panta pirma dala noteic, ka rikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka visumi, ta art noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai
ar visu kopipasSnieku piekriSanu; bet ja kads no vigiem rikojas atseviski, tad T ricba ne vien nav speka, bet arT uzliek pe€dgjam pienakunu atlidznat
pargjiem zaudgjumus, kas vigiem ar to nodarti.

Juridiskaja literattra noradts: ,,Ar jeédzienu ,tikoties ar kopipasuma prickSmetu, ka visuma, ta arT noteiktas atseviskas dalas™ jasaprot ricibu ar
kopgjo lietu visa tas apjoma (ignorgjot pargjo lidzpasnicku tiesibas) vai arT noteikta (no lidzpasnieku viedokla — nepersonificeta) dala, ar kuru netiek
saprasta IidZipasnickam piederosa domajania dala, ricbu ar kuru reglament€ Civillkuma 1072.pants” (Gritups A. Latvijas Republikas Civillikuma
komentari: Ipasums (927.-1129.p.). Riga: Mans Ipasums, 1996, 149.lpp.).

No lietas materialiem un pusu sniegtajiem paskaidrojumiem ir apstiprinajies fakts, ka kopipasnieki ir vienojusies par Ipasuma esoso eku lietosanas
kartibu, tomér nav vienojusies par IpaSuma lietoSanas kartibu arpus ekam. Faktiskaja lietoSana ir atstatas platibas, kas atrodas tuvu katra kopipasnicka
ieejas durvim

Par to, ka pieguloso zemes platibu apsaimnicko katrs kopipasnieks apliecina lieta iesniegtas fotografijas (1.s€juns, lietas 54.-59.1apa). No tam
redzams, ka pie ieejas durvim ka nav noplauta zale, tomer vietam gar robezu zale ir noplauta (ari lietas 1.s€juma 116.1apa). Faktam, ka pie €kas atrodas
balti maisi nav nozZimes pusu strida izskatanai, jo nav strida par to, ka katrs kopipasnieks ir veicis savas lietotas telpas €ka uzturéSanu kartiba un
apsaimnickoSanu, tai skaita, veicot remontus.

No lietas materialiem izriet, ka prasitdja un tre$a persona IpaSuna uzturgjas parsvara vasaras siltajos ménesos un periodiski. Atbildetajs Ipasuma
dzivojis patstavigi. Tiesas kolegijas ieskata atbildetajs ir veicis Ipasuma apsaimniekosanu, ne tikai pie savas lietotas &kas dalas, bet arT kopis zemes
platibu pie sétas. No prasiigjas sniegtajiem paskaidrojumiem var secinat, ka atbildétajs pec sava ieskata apsaimniekojis IpaSumu un uzstadijis savus
noteikurmus, kas ir bijusi par pamatu pusu konfliktiem Kopipasnieki ne visos gadfjumos ir iebildui pret atbildetaja veiktajam darbibam Ipasuna, tai
skaita, dalas cerinu izrakSanai gar sétu, par ko noradija tre$as personas parstavis.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka neskatoties uz to, ka rakstiska vienoSanas par zemes lietosanu kopipasnieku starpa nav panakta, kopipasniekiem
nebija strida par to, ka katram i pienakums uzturt zemes platbu pie savas lietotas &kas dalas. Ceripu apkopSanas pienakums bija visiem
kopipasniekiem, it Ipasi prasitajai. Mingtais kopuma norada uz to, ka ierasta darbiba Ipaguma apsainnieko$ana ir bijusi, nesaskanojot darbibas ar citiem
kopipaSniekiem, kas ir noticis ari $aja gadijuma, kad atbildétajs veica cerinu nozagesanu.

[18.2.2] No lieta iesniegta /pers. B/ paskaidrojuma, kas sniegts /vieta/policijas iecirkna /amats/lietas 1.s€juns 32.-35.lapa), tresas personas
paskaidrojumiem (lietas 3.s&juns 5.-8.lapa), /pers. C/ iesnieguma (lietas 3.s8jums 59.lapa), secinans, ka visus Ipasuma esofos cerinus, kas auga gar
prasitajas lietojuna esosas €kas ieeju nozaggja atbildetajs. Neskatoties uz to, ka atbildétajs atzst tikai dalu cerinu nozagesanu, tiesas kolegjjas ieskata,
prasitajai nav bijusi tiesiska interese nozaget cerigus sava teritorija. Ir pamatots prasiajas arguments apelacijas stidzba, ka zageanas pamata ir bijusi
1icba, kas nav pielidzinama pie ierastas cerinu apkopSanas. Minétais kopuma liecina par to, ka ir pieradits, ka cerinus ir nozaggjis tiesi atbildetajs. Talak
baitu apskatami jautajumi vai cerinu nozaggsana ir radijusi zaudjumus prasitajai un ir saskatams pamats prasibas apmierinasanai.

[18.2.3] Lieta nav apstiprinajies, ka cerinus ir stadijusi tikai prastajas mamma vai atbildétaja mamma. Min€tais norada vz to, ka, iesp&jans,
kopipasnieki kopigi ir veikusi cerigu stadianu gar sétu un citas Ipasuma vietas. Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, kad Sie cerini ir tikusi iestadii.

Tapat lieta nav iesniegti pieradijumi par nozaggto cerinu Skirném un to, ka tie ir bijusi potéti cerini. Lieta ir apstiprinajies, ka cerini ir vairojuSies no
sakném un, iesp&jans, ir ziedejusi ar vienadiem ziediem, ko apliecina prasitaja iesniegtais plans (lietas 2.s€jums 175.lapa). Tapat prastaja neiesniedza
pieradijumus par iestadtto cerigu Skirném.

[18.2.4] Civillietu tiesas kolegjja atrod, ka lieta i strids par to, vai nozaggtie cerini atjaunosies, vai né.

Puses lieta ir sniegusas pretgjus paskaidrojumus, proti, prasitaja noradfjusi, ka cerini ir neatgriezeniski bojati un vairs neataugs, tomer atbildétajs
uzskata, ka cerini atjaunosies. Pirmis instances tiesa, veicot izbraukumu Ipasund, konstatgjusi, ka cerini ir ataugusi un atjaunojas. So faktu apliecina arf
lieta iesniegtas fotografijas (lietas 1.s&jums 75.-76., 119.-121., 167.-177 Japa., 2.sgjums 12., 30.-33.,80., (aploksne ar fotografijam — numeracija ar 5),
191.-192., 216.lapa).

Lieciniece/pers. G/ ir sniegusi savus paskaidrojumus tiesas s€d€ un iesniegusi lieta savu atzinunmu. Atzinuma tiek noradits, ka “Ta ka teritorija
atrodas tuvu jurai, cerini bija stadit, lai veidotu dZivzogu un kalpotu ka aizsargjosla, kas pasargatu no véja un cela putekliem Ta ka cerini ir nozaggti
parak zemu (2-3 centimetri virs zemes) ir nogriezta ta auga dala, uz kuras tika uzpotéta skime, un dotaja bridi ir izauguSas nevajadzigas atvases. Mana
ieskata vecu cerigu vainaga atjaunoSanai, tos drikst apgriezt ne zemak ka 1-1,5 metri virs koku savienojuma vietas, jo vainags veidojas no dzinumiem,
kas nak no snaudosajiem pumpuriem”. SIA “/Nosaukums B/ akta ir noradis, ka zemakais pielaujamais apgrieSanas augstums ir 50 cm.

Minétais norada uz to, ka dazadiem specialistiem ir daZadi uzskati par apgrieSanas minimalo augstumu. Tiesas kolegija norada, ka literattrad i
sastopami viedokli, ka cermu apgrieSana i iesp&jama tos apgriezot fidz zemei, kas liecina par to, ka apgrieSanas augstums var neietekmet atjaunosanas
sp&jas, piekritot, ka atjaunoSanas ir krietni ilgaka par ceripu apgrieSanu augstaka apmera. Turklat, lai cerini pildiu dekorativu fimkciju ir nepiecieSama
patstaviga kopSana.

Turklat atzinund tika noradits, ka cerini ir nozageti zem potcelma. Lieciniecei uzradot fotografijas ar nozaggtajiem ceriniem, to celmiem un pasiem
nozagétajiem kriimiem, lieciniece nevargja noradt, kur ir redzama potcelma atra$anas vietu. Minétais liek izdarit secinajumus, ka potcelmi nav bijusi vai,
ja ir bijusi, tad jau sen ir nogriezti, jo no lieta iesniegtajiem pieradjumiem izriet, ka cerini ir vairojuSies no saknes un vienadi ziedgjusi.

Tapat nav apstiprinajies tas, ka cerigu ataugSana nav iesp&jama, kas tika noradits gan atzinum@, gan apsekoSanas aktd. Ka jau tika konstatéts
ieprieks, tad cerini uz pirmas instances tiesas Ipaguma apskates bridi bija ataugusi.

Lieta nav iesp&jams noskaidrot, vai cerii buitu ziedejusi ka ieprieks vai n€, jo tiesas s€de lieciniece /pers. G/ noradja, ka cerini var ataugt, bet tie
neziedes ka ieprieks. Mingtais norada uz to, ka ataugSanas iesp&jas ir. No liecinieces liecbam izriet, ka galvena atSkiriba ir tada, ka, potéto cerigu
nozaggjot, zieds nebis tik pilrigs un skaists, ka tas ir parastam cerigam.

Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka lietd nav iesp&jams noskaidrot, vai cerini ir bijusi potéti vai n€, jo cerini ir izrakti un ka noradia lieciniece /pers.



G/, tad no izraktiem ceriniem ekspertizi nav iesp&jams veikt. Mingtais ir par pamatu noraidit prasitajas iebildumus apelacijas stidziba par ekspertizes
veikSanas izvertéSanas procesu, jo prasitaja no tas veikSanas atteicas, Iidz ar to pati prastaja ir veicingjusi darbibas, ka ekspertizes veikSana nav
iespgjama.

Nepastavot iesp&jam veikt ekspertiz, nav iesp&jams noteikt, vai dekorativa finkcija cerigiem atjaunotos vai €, jo uzskatans, ka dzvzoga fimkcija
varétu atjaunoties. Lietd nav izvirzits prasijums segt moralas cieSanas, kas prasitajai radusas, konstat€jot cerinu nozagesanas faktu.

[18.2.5] Lieta ir nodibinats, ka prasiaja lieciniekam /pers. H/ i uzdevusi veikt savas lietotas zemes platibas apkopsSanu. Ir apstipringjies fakts, ka
atbildetajs ir izraidijis liecinieku no Ipasuma.

[18.2.6] Lieta nav strida par to, ka atbildétajs i veicis cerinu apzagesanu pie savas lietojuma eso$as ekas sétas, ka ari izracis cerigus, kas auga
s€tas vidus dala. Kopipasniekiem par $adu atbildetaja darbibu nav bijusas pretenzijas.

[18.2.7] Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka lieta nav pieradita zaud&jumu nodarana prasitajai, tai skaita to apmers.

Jauno cerinu izvele ir bijusi prasttajas izvele, par tas Skirni lieta nav zigu. Lieta i konstatets, ka cerini, kas auga setas iekSpuse, ir mazaka augstuma,
neka setas arpuse augusie, kas norada uz to, ka nav apstipringjies fakts, ka ir nepiecieSans iegadaties jaunus cerigus ar lielaku augstunmu un vecakus.
Tiesas kolegjjas ieskata prasitaja vargja izvéleties jebkadus cerigus, tomer atbildétajam nebitu jaatlidzna izdevumi, kas radusies prasitajas vienpusgjas
izveles rezultata, jo saskanosana ar pargjiem kopipasniekiem nenotika, tai skaita, lietd nav pieradis, ka butu iestadti tadas pasas Skirnes cerini, kas buitu
par pamatu uzskatam, ka ir atjaunots ieprieksgjais stavoklis.

No lietas materialiem redzans, ka cerini ir sastaditi blivi, vairaki cerini blakus viens otram. Prasttajas iesniegtajos planos tiek noradts, ka ir bijusas
11 vietas, kur auga cerini, kas var noradt, ka iesp&jans ir bijusi vienpadsmit cerinu krtimi, kas laika gaita ir pavairojusies un veidojusi dzvzogu gar setu
(lietas 2.s&jums 169.lapa). Mingtais norada uz to, ka nav samerojam, ka vienpadsmit cerinu vieta tiek iestadtti 35 vai 24 cerini. Ir gemans vera art fakts,
ka ceriniem, iesp&jams, i pie 40 gadiem, tiem tikusi izzageti sakotn&jie zari, kas ir bijusi sausi un bojati, atvases dzitas no sakném un sturmbra. Mingtais
kopuma liecina par to, ka nav iespgjams noteikt zaudgjumu apneru pie lieta noskaidrotajiem faktiskajiem apstakliem.

Lieta nav pamata apSaubtt liecinieces kvalifikaciju un spgjas orientSties sava profesija, tomer lieta iesniegto pieradijumu un apstaklu kopuns nerada
pamatu prasibas kaut dalgjai apmierinasanai.

[18.2.8] Ieverojot konstatetos apstaklus, no zaud&jumu atlidzinasanas prieksnoteikumiem, Civillietu tiesas kolegija konstatgjusi to, ka prasitaja ir
pieradijusi tikai atbildétaja ricibu cerigu nozagesana, tacu nav konstatSjams zaud&umu apmers, cEloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un
zaud&jumiem. Pamatojoties uz minéto prasiba ir noraidama.

[18.2.9] Tiesas uzdevuns, izSkirot kvienu stridu, ir detalizEti izvertet, vai prasitaja noraditie apstakli, kas ietilpst pieradSanas priekSmeta, guvusi
apstipringjumu, un kadas juridiskas sekas piemerojamas materialo tiesbu normas sastavs saista ar lietas iztiesaSanas gaita noskaidrotiem faktiem (k.
Augstakas tiesas Senata 2018.gada 19.februara spriedums lieta Nr.SKC-7/2018, 2018.gada 29.marta spriedums lieta Nr.SKC-43/2018). Tomer
tas nenozine, ka tiesai ir pienakuns atbildét uz jebkuru procesa dalibnicka argumentu, bet gan tikai uz tadiem, kas attiecas uz lietu un ir noziiigi (sk.
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R Baloza zindtniska vadiba. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2011, 140.lpp.). Ar1 Eropas Cilveéktiesibu tiesa paudusi atzipu, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentt spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildeét uz jebkuru argumentu (Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 1994.gada 19.aprija sprieduma lieta ,,Van de Hurk v The Netherlands” 61 punkts).

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolegjja neverté par€jos apelacijas stidzba noraditos argumentus, jo tiem nav bitiskas nozimes un tie nevar
ietekngt lietas znakunu.

[19] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns atbilst lieta iesniegtajiem pieradijumiem un tiesibu normam, tiesa lietas
apstaklus i novertgjusi vispusigi un objektivi, un prasibu pamatoti noraidjjusi, atzistot, ka lieta nav konstat€jama atbildetaja prettiesiska riciba un
zaudgjumi prasttajai. Lidz ar to apelacijas stidziba mingtie argumenti neguva apstiprinajumu un nav pamats prasibu apmierinat.

[20] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Civilprocesa likuma 33.panta otra dala noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.

Ta ka prasiba tiek noraidtta, prasttajai tas samaksatie tiesas zdevumi netiek atlidznati.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

noraidit /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu.

Spriedunu var parstidzet Senata Civillietu departamentam 30 dienu laika no sprieduma sastadanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Zemgales
apgabaltiesa, samaksdjot dro$ibas naudu 300 euro, sanémgjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr. 90000068892, konts
LV83TREL8280010000000, sanéneja iestade: Valsts kase, iemaksas merkis: F22010010, dati personas vai lietas identific€Sanai.

Sprieduma faktiskais sastadiSanas datums 2023.gada 24.maijs.

Tiesas s€des prick$sédetajs  A.Sniedztis

Tiesnese D.Balta

Tiesnese M.Terjuhana

Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisku parakstu un satur laika Zimogu.
Dokumenta originals glabajas Tiesu informafivaja sistéma.






