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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese A.Reitupe,

piedaloties pieteicgjam R.A. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades —
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes parstavei J.A.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz R.A.
(personas kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes (péc nosaukuma mainas - Rigas regiona parvaldes) Kartibas policijas
parvaldes prieksnieka vietnieka 2008.gada 1.februara Iémuma Nr.291 atcelSanu.

AprakstosSa dala

[1] Ar 2008.gada 1.februara Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes (turpmak arT — Rigas GPP vai atbildétaja) Kartibas policijas parvaldes priekSnieka
vietnieka 1émumu Nr.291 ,,Par apstridéto administrativo aktu Nr.050/PB465015” (turpmak
ar1 - Lémums) atstats negrozits 2007.gada 28.novembra Rigas GPP Kartibas policijas
parvaldes (turpmak ari — KPP) Patrulpolicijas vienibas inspektora 1émums
Nr.050/PB465015 (turpmak ari — Sakotngjais lémums), ar kuru R.A. saukts pie
administrativas atbildibas, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak arT - LAPK) 149.8panta sesto dalu, piemérojot naudas sodu Ls 30 (trisdesmit)
apméra par Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — ari CSN) 114.punkta prasibu neievérosanu.

Atbildétaja pamatoja Lémumu ar §adiem argumentiem.

[1.1] 2007.gada 28.novembr1 Riga plkst.18.06 R.A. vadija transportlidzekli Volvo
S40, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/ (turpmak arT — Volvo S40), pa
Dzelzavas ielu no Lielvardes ielas puses Ulbrokas ielas virziena ar atrumu 80 kilometri
stunda (aprékinot pielaujamo radara kludu - 75 kilometri stunda), 518.cela zimes
»Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona pie maksimali atlauta atruma 50 Kkilometri
stunda, tadejadi parkapjot CSN 114.punkta prasibas. Atrums fikséts ar atruma mérierici -
radaru ,,Stalker” Nr.29198.

Par min&to parkapumu Rigas GPP KPP Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona
inspektors  sastadija R.A. administrativa parkapuma protokolu un l€mumu
Nr.050/PB465015 (turpmak ari — protokols) saskana ar LAPK 149.%panta sesto dalu,



piemérojot naudas sodu Ls 30 apméra. R.A. ar Protokolu iepazinies, parakstija to, noradot,
ka atrumam nepiekrit.

[1.2] R.A. apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas gaita pieprasiti un izvertéti Rigas
GPP KPP Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona inspektoru V.L. un R.D. dienesta zinojumi.

[1.3] Atruma mérijums veikts ar atruma meérierici - radaru ,,Stalker” Nr.29198.
Izmantotais radars ir sertificéts normativajos aktos noteiktaja kartiba, ko apliecina
2007.gada 22.augusta izdotais verific€Sanas sertifikats Nr.EO812V07 par radara ,,Stalker”
Nr.29198 atzisanu par derigu autotransporta lidzeklu atruma kontrolei Iidz 2008.gada 21
.augustam. Radars ,,Stalker” wuzrada transportlidzekla brauksanas atrumu, bet
transportlidzekli vizuali identificé policijas darbinieks. Radars ,,Stalker” nav aprikots ar
laika kontroles funkciju.

[1.4] Fiksgjot parkapumu un sastadot Protokolu, policijas darbinieki rikojas savas
kompetences robezas un saskana ar likuma ,,Par policiju” 2., 10. un 12.pantiem. Policijas
darbinieku riciba policijas darbinieku darbu reglamentgjoSo normativo aktu parkapumi nav
konstatéti. Apstakli, kas dotu pamatu apSaubit policijas darbinieku objektivitati un iesp&jas
fiksét parkapumu, konstatéti netika. Tapat nav konstatéts, ka policijas darbinieki tiesi vai
netieSi ieinteres€ti sastadit pieteicgjam protokolu personigu motivu del. Lidz ar to
atbildétaja dod prieksroku policijas darbinieku izklastitajiem lietas apstakliem.

[1.5] Ar administrativa parkapuma protokolu un 1émumu Nr.050/PB465015, R.A.
apstridéSanas iesniegumu un policijas darbinieku zinojumiem ir pilniba pieradita R.A. vaina
CSN 114.punkta prasibu parkapuma.

[2] 2008.gada 21.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts R.A. (turpmak ar —
pieteicgjs) pieteikums par Lémuma atcel$anu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 26.februara lémumu pieteikums
piepemts un ir ierosinata administrativa lieta Nr.A42488408.

[2.1] Lémums nebalstas nedz uz likumu, nedz uz objektivi pieraditiem faktiem, bet
gan tikai uz subjektiviem apsveérumiem, ignorgjot tiesisko principu, ka administrativas
tiesibas vainas pieradiSanas pienakums gulstas uz valsti, nevis uz individu. Atbildétaja ka
vienigo pieradijumu izvirza Protokolu un inspektoru subjektivo vizualo uztveri, kam ar
racionaliem pieradijumiem, kas viennozimigi pieraditu pieteic€ja vainu, nav nekada sakara.

[2.2] Lemums ir balstits tikai uz cilvéciskiem faktoriem, vert§jot divas pretgjas
subjektivas liecibas, kur iemesls, kad€] inspektora liecibai tika dota prieksroka, ir
nepieradita prakse par to, ka citi subjekti m&dz izvairities no soda, apstridot piespriestos
sodus. Pastav neskaitamas varbutibas, kadg] inspektors vargja kladities, savukart varbiitibas
un citu subjektu nepieraditas attieksmes statistika nevar biit par pamatu individa sodiSanai.

[2.3] Pieteic€ja vaditais transporta Iidzeklis nevar€ja braukt ka pirmais pret atruma
meérierici (kas arm nav pieradits), jo pretgja gadijjuma pieteic€js biitu redzgjis, ka tiek
apturéts.

[3] Atbildetaja — Rigas GPP Kartibas policijas parvalde Administrativaja rajona
tiesa iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata to par noraidamu,
pamatojoties uz Lémuma min&tajiem argumentiem.

[4] Tiesas sedé pieteicEjs uztur§ja iesniegto pieteikumu pamatojoties uz taja
noraditajiem argumentiem.
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[5] Atbildétajas pilnvarota parstave tiesas séd€ pieteikumu neatzina uz Lémuma un
paskaidrojuma tiesai noraditiem motiviem.

Motivu dala

[6] Vispusigi un objektivi izvertéjusi lietas materialus, parbaudijusi lieta esoSos
pieradijumus, uzklausijusi tiesas s€édé procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzist, ka
pieteikums nav pamatots un tad€] noraidams.

[7] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari - LAPK) 9.panta
pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar
nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai
sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un
par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

No iepriek§ min€tajam tiesibu normam izriet, ka administrativas atbildibas pamats ir
administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarfjuma. Proti, jakonstate
LAPK paredzeto objektivo un subjektivo pazimju kopums - administrativa parkapuma
objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse (sal. Augstakas tiesas Sendta
2006.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-571/2006 8.punkts).

[8] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lietd ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likumd noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktds personas vainu un citus apstakjus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar §a panta otro dalu, panta pirmaja dala minétos faktus cita starpa konstaté
ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc
pie administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka ari
parkapumus fikséjosiem tehniskiem lidzek[iem (foto, video) (..)).

Tatad par pieradijjumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot protokols,
personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, sastaditie zinojumi, citi dokumenti, ka ari
brauk$anas atruma noteikSanas mérierices mérjjumi.

[9] Lieta konstateti turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[9.1] 2007.gada 28.novembra administrativa parkapuma protokola un lémuma
Nr.050/PB465015 (lietas 20.lapa) konstatéts, ka R.A. 2007.gada 28.novembri Riga
plkst.18.06 vadija transportlidzekli Volvo S40 (valsts registracijas numura zime
/registracijas numurs/) pa Dzelzavas ielu no Lielvardes ielas puses Ulbrokas ielas virziena
ar atrumu 80 kilometri stunda (aprékinot pielaujamo radara kladu - 75 kilometri stunda),
518.cela zZimes ,,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona pie maksimali atlauta atruma 50
kilometri stunda, tad&jadi parkapjot CSN 114.punkta prasibas. Atrums fikséts ar atruma
meérierici ,,Stalker” Nr.29198.

Pamatojoties uz LAPK 149.°panta sesto dalu, R.A. piemérots naudas sods Ls 30
apméra par CSN 114.punkta prasibu neieveérosanu.

Paskaidrojumos pie protokola pieteicgjs norada, ka atruma mérjjumam nepiekrit
(lietas 20.lapa).

Pieteicgjam tiesibas un pienakumi ir izskaidroti, ko apliecina pieteicja paraksts
protokola (lietas 20.lapa).
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[9.2] 2007.gada 19.decembri R.A. apstridéja Sakotn&jo lemumu (lietas 5.1apa).

[9.3] 2008.gada 28.janvara inspektora V.[. dienesta zinojuma (lietas 23.lapa)
noradits, ka 2007.gada 28.novembri pildijusi dienesta pienakumus kopa ar jaunako
inspektoru R.D. Dzelzavas iela cela posma starp Lielvardes ielu un Ulbrokas ielu, veicot
braukSanas atruma rezima kontroli. Plkst.18.06 pamanits transportlidzeklis Volvo S40
(valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/), kur$ brauca pa Dzelzavas ielu no
Lielvardes ielas puses Ulbrokas ielas virziena ar atrumu 80 kilometri stunda, 518.cela zimes
(,,Apdzivotas vietas sakums”) darbibas zona, pie maksimali atlauta atruma 50 kilometri
stunda. Mingétais transportlidzeklis brauca pa otro braukSanas joslu, acimredzami
parsniedzot atlauto braukSanas atrumu un apsteidzot pa pirmo braukSanas joslu braucosos
transportlidzeklus. Atrums fikséts ar radaru ,,Stalker” Nr.29198, bridi, kad minétais
transportlidzeklis brauca ka pirmais attieciba pret radaru. Ar zizli V.[. noradija
transportlidzekla Volvo S40 vaditajam vietu, kur jaaptur transportlidzekli, bet vaditajs
ignorgja inspektora likumigas prasibas un turpinaja braukt. Iesledzot bakugunis un skanas
signalu, policijas darbinieki sekoja transportlidzeklim Volvo S40, un aptur€ja to tikai pie
Ulbrokas un Bikernieku ielu krustojuma. Vaditajam R.A. tika uzradits radara m&rfjums un
sastadits administrativa parkapuma protokols un lémums Nr.050/PB465015. Ar protokolu
un [émumu R.A. iepazinas, to parakstija, noradot ka atrumam nepiekrit.

[9.4] 2008.gada 17.janvara inspektora R.D. (lietas 22.lapa) dienesta zinojuma ir
sniegts V.L. dienesta zinojumam analogisks apstaklu izklasts.

[9.5] 2008.gada 1.februari pienemts Lémums (lietas 6. — 9.lapa).

[9.6] Saskana ar Latvijas Nacionala metrologijas centra Elektrisko merfjumu un
test€Sanas laboratorijas apstiprinato verificéSanas sertifikatu Nr.E0812V07 radars ,,Stalker”
Nr.29198 autotransporta lidzeklu atruma kontrolei atzits par derigu. VerificeSanas datums
2007.gada 22.augusts, sertifikats derigs Iidz 2008.gada 21.augustam. Sertifikata noradits, ka
meériSanas Iidzeklis atbilst Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.981
,Noteikumi par mérisanas lidzeklu verific€Sanu, verific€Sanas sertifikatiem un verificéSanas
atzimém” 6.punkta prasibam. Radara ,,Stalker” Nr.29198 kluda: + 1 kilometrs, ja atrums
mazaks par 100 kilometriem stunda un + 1%, ja atrums lielaks par 100 kilometriem stunda
(lietas 26.lapa).

[10] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjs 2007.gada 28.novembr1
Riga plkst.18.06 vadija transportlidzekli Volvo S40 pa Dzelzavas ielu no Lielvardes ielas
puses Ulbrokas ielas virziena 518.cela zimes ,,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js vadija automaSinu ar atrumu 80 kilometri stunda,
tas ir, vai pieteic€js parsniedza atlauto braukSanas atrumu no 21 kilometra stunda Iidz 30
kilometriem stunda.

[11] Atbildetajas Lémums ir pamatots ar CSN 114.punktu un LAPK 149 panta
sesto dalu.

CSN 114.punkts (seit un turpmak tiesibu normas redakcija uz administrativa
parkapuma izdarisSanas bridi) noteic, Ka apdzivotas vietas visu transportlidzekju
brauksanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h, bet dzivojamds zonas, daudzdzivok]u namu
pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas - 20 km/h.

Saskana ar LAPK 149.°panta piekto dalu par atjautd braukSanas atruma
parsniegsanu no 21 kilometra stunda lidz 30 kilometriem stunda ar (..) vieglajiem
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automobiliem (..), - izsaka bridindjumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditdajam
divdesmit latu apmera.

Saskana ar LAPK 149.8panta sesto dalu par sa panta piektaja dalda paredzéto
parkapumu, ja tas izdarits vietd, kura apziméta ar 518.cela zimi ,, Apdzivotas vietas
sakums” vai ar 528.cela zimi ,,Dzivojamad zona”, - uzliek naudas sodu transportlidzekia
vaditdajam trisdesmit latu apméra.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar So tiesibu normu,
nepiecieSams konstat€t, ka transportlidzekla vaditajs parsniedzis atlauto brauksanas atrumu
no 21 kilometra stunda lidz 30 kilometriem stunda, vieta, kura apziméta ar 518.cela zimi
,»Apdzivotas vietas sakums”.

[12] No pieteicEja picteikuma tiesai un tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem
izriet, ka pieteicGja ieskata vin$ ir nepamatoti saukts pie administrativas atbildibas, jo
atruma mérfjjumu neapstiprina neviens pieradijums.

Tiesa, izvertejot lieta esoSos pieradijumus to savstarpgja kopsakara, konstate
turpmak mingto.

[12.1] No inspektoru V.L. un R.D. dienesta zinojumiem neparprotami izriet, ka
pieteic€ja vaditais transportlidzeklis Volvo S40 braucis pa otro braukSanas joslu, apsteidzot
pa pirmo braukSanas joslu braucoSos transportlidzeklus, acimredzami parsniedzot atlauto
braukSanas atrumu.

No mingéta izriet, ka policijas darbinieki, veicot atruma meérijjumu, vadijusies no
acimredzamiem faktiskajiem apstakliem, kas tiesas ieskata, izslédz atruma merfjuma kladu.

Vertgjot dienesta zinojumu un protokolu kopsakara, tiesa pretrunas nekonstaté. Gan
protokola, gan dienesta zinojuma precizi un konkréti noraditi notikuma faktiskie apstakli,
tapat nav konstat€jamas pretrunas starp protokola un dienesta zinojuma noradito ar citiem
lietas materialiem.

Tadgjadi izvertejot pretrunigas liecibas, tiesa augstaku ticamibu pieskir policijas
darbinieku sniegtajam un protokola fiks€tajam zipam par transportlidzekla brauksanas
atruma faktu, salidzinajuma ar pieteic€ja paskaidrojumiem. Policijas darbinieku dienesta
zinojumi ir atzistami par rakstveida pieradijumiem un izmantojami lietas izsprieSana. Lai
gan policijas darbinieku liecibas (arl paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav pasas par
sevi uzskatamas par absolliti ticamam un neapstridamam, tomér policijas darbinieku
liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir
pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir sniegusi
nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecino$i pieradijumi (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta AA13-05/5, 2005.gada 9.decembra
sprieduma lieta Nr.666-05/5).

Tiesa neatrod lieta nevienu ticamu un parliecinoSu pieradijumu tam, ka policijas
darbinieki biitu ieintereséti sastadit pieteicEjam administrativa parkapuma protokolu bez
pamatota iemesla, sagrozot lietas faktiskos apstaklus. Uz Sadiem apstakliem nenorada art
pieteicgjs.

[12.2] Paskaidrojumos pie Protokola pieteicgjs noradijis vien to, ka nepiekrit atruma
mérjjumam. Uz konkrétiem apstakliem, kas vargja ietekm@ pieteicgja vadita
transportlidzekla atruma mérijumus pieteic€js norada tikai pieteikuma tiesai.
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Lietas materialos nav pieradijumu, kas liecinatu, ka pieteic€jam batu bijusi kadi
Skérsli péc protokola noforméSanas noradit uz konkrétiem faktiskajiem apstakliem,
ierakstot tos protokola vai rakstveida paskaidrojuma.

Tiesas ieskata, apstaklos, kad persona ir pilnigi parliecinata par savu nevainigumu,
adekvata un passaprotama biitu sevis aizsargasSana, nekavgjoties izsakot iebildumus un savu
viedokli par notikusSo, to konkretizgjot.

Savukart pieteicgja velak sniegtie paskaidrojumi par lietas biitibu, jau ir uzskatami
par paskaidrojumiem, kas ir sniegti attalinata laika perioda no pasa notikuma un atzistami
par mazak ticamiem, jo pieteic€jam bija laiks tos sagatavot un pasniegt ka faktu, kur$ Saja
bridi vairs nav objektivi parbaudams un pieradams. Turklat ka pieradijumi tiek vertéti tikai
tie personas paskaidrojumi, kurus ta ir sniegusi pirms tiek pienemts lémums par tas
saukSanu pie administrativas atbildibas. Ve€lak sniegtie personas paskaidrojumi nav
uzskatami par pieradijumiem LAPK izpratn€. Tapat pieteicgja apgalvojumu, ka vins
neparsniedza atlauto braukSanas atrumu neapstiprina citi tiesa parbauditi un novertéti
pieradijumi.

[12.3] Ieveérojot iepriek§ min&to, tiesa pieSkir lielaku ticamibu tiesi Protokola un
dienesta zinojumos noraditajam faktisko apstaklu izklastam, jo konstaté, ka par lietas
butiskakajiem apstakliem pieteicgjs sakotngji nav sniedzis konkrétus un ticamus
skaidrojumus, pieméram, ar kadu atrumu pieteic€js braucis un kadi konkréti apstakli varétu
bt kltidaina atruma mérijuma c€lonis, turklat pieteic€js ir ieintereséts noliegt parkapumu,
lai izvairitos no soda.

[13] To, ka atruma méritajs - radars ,,Stalker” Nr.29198 atbilst Ministru kabineta
noteiktajam prasibam, apstiprina verificéSanas sertifikats Nr.E0812V07, kas derigs lidz
2008.gada 21.augustam ([9.6]). Tadgjadi tiesai nav pamata apSaubit radara ,,Stalker”
Nr.29198 uzradito pieteicgja vaditas automasinas atruma merjjumu - 80 kilometri stunda.

Saskana ar LAPK 243.pantu braukSanas atruma noteik$anas mérierices ir tehniskais
lidzeklis, ar kura palidzibu tiek noteikts braukSanas atrums, un $adu mériericu mérjjumi,
kas likuma noteiktaja karttba procesuali nostiprinati protokola, ir izmantojami ka
pieradijumi administrativa parkapuma lieta.

Saskana ar likuma ,,Par policiju” 10.pantu viens no policijas pamatuzdevumiem ir
nodros§inat kartibu uz celiem. Savukart Celu satiksmes likuma 43.4pants noteic, ka noteikta
braukSanas atruma ieveroSanu kontrolé celu policija ar S§im nolikam paredz&tam
meériericém, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam prasibam.

No ieprieks min&tajam tiesibu normam izriet, ka likumdevéjs braukSanas atruma
kontroli ir deleggjis veikt Valsts policijai, tadgjadi iestade Saja gadijuma ir rikojusies
atbilstosi savai kompetencei. Savukart mériericém, kas tiek izmantotas S§im nolukam, ir
jaatbilst Ministru kabineta noteiktajam prasibam.

Ka jau ieprieks secinats, atruma mertajs radars ,,Stalker” Nr.29198 atbilst Ministru
kabineta noteiktajam prasibam, un to apstiprina verificéSanas sertifikats Nr.E0812V07, kas
derigs Iidz 2008.gada 21.augustam.

Tiesa konstatg, ka atbildétaja nav pareizi aprékinajusi pieteicgja vaditas automasinas
atrumu, ieverojot pielaujamo kliidu. No radara ,,Stalker” Nr.29198 verific€Sanas sertifikata
Nr.E0812V07 izriet, ka konkréta radara iesp&jama meérijuma kltidas robeza ir plus/minus 1
kilometrs stunda, ja atrums ir mazaks par 100 kilometriem stunda. Tadgjadi, ja pieteicgja
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vaditas automasinas atrums tika fiks€ts 80 kilometri stunda, ievérojot pielaujamo klidu,
atzistams, ka pieteic€js vadijis automasinu ar atrumu — 79 Kilometri stunda. Tacu minétajam
apstaklim lieta nav izSkiro$as nozimes un tas neietekmé€ Lémumu pé€c biitibas, jo LAPK
149.8panta sesta dala paredz administrativo atbildibu par atlauta braukSanas atruma
parsniegSanu no 21 kilometra stunda lidz 30 kilometriem stunda.

Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa nekonstate faktus, kas liktu apSaubit
veikta atruma meérfjuma precizitati vai apstaklus, kas liecinatu, ka policijas inspektors
fiks€jis citas automasinas atrumu, tadel tiesa $adu pieteicgja apgalvojumu atzist par
nepamatotu.

[14] Izvertjot lieta esoSos pieradijumus to savstarp&ja kopsakara, tiesa atzist, ka ar
administrativa parkapuma protokolu ([9.1]), policijas darbinieku dienesta zinojumiem
([9.3], [9.4]), pieteicEja sudzibu par Sakotngjo 1€émumu, pieteikumu ticsai, tiesas sedé
sniegtajiem paskaidrojumiem ([2], [4], [9.2]) un verificéSanas sertifikatu Nr.EO081V07
([9.6]) ir pieradits, ka pieteicgjs 2007.gada 28.novembri Riga plkst.18.06 vadijis
transportlidzekli Volvo S40 (valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/) pa
Dzelzavas ielu no Lielvardes ielas puses Ulbrokas ielas virziena ar atrumu 79 kilometri
stunda, 518.cela zimes ,,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona, pie atlauta atruma 50
kilometri stunda, tadgjadi izdarot LAPK 149 ®panta sestaja dala paredzéto administrativo
parkapumu.

[15] Saskana ar LAPK 149.8panta sesto dalu par $a panta piektaja dala paredzeto
parkapumu (par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 21 kilometra stunda lidz 30
kilometriem stunda), ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas
sakums” vai ar 528.cela zimi ,,Dzivojama zona”, - uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam trisdesmit latu apmera.

Ar Lémumu pieteicgjam piemerots naudas sods Ls 30 apmera [1], tatad atbilstosi
LAPK 149 %panta sestaja dala noteiktajai sankcijai.

LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurda paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu,
stingra saskand ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

LAPK 149.8panta sesta dala paredz parkap&jam piemeérot konstantu naudas sodu Ls
30 apméra, l1idz ar to likumdevgjs tiesibu normas piemeérotajam nav paredzgjis iesp&ju vertet
atbildibu mikstinoSus vai pastiprinoSus apstaklus attieciba uz soda apméru. Ja LAPK noteic
konstantu soda veidu un apmeru, iestadei, konstat€jot administrativa parkapumu, vairs
nepastav ricibas briviba jautajuma par soda pieméroSanu un piemérojama soda apmeéru,
tatad soda apméru neietekmé parkapuma raksturs un citi parkapga vainu un atbildibu
raksturojosie lietas apstakli, kas noteikti LAPK 32.panta otraja dala.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka pieteic€jam uzliktais administrativais sods ir tiesisks un
pamatots.

[16] Tiesa, parbaudot to, vai pienemot Lémumu, ir ieveroti procesualie un formalie
prieks$noteikumi, konstatg, ka L€mums pienemts atbilstosi atbildétajas kompetencei, veicot
lieta nepiecieSamo apstaklu noskaidrosanu, Lémuma ir atsauces uz piemerotajam tiesibu
normam un taja ir izvertéti pieteicgja iebildumi par Sakotngjo [emumu.
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Ar Lémumu pieteic€js sodits atbilstosi LAPK 149.8panta sestaja dala noteiktajai
sankcijai, lidz ar to nav konstat€jams piemérota soda apméra prettiesiskums vai parsudzeta
Lémuma saturiska neatbilstiba formalajam likuma prasibam.

[17] Nemot veéra ieprieks minéto, tiesa atzist, ka L€émums administrativa parkapuma
lieta ir pamatots un tiesisks, bet pieteic€ja pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes prieksSnieka vietnieka 2008.gada 1.februara 1€émumu Nr.291
(administrativa parkapuma protokols Nr.PB465015), savukart R.A. (personas kods
/personas kods/) pieteikumu pilniba noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 17.marta.

Tiesnese (paraksts) A Reitupe

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese A Reitupe
2010.gada 17.marta
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