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Riga, 2015.gada 27 janvart

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa

tiesnese A.Ornina

tiesas s€des sekretare 1. Engele

piedaloties pieteicgja pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei I. Narbutai

ieinteresetai personai /pers. A/

2015.gada 27.janvari izskaftija atklata tiesas sede Riga, Daugavgrivas iela 58 civillietu /pers. B/ pieteikuma par juridiska fakta konstateéSanu, un

konstatéja:

2014.gada 16.decembri /pers. B/ iesniegusi tiesa pieteikumu par juridiska fakta konstatéSanu, ka ieintereséto personu noradot /pers. A/.

Pieteikuma noradts, ka 2014.gada 15.maija miris pieteicgjas /pers. B/ virs /pers. C/. 2014.gada 15.0ktobrT /pers. B/ zvérinatai notarei D.Roskosai
iesniegusi mantojuma iesniegumu sakara ar miru$a vira atstato mantojunu, kas sastav no naudas Iidzekliem SEB banka un nekustama jpasuma Riga,
/adrese/. Mantinieks i arT pieteikuma noradtta ieintereseta persona /pers. C/ dels /pers. A/, kur§ mantojumu piegent nevelas.

/pers. C/ pasSuma tiesibas uz nekustamo fpasumu Riga, /adrese/ likuma noteiktaja kartiba nebija noformejis.

Sakotngji minetais Ppasums piedergjis /pers. D/, kurS miris 1955.gada 10.decembri.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 1997.gada 10.novembra spriedumu konstatets juridisks fakts, ka /pers. D/ meita /pers. E/ ir pienemusi
1955.gada 10.decembrimirusa /pers. D/ atstato mantojumu un vipa apstiprinata mantojuma tiesibas uz/pers. D/ visu atstato mantojumu. Sprieduns
stajies speka 1997.gada 1.decembri.

2014.gada 30.septembri Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas izzipa Nr.1-11/13995 noradts, ka Valsts vienotas
datorizetas zemesgramatas datu baze nav ierakstits nekustamais Tpasums ar adresi Riga, /adrese/, kas liecina par to, ka /pers. E/ nav registr&jusi savas
TpasSuma tiesibas pamatojoties uz mingto tiesas spriedumu.

/pers. E/ mirusi 2007.gada 24.oktobri, atstajot 2007.gada 7.majja sastaditu testamentu, ar kuru visu savu mantu novélgja /pers. B/ viram /pers. C/.

Pieteicgja un vigas mirusais virs /pers. C/ dzvoja viena maja ar /pers. E/ kops 1996.gada, sniedzot vinai dazada veida palidzibu, jo /pers. E/ bijusi
loti slima. Ar /pers. E/ bijusi pazistami no 1957.gada, kad patstavigi tur dzvoja fidz 1970.gadam. Ta ka /pers. E/ nav bijis ne bérmu, ne radinieku, vina ka
pateicibu par ilgstosu palidzibu un draudzibu, sastadijusi testamentu. Veselibas problemu dél, ko apliecina arstu izraksti, /pers. C/ péc /pers. E/ naves
vinas atstato mantojumu pienemis, bet nav nokartojis mantojuma dokumentus. /pers. C/ apsaimniekojis nekustamo PpasSumu ka savu pasumu, remontgjis,
veicis maksajumus, taja skaita nekustama PpaSuma nodokli, ko apliecina maksajumu dokumenti. Par noraditajiem faktiem var liecinat /pers. F/, /pers. G/
un /pers. H/.

Lodz tiesu konstatet juridisku faktu, ka 2014.gada 15.majja mirusais /pers. C/ (personas kods /personas kods/) ir pienémis 2007.gada 24.oktobrt
mirusas /pers. E/ (personas kods /personas kods/) atstato mantojumu uz2007.gada 7.maija sastadia testamenta pamata, jo bez $ada fakta
konstatgSanas /pers. B/ nevar mantot sava vira atstato mantojumu. No §T fakta konstateSanas i atkariga /pers. B/ mantisko tiesibu rasanas.

Pieteikums pamatots ar Civilprocesa likuma 288.panta pirmo dalu.

Tiesas s€de pieteicgjas pilnvarota parstave zverinata advokate [.Narbuta pieteikumu uzturgja un lidz apmierinat. Izklastia pieteikuma noradttos
apstaklus par to, ka pieteic€jas virs /pers. C/ ar nekustamo pasumu Rigg, /adrese/, uz testamenta pamata péc /pers. E/ naves rikojies ka ar savu
TpaSumu, to apsaimniekojis, veicis maksajumus, ko pierada gan maksajumu uzdevumi, gan par to var liecinat arTuz tiesu aicinatie liecinieki. Juridiska fakta
konstateSana nepiecieSama, lai /pers. B/ var€tu nokartot mirusa vira /pers. C/ mantojuma lietu.

Liecinieks /pers. F/ tiesas s€d€ liecinaja, ka Riga, /adrese/dzivo kops 2013.gada, kad parcelies uz Rigu. Domajis, ka maja pieder /pers. C/, kurs
par to ripgjies, veicis visus saimniecisko darbus, kas nepiecieSami privatipaSuma uzturéSanai, plavis zali, labojis kanalizaciju, arf pats palidzgjis vipam
dazados darbos. Velak /pers.C/teicis, ka ta esot /pers.E/ maja.

Liecinicks/pers. J/ tiesas sed¢ liecingja, ka Riga, /adrese/ dzivo apméram no 2000.gada sakuma. No /pers. C/ uz mutiskas vienoSanas pamata &jis
istabinu. /pers. C/ pazinis jau no 90.gadiem, bijis vina déla kolegis. Uzskatijis, ka paSums pieder /pers. C/, jo vin$ rikojies ka majas saimnieks - par
saviem lidzekliem c€lis sétu, jumtu, labojis kanalizaciju.

Liecinicks/pers. K/ tiesas sédé liecinaja, ka kops 2009.gada ir pazistams ar /pers. A/, kur§ maju Riga, /adrese/vienmer ir piemingjis ka savu vecaku
maju. Saja maja dzivo ari vina- liecinieka tevs - liecinieks /pers. F/. Vairakkart $aja maja i ciemojies un /pers. C/ vienmér ir uzvedies ka méjas saimnieks
un par pret&jo nekad nav radus@s Saubas.

leintereséta persona /pers. A/ tiesas sedé paskaidroja, ka neiebilst pieteikuma apmierinasanai. Vina vecaki /pers. C/ un/pers. B/ $aja maja pie
/pers.E/tantes, dzivojusi fidz 1970.gadam, péc tam atgriezusies 90.gados, lai palidzetu /pers.Ftantei. Ta ka vigai nav bijusi citi tuvinieki. bijis vipai ka
krustdels. Ar So maju ir saistita visa vecaku dzive. No mantojuna ir atteicies.

Tiesa noklausfjusies un novertgjusi pieteicgjas pilnvarotas parstaves tiesas s€dé sniegtos paskaidrojunus, ieinteresétas personas paskaidrojumus,
liecinieku liecibas un parbaudijusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinans.

Saskana ar Civilprocesa likuma 288.panta pirmo dalu tiesa izskata lietas par tadu faktu konstateSanu, no kuriem atkariga fizisko vai juridisko
personu mantisko un nemantisko tiesibu rasanas, groZ8anas vai izbeigSanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 289.pantu tiesa konstat€ juridisko faktu tikai tad, ja iesniedzgjam nav iesp&jans citada kartiba sagent attiecigos
dokumentus, kas apstiprina Sos faktus, vai ja Sie dokumenti nozaudeti, nozagti vai iznicinati un zudusi iespgja tos atjaunot.



Pieteicgjas /pers.B/laulatais /pers. C/ miris 2014.gada 15.majja (lietas 13.lapa), lidz ar ko saskana ar Civillikuma 392.pantu pieteic&ja ka
pardzivojusi laulata ir tiesiga péc likuma mantot no mirusa laulatd neatkarigi no t3, kads mantisko attiecibu veids pastavéjis starp
laulatiem laulibas laika.

Mantosanas iesniegums apliecina, ka 2014.gada 15.oktobri /pers. B/ pie zvérinatas notares Dainas Roskosas apliecinajusi, ka
pienem 2014.gada 15.maija mirusa vira /pers. C/ atstato mantojumu, kas sastav no naudas lidzekliem AS SEB Banka un
nekustama ipasuma Rig3, /adrese/ (lietas 17.-19.lapa).

Ar /pers. E/ 2007.gada 7.maija sastadito testamentu apstiprinds /pers. C/ mantojuma tiesibas uz 2007.gada 24.oktobrT mirusas /pers. E/ pasumu,
kas sastav no zemes 1396 kv. Riga, /adrese/, 65.gr.128.grunts un pieder pamatojoties uz Rigas pilsétas zemes komisijas 1993.gada 15.jinja Enunu
Nr.13/97 un dzvojamas majas un garazas un visa, kas taja atrodas Riga, /adrese/ un pieder pamatojoties uz Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
1997.gada 10.novembra spriedunu (lietas lapa 20.).

/pers. F/ mirSanas apliecibas kopija apliecina mantojuma atklaSanas faktu2007.gada 24.oktobri, fidz ar to Civillikuma 693.panta noteiktais
mantojuma pienensanas termin§ — viens gads no mantojuma atklasanas dienas notecgjis 2008.gada 24.oktobr (lictas lapa 14.). Mantojuma lieta uz
2007.gada 24.oktobrT mirusas /pers. E/ atstato mantojumu nav ievesta.

Likuma nav paredzeta citada arpustiesas dokumentala kartiba mantojuma piegensanas fakta konstat€Sanai.

Atbilstosi Civillikuma 691.pantam gribu pienemt mantojunu var izsact vai nu noteikti, mutiski vai rakstiski, vai arT klusgjot, ar tadu darbibu, kuru
attiecigos apstaklos var iztulkot vienigi ta, ka zinama persona atzist sevi par mantinieku.

Saskana ar Civillikuma 694.pantu, ja taja laka, kad aicina mantot, mantojums atrodas aicinata faktiska valdjuma un ja vigS Iidz Civillikuma
693.panta noradtto terminu notecgjumam nedod par mantojuma piegensanu noteikti atsauksmi, tad atzistams, ka vips to i pienenis.

Tiesa atzist, ka lieta ir pieraditi Civillikuma 691.panta un 694.panta noraditie apstakli.

To, ka /pers. E/ atstatais mantojunms nekustamais ipasums pasunu Riga, /adrese/ atradas /pers. C/ faktiska valdjuma apstiprina ieinteresetas
personas paskaidrojumi un liecinieku liecibas par to, ka /pers. C/ savas dzives laika apsainmiekojis pasumu un rikojies ar to ka ar savu, uz ko norada art
fakts, ka/pers. C/ ar laulato /pers. B/ no 1996.gada 27.februara Saja adresé deklargjusi savu dzivesvietu un veicis nekustama fpasuma nodokiu
maksajunus (lietas 15., 16.61.-74.lapa).

Nemot vera to, ka pasSums pec /pers. E/ naves atradies /pers. C/ faktiska valdijuma, atzistams, ka /pers. C/ testamenta noradito
mantojumu ir pienémis.

Fakta konstatacija atbilstoSi Civilprocesa likuma 288.panta pirmajai dalai rada juridiskas sekas, no kuram atkariga pieteicgjas
mantisko tiesibu rasanas — nekustama ipasuma Riga, /adrese/ ieklausanu 2014.gada 15.maija mirusa /pers. C/ mantojuma masa.

Pamatojoties uz noradito un saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 92.-97.pantu, 193.pantu, 289.pantu un 292.pantu, tiesa

nosprieda:

pieteikumu apmierinat, konstatt juridisku faktu, ka 2014.gada 15.maija mirusais /pers. C/ (personas kods /personas kods/) pienema 2007.gada
24.oktobr mirusas /pers. E/ (personas kods /personas kods/) atstato mantojumu uz 2007.gada 7.maija sastadia testamenta pamata.

Juridiskais fakts konstatets mantojuma lietas kartosanai.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas Kurzemes rajona tiesa.

Pilna sprieduma sastadianai noteikts 2015.gada 30.janvaris
Tiesnese A.Ornina
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