NORAKSTS

Lieta Nr.A42364706
Nr.143/AA43-0155-09/18

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 27.janvari

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes priekSsedetaja A.Steinberga,
tiesnesi K.Berkis un M.Birzgalis,

piedaloties pieteicgjam A.R., pieteicgja parstavim J.D. un atbildétaja Latvijas
Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
parstavim Andrim Berkanam,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
A.R. pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2006.gada 6.februara 1@muma Nr.347 atcelSanu, sakara ar
A.R. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 25.0ktobra
spriedumu.

AprakstosSa dala

[1] 2005.gada 29.decembri Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas inspektors sastadija
protokolu par administrativo parkapumu Nr.KP098766, kura konstatgja, ka A.R.
2005.gada 23.novembri plkst. 11:00, vadot automas$inu Mazda 6, valsts
registracijas numurs /dzésta numura zime/ (turpmak ari — automasina Mazda),
Riga pa Stabu ielu no Skolas iclas puses Brivibas iclas virziena, Stabu ielas un
Baznicas ielas krustojuma, neievérojot luksofora signalu, turpinaja kustibu pie
sarkana aizliedzosa luksofora signala, ka rezultata notika sadursme ar
automasinu Toyota RAV4, valsts registracijas numurs /dzésta numura zime/
(turpmak arT — automasina Toyota), kuru vadija B.F. pa Baznicas ielu no
Gertrudes ielas puses Bruninieku ielas virziena.

2006.gada 2.janvart Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Celu policijas nodalas priekSnieka vietnieks saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.°panta
pirmo dalu piepéma lémumu Nr.050/KP098766 par A.R. saukSanu pie
administrativas atbildibas par Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak ari — Celu satiksmes noteikumi)
4., 10. un 56.4. punkta prasibu neievéroSanu, uzliekot naudas sodu Ls 20,00
apmera.

[2] Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieka vietniecka 2006.gada 6.februara lémumu Nr.347



apstridétais Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Celu policijas nodalas  prickSnieka vietniecka  1€mums
Nr.050/KP098766 tika atstats negrozits.

[3] 2006.gada 16.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts A.R.
(turpmak arT — pieteicgjs) pieteikums par Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietniecka 2006.gada
6.februara Iémuma Nr.347 (turpmak ar1 — L€mums) atcelSanu.

Pieteikuma pieteic€js norada, ka ir izpildijis Celu satiksmes noteikumu
un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku
pienakumus, un visus policijas darbinieku noradijumus notikuma vieta.

Pieteicgjs uzskata, ka nav radijis satiksmei bistamas vai satiksmei
traucgjosas situacijas, jo kustibu uzsaka pie luksofora atlaujosa signala. Vinam
izvirzitie parkapumi ir balstiti uz liecinieku liecibam, kuras ir apSaubamas, un
liecinieces 1.8, liecibam, kura pati ir braukusi bez vaditaja apliecibas un lidz ar
to parkapusi Celu satiksmes noteikumus.

Pieteic€js uzskata, ka nav veikta objektiva lietas izskatiSana, lieta izskatita
vienpusigi, nav pemti véra un parbauditi neviens no pieteic€ja minctajiem
argumentiem, netika piepemts mutiskais ltigums par ekspertizes nozimesanu,
nav izvertéti lietas materiali. Lidz ar to nav noskaidroti istenie celu satiksmes
negadijuma izraisiSanas apstakli un noteikts patiesais celu satiksmes negadijuma
1Zraisitajs.

[4] Rigas pilsetas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvalde
(turpmak arT — atbild&tajs) tiesa iesniegtaja paskaidrojuma norada, ka pieteikumu
neatzist.

Atbildetajs norada, ka no lietas materialiem un vietas apskates protokola
shémas izriet, ka transportlidzeklu sadursme notikusi Stabu un Baznicas ielu
krustojuma un krustojums tiek reguléts ar luksofora objektu. [zvertgjot sadursme
iesaistito transportlidzek]u vaditaju un aculieciniecu L.E., B.M. paskaidrojumus,
nav nosakams, kura transportlidzekla vaditaja riciba dotaja situacija neatbilda
Celu satiksmes noteikumu prasibam, kas bija par iemeslu notikuSajai
transportlidzek]u sadursmei, jo tie ir savstarp€ji pretrunigi un aculiecinieki ir
savstarp€ji pazistami ar celu satiksmes negadijuma iesaistito transportlidzeklu
vaditajiem.

Tapat atbildétajs norada, ka, izvértgjot aculiecinieces 1.S. paskaidrojumu,
kuru vina sniedza negadijuma vieta, var secinat, ka automaSinas Mazda 6
vaditajs nebija rikojies atbilstosi Celu satiksmes noteikumu prasibam, un nekas
neliecina, ka lieciniece varetu biit ieintereséta labveliga lietas iznakuma par labu
vienam vai otram ar notikumu saistitajam transportlidzekla vaditajam.

Izvert§jot lietas materialus kopuma, secinams, ka ekspertizes cela nav
iesp&jams precizi noteikt transportlidzeklu sadursmes laiku un luksofora objekta
signalu katram kustibas virzienam celu satiksmes negadijuma bridi.

Atbildetajs uzskata, ka, nemot véra lietas materialus, var konstatét, ka
automasinas Mazda 6 vaditajs nebija rikojies atbilstosi Celu satiksmes
noteikumu 4., 10. un 56.4. punkta prasibam, lidz ar ko pieteicgja vaina LAPK
149.°panta pirmaja dala paredz&ta parkapuma izdariSana ir pieradita pilniba.
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[5] Tresa persona B.F. tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada,
ka visas zinas par transportlidzeklu sadursmi jau ir sniegusi notikuma vieta, un
uztur ieprieks paskaidrojuma teikto. Uzskata, ka A.R., vadot automasinu, nebija
rikojies atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 4., 19. un 56.4.punkta prasibam.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 25.0ktobra spriedumu A.R.
pieteikums par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2006.gada 6.februara [emuma Nr.347 atcelSanu noraidits. Spriedums
pamatots sadi.

[6.1] Lieta ir strids par to, vai pieteic€js ir Skersojis krustojumu pie
aizliedzosa luksofora signala.

[6.2] Fakts, ka pieteicgjs parkapis Celu satiksmes noteikumu
56.4.punktu, fiks€ts protokola Nr.KP098766 par administrativo parkapumu, kas
sastadits 2005.gada 29.decembri. Pieteic€js protokola noradijis, ka nepiekrit, jo
braucis pie zala luksofora signala. Ar1 tresa persona B.F. norada, ka krustojumu
Skersojusi pie zala signala.

Tadgjadi lieta ir strids par to, kuram no celu satiksmes dalibnieka
paskaidrojumiem pieSkirama lielaka ticamiba un vai atbild€taja pienemtais
Leémums ir tiesisks.

[6.3] Lieta nav strida, ka 2005.gada 23.novembri notika sadursme starp
diviem transportlidzekliem, t.i., starp automasinu Mazda, kuru vadija pieteicgjs
A.R., un automa$inu Toyota, kuru vadija tresa persona B.F.. Tapat ari abu
automasinu sadursmes rezultata tika nodariti zaud€jumi automasinam, kas liek
secinat, ka 2005.gada 23.novembra sadursme ir celu satiksmes negadijums.

[6.4] Pienemot Lemumu, atbildetajs ir veicis notikuma vietas apskati,
sastadijis apskates protokolu par celu satiksmes noteikumu parkapumiem, kuru
rezultata noticis celu satiksmes negadijums PK Nr.323147, un izvertgjis SIA
,,Latkons” iesniegto luksoforu darba reZima laika diagrammu un tai pievienotas
shémas.

Iepazistoties ar shéma ietverto informaciju, tiesa secina, ka konkrétaja
krustojuma zalie luksofora signali nedeg pret€jos virzienos braucoSam
automas$inam vienlaikus. Tatad laika, kad pieteic€jam ir zalais signals, treSajai
personai — sarkanais, bet, kad tresajai personai zalais, pieteic€jam — sarkanais.

Ta ka gan pieteicgjs, gan treSa persona norada, ka braukuSi pie zala
signala, tad, vertgjot pieradijumus, tiesai ir jakonstateé, kuram no
paskaidrojumiem pieSkirama lielaka ticamiba.

[6.5] Tiesa uzskata, ka ar tiesas s€dé parbauditiem pieradijumiem,
tostarp, ar 2005.gada 29.decembra protokolu Nr.KP098766 par administrativo
parkapumu, apskates protokolu par celu satiksmes noteikumu parkapumiem,
kuru rezultata noticis celu satiksmes negadijums PK Nr.323147, un liecinieces
LS. liecibu ir pieradits, ka pieteicgja riciba nav bijusi atbilstosa Celu satiksmes
noteikumu 56.4.punkta prasibam.

Tiesa ka nepamatotu noraida pieteicgja iebildumu, ka I.S. lieciba nav
vertejama, jo viga celu satiksmes negadijuma diena ir vadijusi automasinu ar
macibu atlauju un vinai paSai nav bijusi autovaditaja aplieciba.



Saskana ar Administrativa procesa likuma 162.panta pirmo dalu liecinieka
lieciba atspogulo Sai personai zinamus faktus, tacu liecinieka attieksmei un
vert€jumam attieciba pret Siem faktiem lieta nav noteicoSas nozimes. Liecinieks,
kurs§ iesaistits celu satiksmes negadijuma, nevar zaud€t savu liecinieka statusu
tikai tapéc, ka vinam nav autovaditaja apliecibas, jo liecinieka pamatpienakums
ir objektivi atspogulot informaciju (faktus) tadu, kada vinam ir bijusi uztverama.
Jautajums par liecinieka pausto faktu juridisko vert€jumu ir tiesas kompetence.

Tiesas ieskata liecinieces 1.S. liecibai pieskirama augsta ticamibas pakape,
jo nav konstat€jami tadi apstakli, kas dotu pamatu atzit, ka lieciniece savos
paskaidrojumos nepatiesi aprakstijusi faktiskos lietas apstaklus. Izdarot Sadu
secinajumu, tiesa nem veéra to, ka lieta nav konstateti apstakli, kas dotu pamatu
apSaubit liecinieces objektivitati, ka ar1 apstakli, kas liecinatu, ka lieciniece ir
tieSi vai netieSi ieinteres€ta lietas iznakuma personigu motivu de€]. Turpreti
pieteicgjs ir ieintereséts noliegt parkapumu, lai izvairitos no soda.

Attieciba uz pieteicgja iebildumiem, ka lieciniece ir pazistama ar treSo
personu B.F., tiesa nav guvusi $im viedoklim apstiprinajumu. Tiesas séd€ gan
tre$a persona, gan lieciniece apgalvoja, ka nav savstarp€ji pazistamas. Tiesas
ieskata minétie paskaidrojumi atzistami par ticamiem.

Tadgjadi uzskatams, ka 2005.gada 23.novembri pieteic€js ir Skersojis
krustojumu pie aizliedzosa luksofora signala.

[6.6] Izvértgjot LAPK 149.° panta pirmo dalu, secinams, ka, pastavot
noteiktiem faktiskajiem apstakliem, ir iesp€jamas tikai viena veida stingri
noteiktas tiesiskas sekas, proti, par braukSanu, ja luksofora deg aizliedzoSais
signals, transportlidzekla vaditajs sodams ar naudas sodu. Iestadei Saja gadijuma
netiek piedavatas nedz vairakas ricibas iesp€jas, nedz ari pieSkirta noteikta
ricibas joma. LAPK 149.° panta pirmaja dala noteikta sankcija transportlidzekla
vaditajam ir naudas sods no divdesmit Iidz simt latiem.

Pieteicgjam ir piemé&rots minimalais iesp&jamais sods par izdarito
parkapumu pantd noteiktas sankcijas ietvaros. Ta ka tiesa ir konstat€jusi
parkapumu pieteicgja darbibas, neieveérojot Celu satiksmes noteikumu
56.4.punkta un LAPK 149.° panta pirmas dalas prasibas, un, pastavot
konkrétiem faktiskajiem apstakliem, ir iesp€jamas tikai viena veida tiesiskas
sekas, tiesa neuzskata par iesp&jamu mainit soda apméru vai atbrivot pieteic€ju
no soda.

[6.7] Ievérojot ieprickS min&to, tiesa secina, ka atbildétajs Lémuma ir
objektivi izvertejis visus lietas apstaklus un pamatoti piemerojis pieteic€jam
minimalo iesp&jamo administrativo sodu LAPK 149.° panta pirmaja dala
noteiktd soda ietvaros. Tiesa nekonstaté apstaklus, kas biitu par pamatu atzit
Lémumu par prettiesisku un atcelamu.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 25.oktobra spriedumu
pieteicgjs iesniedzis apelacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak noraditajiem
apsveérumiem.

[7.1] 1.S. liecibas ir pretrund ar patiesajiem lietas apstakliem.

LS. paskaidrojuma ir noradijusi nepareizu automasinas Toyota
registracijas numuruy; ir labojusi ,,lab&jo” uz ,kreiso” malgjo stavokli; sakuma
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norada, ka stavejusi krustojuma pie luksofora sarkanas gaismas, bet péc tam, ka
braukusi pa Stabu ielu sava automasina.

LS. paskaidrojuma noraditais, ka A.R. vadita automasina Mazda ietriecas
automasina Toyota, neatbilst situacijai celu satiksmes negadijuma vieta, ko
apliecina apskates protokola fiksétie automasinu bojajumi. Automasina Toyota
ietriecas automasina Mazda.

Neatbilst patiesibai 1.S. noraditais, ka A.R. liela atruma griezies pa kreisi
no Stabu ielas labas joslas uz Baznicas ielu. A.R. automasinai nebija ieslégts
Kreisais pagrieziens, jo vins brauca pa Stabu iclu taisni Brivibas ielas virziena.

LS. paskaidrojumu rakstija automa$ina Toyota, atrodoties kopa ar tas
vaditaju un pasazieri, kur var&ja vienoties par paskaidrojuma saturu, jo tie ir
praktiski vienadi ne vien saturiski, bet ar1 péc izteiksmes formas.

Tiesa, atSkiriba no paskaidrojuma mingta, 1S. nepareizi noradijusi
automasinas Mazda krasu, nosaucot to par zilu, lai arT patiesiba ta ir melna.

Pirms celu satiksmes negadijuma, stavot Stabu ielas un Baznicas ielas
krustojuma pie sarkanas gaismas ka pirmais, pieteicgjs blakus neievéroja citu
transportlidzekli. Ari péc celu satiksmes negadijuma vin$ neatceras, ka
notikumu vieta stavéja vél kada automasina, ar kuru vargja braukt 1.5.. 1.S. sava
paskaidrojuma nebija noradijusi ne savas automasinas marku, ne automasinas
registracijas numuru, ar kuru braukusi.

Mingtie apstakli pieteic&ja rada Saubas, vai LS. atradas notikuma vieta
celu satiksmes negadijuma laika.

IS, sava paskaidrojuma sakotngji nebija noradijusi butisku faktu, ka
braukusi kopa ar draudzeni, redz&jusi notikuso avariju, aizvedusi draudzeni uz
darbu, atstajusi automaSinu un atgriezusies celu satiksmes negadijuma vieta ar
taksometru, lai sniegtu policijai liecibu.

LS. pretrunigas liecibas nevar uzskatit par objektivi atspogulotu
informaciju, tapéc nevar piekrist tiesas ieskatam, ka 1.S. liecibam ir pieskirama
augsta ticamibas pakape.

[7.2] Atbild&tajs nav veicis objektivu lietas izskatiSanu.

ApstridéSanas iesnieguma pieteic€js noradija konkrétus parbaudamos
faktus un argumentus, lai objektivi izvértétu lietas apstaklus. Pieteic€js noradija,
ka liecinieces 8., B.M. un automasinas Toyota vaditajas B.F. liecibas ir
pretruna ar patiesajiem celu satiksmes negadijuma apstakliem. Mutiski tika ltgts
nozimét automasinu ekspertizi, lai apstiprinatu sadursmes mehanismu un
noteiktu automasinu atrumu, kas varétu apstiprinat, ka 1.S. sniegtas liecibas
neatbilst patiesibai, bet A.R. ligums netika nemts véra. Netika parbaudits
neviens no pieteicEja minétajiem argumentiem. Atkartoti netika izsaukti un
papildus panemti paskaidrojumi no lieciniekiem. Atbildétajs nemacgja
pieteic€jam izskaidrot apzim&jumus apskates protokola sheéma.

Atbildétajs, piepemot Lémumu, nav izvert&jis apskates protokolu, nav
versis uzmanibu UZ pretrunigam liecibam, nav m&ginajis tas precizét. Lidz ar to
nav noskaidroti istenie celu satiksmes negadijuma izraisiSanas apstakli un
noteikts patiesais celu izraisitajs, ka rezultata atbildétaja darbibas ir pretruna ar
vina pamatojumu l€muma pienemsSana, pamatojoties uz Administrativa procesa



likuma 4.pantu un LAPK 3.pantu, kuri nav ievéroti, sastadot administrativo
aktu.

Tiesa noraidija pieteicEja lugumu pieprasit telefona izdrukas, lai
parliecinatos, ka lieciniece .S. nav savstarpgji pazistama ar liecinieci B.M. un
automasinas Toyota vaditaju B.F.. Tiesa neuzskatija par nepiecieSamu nozimeét
tehnisko ekspertizi, kas varétu biitu ka pieradijums tam, ka liecinieces I.S.
sniegtas liecibas neatbilst automasinu sadursmes mehanismam celu satiksmes
negadijuma vieta.

[8] Tiesas se€de pieteic€js un pieteic€ja parstavis pieteikumu un apelacijas
sidzibu uzturgja. Atbildétaja parstavis apelacijas stdzibu neatzina. Tresa
persona B.F. noradija, ka pieteic€ja apelacijas siidziba nav pamatota.

Tiesas séd¢ ka liecinieces tika nopratinatas L.E., LS. un A.P..

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lieta savaktos pieradijumus, izvert€jusi parsidzeta
lémuma pamatojumu un apelacijas sitidziba izteiktos argumentus, lieciniecu
liecibas, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota,
bet parsiidzetais Iemums ir atstajams negrozits.

[10] Ar Lémumu atstats negrozits Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu policijas nodalas prieksnieka
vietnieka 2006.gada 2.janvara Il€mums administrativa parkapuma lieta
Nr.050/KP098766, ar kuru A.R. piem&rots administrativais naudas sods Ls 20,00
apmera par Celu satiksmes noteikumu 4., 10. un 56.4.punkta parkapumu saskana
ar LAPK 149.°panta pirmo dalu.

Celu satiksmes noteikumu 4.punkts nosaka, ka celu satiksmes
dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka
celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to
personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arT jaievéro luksoforu
signalu, cela zZimju un cela apzim&jumu prasibas. Celu satiksmes noteikumu
10.punkts paredz, ka celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas
ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjoSas situdcijas un
nenodaritu zaud€jumus. Celu satiksmes noteikumu 56.4.punkts noteic, ka
sarkans signals (arT mirgojoSs) vai divi parmainus mirgojoSi sarkani signali
aizliedz kustibu.

Savukart LAPK 149.°panta pirma dala noteic, ka par brauk$anu, ja
luksofora deg aizliedzoSais signals, vai par nepaklauSanos satiksmes regul€taja
signalam vai braukSanu virziena, kas ir aizliegts ar satiksmes regulétaja signalu,
uzliek naudas sodu [..] transportlidzekla vaditajam no divdesmit lidz simt latiem.

[11] Pieteikums pamatots ar apsvérumu, ka atbildétajs nav pareizi
novertgjis pieradijumus, ka rezultata nonacis pie nepamatota secinajuma, ka A.R.
Ir vainojams administrativa parkapuma izdarisana.

[12] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
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noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemSanu, citiem
dokumentiem (..).

[12.1] 2005.gada 23.novembr1 sastaditaja apskates protokola par celu
satiksmes noteikumu parkapumiem, kuru rezultata noticis celu satiksmes
negadijums (turpmak — apskates protokols) Nr.323147 (lietas 89.-97.lapa)
konstatets, ka 2005.gada 23.novembrT plkst. 11:00 Riga, Stabu un Baznicas iclas
krustojuma, notika sadursme starp automasnam Toyota RAV4, valsts
registracijas numurs /dzésta numura zime/, un Mazda 6, valsts registracijas
numurs /dzésta numura zime/. Ta ka vaditdjiem ir pretrunigas liecibas,
sadursmes izraisitaju uz vietas nevar noteikt. Apskates protokols sastadits uz
B.F. un A.R. paskaidrojumu pamata. Ka liecinieki notikuma vieta ir noraditi /.S,
un L.E..

[12.2] A.R. 2005.gada 23.novembri plkst.10:10 sniegtaja paskaidrojuma
(lietas 79.l1apa) norada, ka, braucot ar automasinu Mazda pa Stabu ielu virziena
no Skolas ielas uz Brivibas ielu, staveja pie luksofora sarkanas gaismas uz Stabu
ielas. ledegoties zalajai gaismai, saka kustibu un sapéma sitienu pa automasinas
priekSejo labo pusi ritena rajona. Negadijuma rezultata maSina aizslidéja pa
Baznicas ielu kadus 10 metrus virziena uz Bruninieku ielu. Uz Stabu ielas
atradas pirmaja josla un saka braukt taisni Brivibas ielas virziena. Automasina
sedeja L.E..

[12.3] Pirmas instances tiesas sédé A.R. paskaidroja (tiesas sédes
protokols, lietas 143.lapa), ka brauca pa Stabu ielu, labo mal&jo joslu.
Krustojuma apstajas pie dzeltena signala, tad pie zala uzsaka kustibu, gribgja
braukt taisni. PE&c 10 m vina ietriecas masina, trapija pa labo prieks€jo dalu. Otra
masina s€dg€ja divas sievietes. Liecinieku nebija. L.E. aizgaja. Rakstija uz vietas
paskaidrojumus. Ari F. sniedza paskaidrojumus — sniedza liecibas masina.

Apelacijas instances tiesas sedé A.R. paskaidroja (tiesas sedes protokols,
lietas 237., 253.1apa), ka brauca pa Stabu ielu virziena uz Brivibas ielu. Atradas
pirmaja josla, labaja puseé. Neatceras, vai blakus bija vél kada maSina. Iedegas
zala gaisma, un vins saka braukt, atrums nebija liels. Neatceras, vai radija kreiso
pagriezienu. Dabija stipru triecienu sanos, pa prieks€jo riteni labaja pusé, kas
vina maSinu novirzija no vina kustibas virziena. P&c avarijas piegaja pie
automasinas, kura s€d€ja divas personas, bet isti neatceras, kas. Neatceras, vai
bija lieciniece [1.5.], tas bija diezgan sen.

[12.4] L.E. 2005.gada 25.novembri sniegtaja paskaidrojuma (lietas
83.1apa) norada, ka 2005.gada 23.novembrT ap plkst.11-iem atradas ka pasaziere
automa$ina Mazda, kas brauca pa Stabu ielu no Valdemara ielas Brivibas iclas
virziena, labaja braukSanas josla. Piebraucot pie Baznicas ielas, luksofora dega
sarkanas gaismas signals, pie ka apstajas. Luksofora iedegoties zalas gaismas
signalam, uzsaka kustibu, lai Skérsotu Baznicas ielu. Iebraucot krustojuma, L.E.
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ieraudzija, ka no labas puses pa Baznicas ielu liela atruma brauc automasina
Toyota peleka krasa.

[12.5] Apelacijas instances tiesas seédé L.E. liecinaja (tiesas sédes
protokols, lietas 250.-251.1apa), ka brauca kopa ar A.R. pa Stabu ielu, jo bija
sarunats L.E. aizvest uz staciju. Pirms Baznicas ielas apstajas pie sarkanas
gaismas. Kad iedegas zala gaisma, saka kustibu. Tad vinu automasina ietriecas
dzips. Neatceras, vai blakus A.R. automaSinai brauca kada cita automasina.
Sadursme notika no labas puses, trieciens bija tuvak prieks€jam durvim. Uz
trieciena bridi marsruts bija taisni. Pari krustojumam ielas labaja mala stav&ja
automasinas. P&éc sadursmes atstdja savus datus A.R. un devas prom pirms
policijas ierasanas. A.R. ir liecinieces pazina. Otraja automasina bija vaditaja un
vel viena sieviete. P&c avarijas pie A.R. automasinas pienaca kada sieviete un
teica, ka esot redz€jusi negadijumu un liecinas, ka vini nebija vainigi. Péc
avarijas bija Soka, tapéc So liecinieci neatceras.

[12.6] B.F. 2005.gada 23.novembri plkst.10:50 sniegtaja paskaidrojuma
(lietas 80.lapa) norada, ka brauca pa Baznicas ielu virziena uz Stabu ielu.
Krustojuma vinai luksofora dega zala gaisma. lebraucot Baznicas un Stabu ielas
krustojuma, sanéma triecienu no kreisas puses, ka rezultata masinu sanesa uz
ietvi labaja puse, apstdjas pie majas stiira. Ta ka, krustojuma iebraucot, vinai
dega zala gaisma, masinai, kas vipa ietriecas, ar valsts numuru /dzésta numura
zime/ zala gaisma degt nevar€ja.

[12.7] Pirmas instances tiesas séde B.F. paskaidroja (tiesas sédes
protokols, lietas 163.-164.lapa), ka brauca pa Baznicas ielu virziena uz
1.slimnicu pie zalas gaismas. Neatceras, pa kuru joslu brauca. Sané€ma triecienu
no kreisas puses. Masina sédgja B.M.. I.S. nepazist — vina pieteicas ka lieciniece
notikuma vieta. 1.S. nerakstija paskaidrojumu B.F. masina.

Apelacijas instances tiesas séd¢ B.F. paskaidroja (tiesas sedes protokols,
lietas 250.-251.1apa; 253.lapa), ka brauca virziena pa Baznicas iclu virziena uz
l.slimnicu. Brauca ar atrumu apméram 52 km/h, un taja bridi vinai dega zala
gaisma. Skérsojot krustojumu pie zalas gaismas, sanéma triecienu pa kreiso
pusi, trieciena rezultatad maSinu sanesa un ta nokluva uz gaj€ju ietves. Trieciens
bija automasinas sanos, neatceras, tieSi pa kuru vietu. Bojata bija automasinas
kreisa prieks€ja puse. Automasina Mazda brauca pa Stabu ielu pari
krustojumam. B.F. triecienu negaidija, tapec ari nepiefiks€ja, uz kurieni
automasina virzijas. B.F. bija pie stiires, blakus séd&ja kolége B.M.. Péc avarijas
vaditaja pusi nevargja atveért. Peéc avarijas uzreiz kapa ara no automasinas.
Neatceras, vai lieciniece [1.8.] pie vinas piegaja un kaut ko teica, jo B.F. bija
liels Soks. Izkapa no automasSinas un devas pie otras automaSinas. Izsauca
policiju.

[12.8] B.M. 2005.gada 23.novembrT plkst.11:30 sniegtaja paskaidrojuma
(lietas 81.lapa) norada, ka negadijums notika 2005.gada 23.novembri
plkst.10:50. Brauca automasina Toyota, sedekli blakus autovaditajam. Brauca pa
Baznicas ielu. Kad iebrauca Baznicas un Stabu ielas krustojuma, automasina,
kura vinpa atradas, sanéma triecienu autovaditaja pusé. Ta ka vinam dega zala
gaisma, var liecinat, ka automasina /dzésta numura zime/ brauca uz sarkano
gaismu. Toyota no trieciena novirzijas uz labo pusi un uzbrauca uz trotuara.
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[12.9] LS. 2005.gada 23.novembri plkst.11:30 sniegtaja paskaidrojuma
(lietas 82.lapa) norada, ka 2005.gada 23.novembri plkst.10:50 stav&ja Stabu un
Baznicas ielu krustojuma uz Stabu ielas, kad krustojuma dega sarkana gaisma.
Pa Baznicas ielu auto bija atlauts braukt, jo viniem bija zala gaisma. Vinas acu
prieksa no labas malas stavokla pa kreisi nogriezas pie sarkanas gaismas atruma
melna Mazda /dzésta numura zime/ un ietriecas pa Baznicas ielu braucosaja
Toyota RAV 4, peleka krasa ar numuru /dzésta numura zime/. LS. brauca sava
automasina pa Stabu ielu un bija ienémusi kreiso mal&jo stavokli.

[12.10] Pirmas instances tiesas séde 1.S. liecinaja (tiesas sédes protokols,
lietas 164.-165.lapa), ka brauca ar draudzeni pa Stabu ielu pa kreiso joslu. Pie
stiires bija pati. Pirms Baznicas ielas dega dzeltenais luksofora signals. Bremzgja
un apstajas pirms stoplinijas, pirms luksofora. Vinai nebija prieksa auto. ledegas
sarkanais luksofora signals. Pa Baznicas ielu sakas kustiba. Vinai garam pa labo
pusi loti atri pabrauca tumsi zila automaSina, izdarot pagriezienu pa kreisi.
Lieciniecei ir gruti pateikt, kur vin$ grib&a braukt. Brauca pari un ietriecas
dzipa. Sadursme notika krustojuma vidii. Sitiens bija dzipam pa priek$ejo
sparnu. Sievietes dzips ietriecas frizétava. Lieciniece aizveda draudzeni, péc 5
miniitém atbrauca. Bija policija. Rakstija 1su liecibu. Paskaidrojumu rakstija
policijas masina un pie automasinas Toyota. 7.S. bija macibu atlauja. Draudzenei
A.P. nebija laika, lai liecinatu.

Apelacijas instances tiesas sédé 1.S. liecindja (tiesas sédes protokols,
lietas 251.-252.1apa), ka brauca pa Stabu ielu, apstajas, kad iedegas sarkana
gaisma. Vinpai pa labo pusi garam pabrauca tumsas krasas automasina Mazda,
kas ietriecas pa Baznicas ielu braucosaja dzipa. Lieciniecei lickas, ka Mazda,
pabraucot vinai garam, nebremzgja, bet gan uzdeva gazi. DZips pec sadursmes
uzlidoja uz frizétavas trepitem. Kad iedegas zalais luksofora signals, vina saka
braukt. Kad tums$a automasina iebrauca krustojuma, pirms paris sekundém bija
iedegusies sarkana gaisma. Lieciniece isti neatceras, bet liekas, ka sakuma dzips
stavgja un, kad tam iedegas zala gaisma, uzsaka kustibu. Dzipam bija diezgan
mazs kustibas atrums. Tumsa automasina kust&jas diezgan liela atruma. Peleka
masina bija uz Baznicas iclas labaja malgja josla. Negadijuma brid1 lieciniecei
likas, ka tum$i zila automaSina nogriezas pa kreisi, bet tagad vina vairs
neatceras, vai automasinai bija ieslégts pagrieziena raditajs. Varbit arl
automasina vienkarsi parkartojas uz blakus joslu. Lieciniece vargja no sava skata
punkta redzet avarijas vietu. Redz€ja, ka zila automasSina ietriecas pelekaja
automasina, kreisaja priek$€ja sparna. AutomaSina ietriecas ar priek§gjiem
lukturiem. 1.S. brauca ar macibu atlauju kopa ar instruktori A.P.. Péc tam, kad
notika sadursme, pagaidija, kad vinai iedegas zala gaisma, Sk€rsoja krustojumu
un apturgja automasinu, devas pie Toyota automasinas, jo redz€ja, ka kungs no
savas automasinas jau bija izkapis. Pie Toyota stiires s€d&ja sieviete ar tumsiem
matiem, lieciniecei liekas, ka ta nebija tiesas zal€ esosa B.F.. Pajautaja sievieteli,
vai viss kartiba, un teica, ka atgriezisies. Kad LS. pienaca klat, automasina
atradas viena sieviete, pie automasSinas bija sieviete peleka jaka ar gaiSiem
matiem, vecaka gadagdjuma, vipai bija apméram 45 gadi. Tad lieciniece
aizbrauca Iidz galamérkim Gertriides iela, noparkoja automa$inu, panéma
taksometru, devas uz notikuma vietu un sniedza liecibu. Uzreiz nepalika
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notikuma vieta, jo vinas instruktore steidzas. Rakstija paskaidrojumu pie
automasinas Toyota.

[12.11] A.P. apelacijas instances tiesas s€dé liecinaja (tiesas sédes
protokols, lietas 271.-272.lapa), ka pazist I.S. — vipa ir A.P. draudzene. Loti
biezi macija vinai braukt, s€Zzot blakus un dodot noradijumus. Konkréto
gadijumu neatceras, jo taja laika biezi macija .S, braukt. Neatceras, ka kaut kur
biitu notikusi avarija, kad kopa ar I.S. atradas viena automa$ina. Stabu un
Baznicas ielas krustojumu parzina loti labi, jo tur ir vinas bijusi darbavieta.
Notikumus, par ko liecinaja 1.S., neatceras.

[12.12] 2005.gada 29.decembra protokola par administrativo parkapumu
Nr.KP098766 (lietas 77.lapa) konstatéts, ka A.R. 2005.gada 23.novembrT plkst.
11:00, vadot automasinu Mazda 6, valsts registracijas numurs /dzésta numura
zime/, Riga pa Stabu ielu no Skolas ielas puses Brivibas ielas virziena, Stabu
lelas un Baznicas ielas krustojuma, neievérojot luksofora signalu, turpinaja
kustibu pie sarkana aizliedzosa luksofora signala, ka rezultata notika sadursme
ar automasinu Toyota RAV4, valsts registracijas numurs /dzésta numura zime/,
kuru vadija B.F. pa Baznicas ielu no Gertriides ielas puses Bruninieku ielas
virziena.

Protokola ietverts A.R. paskaidrojums: ,nepiekritu, jo braucu pie zala
luksofora signala”.

[12.13] Lietai pievienotas apdroS$inasanas akciju sabiedribas ,,BTA”
iesniegtas celu satiksmes negadijuma bojato automasmu Mazda un Toyota
fotografijas (lietas 122.-139.lapa).

[13] Procesa dalibnieki un liecinieki sniedz diametrali pret€jas liecibas par
celu satiksmes negadijuma apstakliem. A.R. un vipa noradita lieciniece L.E.
norada, ka brauca ar automasinu Mazda pa Stabu iclu virziena no Skolas ielas uz
Brivibas ielu un krustojuma ar Baznicas ielu apstajas pie luksofora aizliedzosa
gaismas signala (A.R. norada, ka apstajas pie dzeltenas gaismas, bet L.E. — ka
pie sarkanas), bet uzsaka kustibu pie zalas gaismas.

Savukart no B.F. un B.M. paskaidrojumiem izriet, ka vinas brauca
automas$ina Toyota pa Baznicas ielu ar atrumu apméram 50 km/h un pie
krustojuma ar Stabu ielu neapstajas, jo luksofora dega zala gaisma.

Neatkariga lieciniece 1.S. apliecina B.F. un B.M. apgalvoto, proti, norada,
ka A.R. vadita automasina vinai pabrauca garam pa Stabu ielu, labo malgjo joslu,
bridi, kad luksofora paris sekundes jau dega sarkana gaisma.

Lidz ar to novert§jama administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumu
un liecinieku liecibu ticamiba.

Ka izriet no lietas materialiem, |.S. minétaja laika bija tikai macibu
atlauja, tatad vina drikst€ja vadit automasinu tikai instruktora klatbiitn€. Nemot
vera, ka A.P. liecindja, ka noraditaja laika un vieta nav mactjusi 1.S. braukt un
nav redzgjusi celu satiksmes negadijumu, secinams, ka |.S. automasinu vadija,
bez instruktora klatblitnes. Ar to arT iesp&jams izskaidrot vinas ricibu, uzreiz
nepaliekot celu satiksmes negadijuma vieta. Tomér apgabaltiesa atzist par
pamatotu pirmas instances tiesas noradi, ka liecinieks nevar zaudét savu
liecinieka statusu tikai tap&c, ka vinam nav autovaditaja apliecibas, jo liecinieka
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pamatpienakums ir objektivi atspogulot informaciju (faktus) tadu, kada vinam ir
bijusi uztverama.

Vertgjot 1.S. paskaidrojumus un liecibas kopsakara ar pargjiem lietas
materialiem, apgabaltiesai nerodas Saubas, ka I.S. redzgja konkréto celu
satiksmes negadijumu. Tapat apgabaltiesal nav pamata atzit, ka vina ar B.F. btu
bijusas ieprieks pazistamas un biitu saskanojusas savas liecibas.

AR. savas $aubas par |.S. klatbiitni notikuma vieta pamato ar apsvérumu,
ka .S, liecibas ir pretruna ar lietas faktiskajiem apstakliem, proti, I.S. lieciba, ka
A.R. krustojuma liela atruma griezies pa kreisi un ietriecies automasina Toyota,
Ir nepatiesa, jo patiestba A.R. vaditajai automasinai nebija ieslégts kreisa
pagrieziena signals un vin$ brauca pa Stabu ielu taisni Brivibas ielas virziena, un
automasina Toyota ietriecas vipa vaditaja automasia. Ka izriet no A.R. tiesas
sedé sniegtajiem paskaidrojumiem, ka ari liecinieku L.E. un LS. liecibam, aiz
krustojuma pirmaja josla bija novietotas citas automasinai, un ari pieteicgjs
tiesas seéde pielava iesp&ju, ka §1 iemesla d€] krustojuma ir parkartojies otraja
brauksanas josla. Lidz ar to apgabaltiesas ieskata |.S. vargja rasties iespaids, ka
AR. vélas krustojuma nogriezties pa kreisi. Sadu iesp&ju apelacijas instances
tiesas sédé atzina ari LS. LS liecinaja, ka automa$ina Mazda ietriecas
automa$ina Toyota, kreisaja priek§§ja sparna, automasSina ietriecas ar
priekS€jiem lukturiem. Apgabaltiesa secina, ka minétas liecibas nav pretruna ar
sadursmes mehanismu, kas atspogulots apskates protokola un fotografijas (lietas
92.,124., 134.lapa), jo redzams, ka automasinai Toyota ir bojats prieksgjais
kreisais sparns, ari prieksgjais kreisais lukturis, prieksgjais kreisais ritenis, bet
automastnai Mazda — prieksgjais labais sparns, prieks€jais labais lukturis,
priekSgejais labais ritenis. Lidz ar to apgabaltiesas ieskata ir nepamatots ari
pieteic€ja ligums par autotehniskas ekspertizes noziméSanu.

I.S. liecibu ticamibu nemazina apstaklis, ka vina sava paskaidrojuma
neprecizi noradijusi automasinas Toyota valsts registracijas numuru (/dzésta
numura zime/, nevis /dzésta numura zime/), ka ari automa$inu Mazda
raksturojusi  ka ,melnu”, ,tumsi zilu”, ,tum$u”, jo, izvertgjot LS.
paskaidrojumus un liecibas kopuma, apgabaltiesai nerodas Saubas, ka tas
sniegtas tieSi attieciba uz A.R. vadito automasinu Toyota RAV4, valsts
registracijas numurs /dzesta numura zime/, un B.F. vadito automasinu Mazda 6,
valsts registracijas numurs /dzésta numura zime/.

.S paskaidrojuma mingtais, ka vina stav&jusi krustojuma pie luksofora
sarkanas gaismas, nav pretruna ar talak sniegto paskaidrojumu, ka vina braukusi
sava automaSina pa Stabu ielu un bija ienémusi kreiso mal&jo stavokli.
Apgabaltiesa norada, ka arT A.R. paskaidrojuma [12.2] notikumi nav izklastiti
secigi, proti, sakuma vins izklasta sadursmes apstaklus un tikai péc tam norada,
ka uz Stabu ielas atradas pirmaja josla un saka braukt taisni Brivibas ielas
virziena.

Ar lietas materialiem neapstiprinas A.R. apgalvojums, ka 1.S. savu
paskaidrojumu rakstijusi automaSinas Toyota salona B.F. un B.M. ietekmé.
Apgabaltiesa atzist par nepamatotu A.R. apgalvojumu, ka .. paskaidrojumi
[12.9] saturiski vai péc izteiksmes formas biitu vienadi ar B.F. vai B.M.
paskaidrojumiem [12.6, 12.8] — apgabaltiesa $adu Iidzibu nekonstate.
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Administrativa apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma no lietas
materialiem nav konstatéjams, ka |.S. biitu bijusi neobjektiva vai personiski
ieinteres€ta lietas iznakuma. Administrativajai apgabaltiesai nav pamata neticét
minétas aculiecinieces sniegtajai informacijai. Ievérojot min&to, apgabalticsa
atzist, ka 1.S. sniegtajam zinam par celu satiksmes negadijuma apstakliem ir
pieskirama liela ticamiba.

Savukart A.R. paskaidrojumus par to, ka vin$ nav izraisijis celu satiksmes
negadijumu, Administrativa apgabaltiesa verteé ka tadus, kas neatbilst lietas
faktiskajiem apstakliem un kas ir sniegti ar noliiku izvairities no administrativas
atbildibas. Apgabaltiesa, citastarp, nem véra apstakli, ka A.R. noradita lieciniece
L.E. nepalika celu satiksmes negadijuma vieta un savus paskaidrojumus sniedza
tikai p€c divam dienam, tad€adi vipai bija iesp&a saskanot savus
paskaidrojumus ar A.R..

[14] Apgabaltiesa atzist par nepamatotu apelacijas siidzibas argumentu, ka
atbildétajs nav veicis objektivu lietas izskatiSanu. Apgabaltiesa atzist, ka
atbildétajs ir ieguvis pieradijumus [12.1, 12.2, 12.4, 12.6, 12.8, 12.9, 12.12], kas
kopuma ar tiesas iegilitajiem pieradijumiem [12.3, 12.5, 12.7, 12.10, 12.13]
pierada, ka A.R. 2005.gada 23.novembri plkst.11:00, vadot automasinu Mazda 6,
valsts registracijas numurs /dzésta numura zime/ , Riga pa Stabu ielu no Skolas
ielas puses Brivibas ielas virziena, Stabu ielas un Baznicas ielas krustojuma,
neieveérojot luksofora signalu, turpinija kustibu pie sarkana aizliedzosa
luksofora signala, ka rezultata notika sadursme ar automasinu Toyota RAV4,
valsts registracijas numurs /dzesta numura zime/, kuru vadija B.F. pa Baznicas
ielu no Gertriides ielas puses Bruninieku ielas virziena.

Ta ka A.R. ir izdarijis parkapumu, par ko atbildiba paredzéta LAPK
149.°panta pirmaja dala, un vipam par administrativo parkdpumu piemérots
naudas sods minimalaja noraditaja tiesibu norma paredzEtaja apméra,
apgabaltiesa atzist, ka Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2006.gada 6.februara 1€émums Nr.347 ir tiesisks, tapéc
atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."panta otras dalas 1.punktu un
286."*pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit A.R. pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2006.gada 6.februara 1émuma Nr.347 atcelSanu.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.
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