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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2024.gada 16.septembri

Zemgales rajona tiesa: tiesnesis V.Muiznieks, ar sekretari I Voitinu,

piedaloties prasitaja pilnvarotajam parstavim /pers. A/,

tre$ajam personam /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/,

izskatija atklata tiesas séde civillietu Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukurrs A/, redistracijas numurs /redistracijas numurs/, prasiba pret
/Nosaukuns B/, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, par pasuma iegiSanu ar ieilgumu.

Apraksto$a dala

[1]2023.gada 29.augusta Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/’ (turpmak art — “prasitaja”) cela prasibu tiesa pret /Nosaukums B/
(turpmak arT— “atbildetaja”) par pasuma tiesibu atzZ8anu uz pasumi

[1.1] Prasibas pieteikunaa noradts, ka prasitajas pamatkapitala uz /datums/atzinuma par mantisko ieguldijumu (dibinataju mantiska
zinojuma) pamata tika ieguldits dalibnieka /pers. E/ (turpmak ar — “Tegulditajs”), tiesiskaja valdjuma esoSais €ku (buvju) nekustamais PpasSums —
mehanisko darbriicu komplekss.

Mehanisko darbriicu kompleksu ‘/Nosaukuns C/” veido 6 (seSas) biives, kuru adrese ir “/Nosaukums D/, /adrese/:

1) garaza (kadastra apZimgjums /munmurs A/);

2) noliktava (kadastra apzimgjuns /nunmurs B/);

3) mehaniska darbnica (kadastra apzimgjuns /mumurs C/);
4) garaza (kadastra apzimgjuns /numurs D/);

5) mehaniska darbriica (kadastra apZimgjums /munurs E/);
6) pagrabs (kadastra apzimgjums /nunurs F/).

Bivju Ppasumu iegulditajs ka Jekabpils rajona Kiku pagasta paju sabiedribas ‘/Nosaukums E” (turpmak arT — “Paju sabiedriba”)
dalibnicks ieguva uz/datuns/ar paju sabiedribu noslegtas vienoSanas Nr./numurs/ (turpmak arf — “VienoSanas”) pamata, apmaigd pret pajam
Vienosanas satur informaciju, ka Bivju ipasums piedergja Paju sabiedribai uz /datums/ Valsts piepensanas komisijas akta pamata.

Jekabpils Zonala valsts arhiva /datums/izzind Nr./numurs/ noradts, ka Paju sabiedribas pamatlidzeklu inventarizacijas saraksta, kas
apstiprinats /datuns/, i uzskaititas: mehaniskas darbricas, uzbivetas 1970.gada (inventara numurs un objekta vertiba nav noradii), bet Jekabpils rajona
kolhoza ‘/Nosaukuns E/” 1970.gada Valsts komisijas akti par objektu nodoanu ekspluatacija nav saglabati un Latvijas Nacionala arhiva Jekabpils
zondla valsts arhiva (turpmak arT — “Arhiivs”) nav nodoti. Visu Bivju kadastrald uzmérsana veikta masveida apsekosanas rezultata /datuns/, péc ka
noteikta to kadastrala vertiba, kas savukart radija iesp&ju pasvaldibai veikt nekustama pasuma nodokla aprekinus un sanemt atbilstosus ienémumus no
buvju tiesiska valditaja (prasitajas) nodoklu maksajumu veida.

Visi biivju paSuma sastava ietilpstosie pasuma objekti (biives) atrodas uz 1 (vienas) zemes vieribas ar adresi “/Nosaukuns D/, /adrese/
(zemes vienibas kadastra apzimgjums /numurs G/; platiba: 1,7 ha (turpmak arT — ‘Zemesgabals”). Zemesgabals ietilpst nekustama pasSuma ar nosaukunu
“/Nosaukums D/ (kadastra numurs /mumurs G/; Kilku pagasta zemesgramatas nodaljuims Nr./numurs/) sastava, kura pasSuma tiesibas /datums/tika
nostiprinatas zemesgramata uz prastajas dalibnieka — fiziskas personas /pers. F/ varda, pamatojoties vz /datums/ligumu Nr./numurs/ ar Latvijas Hipoteku
un zemes banku.

Visa buvju pasuma valdijuma un zemesgabala lietoSanas laika prasitaja ir nodroSinajusi nekustama pasuma nodokla aprékinu un nomaksu
gan par biivem (lidz bridim, kad kadastra prastajai nezinamu iemeslu del tika dzesti dati par prastaju ka par kadastra subjektu — buvju (kadastra
objektu) tiesisko valditaju un lietotaju, un no kura pasvaldiba parstaja izsniegt maksasanas pazmojumus ar aprekinu nekustama tpasSuma nodokla
samaksai par bivém), gan par zemesgabalu. Biives prasitajas bilancg (ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/” pamatlidzekli un
sabiedribas regjstréta (apmaksata) pamatkapitala neatnemama sastavdala) atrodas no /datums/. Nekustama ipasuma nodokla samaksai tika aprékinati un
rezerveti prastajas finansSu fidzekli, par ko atskaites tika sniegtas arT Valsts iepémumu dienestam. Bez tam, prasi@jas juridiska adrese no
/datums/registréta pec biivju atrasanas vietas adreses (tobrid, /adrese/).

Prasttajai nav iesp€jas citadi, ka tikai tiesas cela giit treSajam personam saistosu apstiprinajumu tam, ka prastaja ieguvusi un valdijusi 6
(sesus) Tpasuma objektus (biivju Tpasuna ietilpstosas mehaniskas darbricas) tiesigi un labticigi, ieguvusi tas Ppasumi uz ieilguma pamata atbilstosi
Chvillikuma 998. un 999.panta nosacjumiem, ka art uz prasitajai labveliga tiesas sprieduma pamata - nostiprinat Jpasuma tiesibas uz btvju pasunu
zemesgramata uz prasitajas varda.

[1.2] Ladz atzt un apstiprinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums A/ pasuma tiesibas uz sekojosam mehanisko darbnicu sastava
ietilpstosajam buvem (ka patstavigiem pasuma objektiem): adrese: ‘/Nosaukuns D/, /adrese/), garazm (kadastra apzimgjuns /mumurs A/); noliktava
(kadastra apzi€jums /numurs B/); mehanisko darbricu (kadastra apzimgjums /numurs C/); garazu (kadastra apzZimgjums /numurs D/); - mehanisko
darbriicu (kadastra apZmejums /nunurs E/) un pagrabu (kadastra apzimejums /nunurs F/) (Zietas 4.-8.lapa).

[1.3] Prasiba pamatota ar likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.punktu, uz likuma “Par nekustama fpasuma ierakstanu zemesgramatas™ 13.pantu, 26.pantu, 28.pantu
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un 31.panty, uz Zemesgramatu likuma 1.pantu un 44.pantu, uz Civilikuma (turpmak arif — “CL”) 994.pantu, 995.pantu, 998.-1031.pantu, 1403.-
1407.pantu, 1410.pantu, 1427.pantu, 1431.pantu, 1440.pantu, 1478.pantu, 1483.pantu, 1512.pantu.

[2] Sagatavojot lietu izskatiSanai, sanemti lietas dalibnicku paskaidrojumi.

[2.1] Atbildetaja paskaidrojumos norada, ka valdjumam, lai tas dotu tiesbu ieghit kadu lietu par Tpasunmu ar ieilgumu, jabalstas uz tada tiesiska
pamata, kas jau pats par sevi varétu pieskirt pasuma tiesbu, bet kam attiecigd gadijuma seviska Skérsla de] pasSuma iegiSana nav tilin sekojusi (CL
1006.pants). Atbilstosi CL 1007.pantam, viens no tadiem pamatiem ir tiesisks darfjums, saprotot ar to ka vienpusgjus gribas izteikumus, ta arT figumus,
kuru mérkis i atdot citam Tpasumu.

Lidz ar to Tiesai i arT jakonstat€, vai prasiaja iesniegtie dokumenti i pasSuntiesibu pieradosie dokumenti CL 1060.panta izpratng. Atbildetajai nav
iebildumy, ka TpasSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu prasitaja iegiist uz ieilguma pamata, ja izpildas Civillikuma 998. un 999.panta noteiktais.

Ta ka atbildetajai nav papildus informacijas, kas biitu svariga $aja lieta, ldz tiesas sede civillietu izskaftt bez FinanSu ministrijas parstavja klatbiitnes
(lietas 97.-98.lapa).

[2.2] Tresa persona /pers. B/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu, noradot, ka prasibu atzst (lietas 110.lapa).

[2.3] Tresa persona /pers. C/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu, noradot, ka prasibu atzist (lietas 111.lapa).

[2.4] Tresa persona /pers. D/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu, noradot, ka prasibu atzist (lietas 112.lapa).

[3] Lieta izskaftta tiesas sede 2024.gada 15.augusta.

[3.1] Tiesas sedg prasttaja pilnvarotais parstavis prasibu uzturgja. Paskaidroja, ka dokuments, kas pierada fpasuma tiesibas nav saglabajies ne
Valsts Zemes dienesta, ne arhiva. Prasitajas dalibnieks /pers. E/ ieguva valdijuma nekustamo pasunu mehanisko darbricu kompleksu. Ipasuma tiesibas
joprojam nav nostiprinatas. Paju sabiedriba ‘/Nosaukums E/” tika likvideta /datums/. Prastajas dalibnieks /pers. E/ ir miris, attiecigi nevar parakstit
nostiprinajuma fgunu.

Mehanisko darbnicu kompleksam “/Nosaukuns C/” ir mairijusies adrese uz “/Nosaukunms D/”. Nekustamo jpasunu ir valdijusi tikai prastaja,
neviena cita persona nav to valdijusi vai lietojusi. PEc prasttajas dalibnicka naves, nekustamo jpasunu mantoja mantinieki. Pie mantiniekiem nav versusas
tre$as personas ar Iigumiem slegt zemes nomas figunmu par kadas atseviskas biives nomaSanu. Prasitaja rip€jas, kopj, veic nekustami ipasuma
maksajumus saistiba ar nekustamo pasum

Kam®r prastajas tiesiskais valdjums nav registréts Valsts Zemes dienesta, prasitaja nevar pasitt bavju tehnisko novertésanu. To var izdartt tikai
zemes Tpasnieki. Prasttaja nekustamo fpasumu ieguva uz mantiska ieguldjuma pamata.

[3.2] Tiesas séde atbildetajas pilnvarotais parstavis nepiedalias. 2023.gada 15.septembri Zemgales rajona tiesa sanemtaja paskaidrojuma Kidz
prasibu izskatit bez atbildétaja parstavja klatbitnes un tiesas nolemunu nostttt elektroniski (Zietas 97.-98.lapa).

[3.3] leintereséta persona /pers. B/ prasibu atzina. Paskaidroja, ka atceras jau no bémibas, ka nekustamaja ipasumé notika razosana, visas ekas
tika izmantotas saimnieciskaja darbiba.

Neiebilst, ka prasitaja ka eku ipasnieks atrodas vz treSo personu piederosas zemes. Prasitaja joprojam apsaimnicko savas ékas.

[3.4] Ieintereseta persona /pers. C/ prasibu atzina. Paskaidroja, ka virs dzives laika bija prasitajas direktors. Pretenziju no citam personam un
valsts institficijam par &am nebija.

[3.5] Ieintereseéta persona /pers. D/ prasibu atzina. Paskaidroja, ka jau no piecpadsmit gadu vecuma stradaja prasitaja mehaniskajas darbricas.
Visas &kas jau tolaik tur atradas un tika izmantotas, nav mainfjies &ku statuss. Kops 2005.gada ir valdes priekssédetajs prasitajas uznenuma. Ipasuma
tiesibas netika nokartotas agrak, iesp&jans, tolak pat nebija tada vajadziba, jo darbi notika, pasuns tika uztursts. Tika pilditas formalas lietas, veikti
ieguldijumi, apmaksati nekustama pasuma nodoklu maksajumi. Lidz 2005.gadam zemes 1pasnieks bija /pers. B/. Ka zemes pasniekam nav iebildumu,
ka prasttajas €kas atrodas uz vina zemes. Prasttaja savas €kas lieto ka likuniigs asSnieks.

[3.6] Tiesas sede liecinicks /pers. G/ liecinaja, ka 1994.gada vinS uzsaka darbu pie prastaja. Jau tobrid visas mehanisko darbricu ekas notika
SIA “/Nosaukuns A/’ saimnieciska darbiba. Liecinicks uznémuma stradaja 10 (desmit) gadus. Bija darbriica, kur asindja zagus, gérbtuve darbiniekiem.
Blakus atradas garazas. Blakus eka atradds gateris, kur notika visi saimnieciskie darbi. Prasitaja rikojas ka eku ipaSnieks, Ekas tika uzturétas,
remontetas, pielagotas umémuma darba vajadzbam. Teritorijai apkart bija zogs, varti. Teritorija bija sargs.

Motivu dala

[4] Iepazinusies ar lietas dalibnicku paskaidrojumiem, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama pilrigi.

[5] Prasiba celta par fpasuma iegisanu ar ieilgunu uz mehanisko darbriicu kompleksu “/Nosaukums C/”, ko veido 6 (seSas) buves, kuru
adrese ir ‘“/Nosaukuns D/”, /adrese/.

IpaSuma iegliSana ar ieilgumu pamatojas uz ideju, ka fpasuma tiesibas pariet uz ieguvéju art tada gadjum, ja lietu nodoSana nav notikusi iecerétaja
veida, tacu nodosanas darfjuma defektus spgj labot laika tecgjuns, faktiskais valdijuns un ieguvgja labticigums.

No citiem Ppasuma iegliSanas veidiem tas atSkiras ar to, ka iegiiSana pamatojas nevis uz vienu juridisku faktu, bet uz vairakiem — CL 999.panta
uzskaitiem faktiem, kuru esiba japierada personai, kura pamato savas pasuma tiesibas ar ieilgumu. Savukart CL 999.pants paredz, lai valdijums
nodibinatu pasumu ar ieilgumu, ir vajadzigi $adi priekS$noteikumi: (1) prickSmets, ko var iegit ar ieilgumuy;, (2) tiesisks pamats; (3) valditaja laba ticba; (4)
nepartraukts valdijums; (5) noteikta laika notec€juns; (6) lietas pasnieka tiesiska iespgja izlietot savu tiesibu uz lietu.

[5.1] Nav stridu par to, ka prasitaja ieguvusi minéto biivju Tpasunu ka ieguldjumu pamatkapitala veicot pamatkapitala palielinadSanu, picaicinot
jaunu dalibnicku. Atbilstosi tobrid speka esosa likuma ‘“Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu” nosacjumiem (12. un 35.pants) pamatkapitala
palielina$ana tika veikta /pers. E/ izdarot mantisko ieguldjumu. To apliecina lieta iesniegtie dokumenti no uznémuma registracijas lietas — /datums/izmainas
statitos un kapitala dalu saraksts (lietas 157.-158.lapa), /datuns/izmaias statiitos un kapitala dalu saraksts (lietas 160. un 161.lapa), ka art
/datums/mantiskais zinojurs (lietas 53.lapa).

No minétajiem pieradijumiem var secinat, ka /pers. F/ ieguva 200 sabiedribas kapitala dalas, sedzot to vertibu ar mantisko ieguldfjumu. Saskana ar
/datums/mantisko zinojumu sabiedribas pamatkapitala tiek iegulditas mehaniskas darbricas, kas novertetas par 200 Ls.

[5.1.1] Visparzinans ir fakts, ka Latvijas Republika 90.gados notika fpasuma reforma, nododot personam gan nekustama pasuma objektus gan to
kopumus. Tobrid pastavosa prakse un Tpasumu uzskaite |ava brivi un visparigi apzimet gan atseviskus nekustama pasuma objektus, gan to kopumu.
Tapec civiltiesiskaja aprit€ nonaca ari/pers. F/ atsavinatas mehaniskas darbricas, ka vairaku biivju kopums ar mingto apzimgjumu. Ka izriet no baivju
nosaukumiem un izvietojuma, tie bija fimkcionali un teritoriali vienoti objekti.

[5.1.2] To apliecina art vésturiski fikseta situacija lieta iesniegtaja Valsts zemes dienesta €ku un biivju tehniskaja pase. Taja fikséts stavoklis vz
/datums/mehaniskajam  darbnicam /adrese/. Lieta i noradits tpaSuma sastavs — gan uzskaititas taja ietilpstosas 6 €kas, gan sniegta telpu plana
eksplikacija, gan celtnes karttes un &ku plani (lietas 134.-156.lapa). Sajos dokumentos detalizEéti un preci noraditas 6 (sesas) ekas ar atbilstosu



nosaukumil un apjomi.

[5.1.3] Papildus to apliecina arT ieintereséto personu paskaidrojumi un liecinieka /pers. G/ liecibas.

/pers. G/ liecingja, ka uzsaka darbu pie prasitdja un/adrese/ atradas ta saimnieciskais objekts mehaniskas garazas, kas sastavéja no vairakam
¢kam, kuras tika izmatotas saimnieciskaja darbiba un uzturétas.

Arf ieinteresétas personas noradija, ka vesturiski minétas &kas /adrese/ vienmer tika izmantotas prasitaja saimnieciskaja darbiba.

[5.1.4] Tap&c nav pamata apSaub®, ka tieSi §is 6 (seSas) €kas ka vienotu kopumu ar mingto nosaukumu “mehaniskas darbriicas” ieguva /pers. E/
un ieguldija prasitajas pamatkapitala.

[5.1.5] Mantiskais ieguldfjums ir tiesisks darfjums atbilstosi CL 1007.panta 2.punktam, kura merkis bija atdot paSunmu prasitajam.

[5.2] CL 1060.panta otraja dala noteikts: ,,Ja prasitajs apgalvo, ka lietu ieguvis ka nodotu vai mantotu no cita, tad vipam arT japierada, ka vipa
prieksgajejs bijis tas pasnieks.”

Ar /datunms/vienoSanos starp paju sabiedribu “/Nosaukums E”” un /pers. F/, saskana ar likuma “Par lauksaimniecibas uzp@mumu un zvejnieku
kolhozn privatizaciju” 19.pantu, nodod fpasuma pret pajam /pers. E/ mehaniskas darbricas, kas atrodas /adrese/ (lietas 26.lapa).

VienoSanas 2.punkta arT noradits, ka minctais objekts — mehaniskas darbricas pieder paju sabiedribai “/Nosaukums E/” saskana ar Valsts
pienemsanas komisijas aktu no /datums/.

/pers. F/ noradits vienads personas kods gan vienoSands parakstu apliecinajuma (Zietas 26.lapa), gan statitu izmaipas noraditaja dibinataju
saraksta (lietas 161.lapa). Tas layj parliecinaties, ka secigos darfjumus ir veikusi viena un ta pati persona.

[5.3] /datums/Jekabpils rajona Kiku pagasta Paju sabiedribas ‘/Nosaukuns E/” izzipu  Nr./mumurs/ (sagemta pamatojoties /datums/Jekabpils
zonala valsts arhiva izzigu Nr. /mumurs/), mehaniskas darbricas ir paju sabiedribas PpaSums saskana ar Valsts piegensanas komisijas aktu sastaditu
/datums/par jaunuzeeltas masinu nojumes - garazas nodosanu ekspluatacija (fietas 98.lapa).

Prastajs iesniedza pieradijumus, ka nav vairs iespgjans iegiit citus rakstveida pieradijunus, kas detalizéti pamatotu eku biivniecibas likunibu.

Atbilstosi tobrid speka esoSajam regulgjumam Latvijas teritorija (Latvijas PSR Civilkodeksa 93.pants) kolhozu jpasums bija viena no socialistiska
(kopiga sabiedriska) Ppasuma formam Tam bija noteikts stingrs ierobeZots iedaljums un ricas tiesibas. Turklat zeme bija ekskluziva valsts pasuma.
Tapéec ekas un biives vargja uzcelt un izmantot tikai administrativi noteikta valsts akceptéta kartiba. Tapec norade uz Valsts pienensanas komisijas aktu
pietickama, lai varétu secinat, ka eku blivnieciba ir notikusi likuma paredzetaja kartiba, ka ekas ir pienemtas ekspluatacija un ir radusas objekta pasuma
tiesibas uz pirmatngja pamata.

[5.4] Tadejadi ir pamats konstatét pietiekanu tiesisku pamatu, kas versts tiesi uz pasumu tiesibu pareju un pats par sevi varctu pieskirt ipasuma
tiesibu, bet kam attieciga gadijuma seviska Skersla d&] pasuma iegiiSana nav tiilin sekojusi.

Saja gadijuma seviskos skérslus ir radijis pamatojoso dokumentu trikums, kas lautu parbaudit fpaguma tiesibu rasands pamatu un tiesibu parejas
secibu. Paju sabiedriba ‘/Nosaukums E/ ka juridiska persona ar /datuns/izslégta no Uznénmumu registra sakard ar likvidaciju. Dokumentu trokuns ar
ietekngjis nodota pasuma sastava noskaidroSanu.

[6] Atbilstosi CL 1018.pantam, lai iegtitu pasSumu ar ieilgumu, ieguvéjam nepiecieSans visu likuma noteikto laiku, kas atbilstosi CL 1024.pantam ir
10 gadi, nepartraukti un netraucéti valdit ieglistamo priekSmetu un rikoties ar to ka pasniekam

[6.1] Atbilstosi lietas apstakliem prasitajs Ppasuma objektu valdjuma tiesibas ieguva /datums/. Tiesa konstat€, ka So vairaku desmitu gadu laika
neviena cita persona nav izteikusi savas pretenzijas attieciba uz So nekustamo pasunmi

[6.2]. Tiesa secina, ka prasiajs nekustamo TpasSumu ir netrauceti valdijis laba ticiba, nezinot skerslus, kas nepielaiz iegiit to par Ppasumu un ir
uzskatijis sevi par ta vieriigo tiesisko valditaju.

[6.2.1] Prastaja rikojas ar buvju pasumu ka ipasnieks, pilniba izlietojot savas varas tiesibas. Prastaja to izmantoja ikdienas saimnieciskaja
darbiba, tas atradas tas gramatvedibas uzskaite (lietas 28., 29.lapa), veica taja ieguldjumus un uzlabojunmus. Par bivju pasumu sabiedriba maksaja par
to nekustama Ppasuma nodoklus (Zietas 30.-36.lapa).

[6.2.2] Prasttajas dalibnieks /pers. B/ (/datums/- /datums/) bija arT valdes loceklis un zemes gabala pasnieks, vz kura atradas min€tie pasSuma
objekti. /pers. B/ gan sabiedribas varda ar tiem rikojas, gan nodrosinaja objektu izmantoSanai nepiecieSamo zemes lietosanas tiesbu izmantoSanu. Tatad
starp prastaju un zemes pasnieku nebija strida par 6 (sesu) eku ka atseviska pasSuma objekta izmatosam.

Uz /datuns/izdotas mantojuma apliecibas (par tiesbam uz mantojunu pec likuma) pamata mantinieki - mantojuma atstajeja laulata /pers. C/ un deli
/pers. D/ un /pers. B/, piepéma visu atstato mantojunu, to skaita - nekustamo Ppasumu ‘/Nosaukuns D/, /adrese/, kadastra nunurs /munurs H/ (lietas
41.-42.lapa).

Laika perioda no mantojuma pienensanas briza Iidz /datums/starp prasttaju ka buvju vieriigo tiesisko valditaju un mantiniekiem ka zemesgabala
kopipasnickiem pastaveja zemes nomnnas attiecibas.

Atbilstosi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
pienerosanas kartibu” izmainam, /datums/noslegts Zemes lietosanas Iigums Nr./numurs/ ar kuru zemesgabals 1,7 ha plafiba nodots prasitajas lietosana
lidz /datums/(lietas 43.lapa).

[6.3] /datuns/publicéts sludinajuns oficiala izdevuna “Latvijas Vestnesis” (lietas 126.lapa), aicinot citas personas savas pretenzijas uz fpasunmu
nav pieteikusas.

Ta sekas ir preklizija, t.i., personas, kam tiesibas pieder, bet kas tas nav pieteikuSas uzaicindjuméi nosacta termind, tas zaude (V. Bukovskis.
Civilprocesa macibu gramata. Riga, 1933, 745.lpp). Papildus tam, véra nemama tiesibu doktrind pausta atzina, ka prasttajs, kur§ pieradiis valdjuma
tiesisko pamatu, uzskatans par labticigu valditaju, kamér nav pieradits pret&jais (sk. Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 4.labotais, papildinatais izdevums.
Autora redakcija. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2011, 102.pp.).

[6.4] Tadejadi secinams, ka prasitaja bija tiesiski ieguvusi prasiba noradto €ku valdijumu, un to nepartraukti realizgjusi ka labticigs valdiajs.

Atbilstosi Civillikuma 1024.pantam, kas pec ieilguma noteikumiem (1000.-1022.p.) valdijis desmit gadu laka nekustanu fpasumu, kur§ zemes
gramatas uz vina vardu nav ierakstits, tas atzistans par tadu, kas ieguvis So nekustamo Tpasumu ar ieilgumu un tam ir tiesibas un pienakums prast $a
iegliSanas pamata ierakstSanu zemes gramatas uz savu vardu. Prasiba par nekustama fpasuma tiesibu atzisanu vz ieilguma pamata vienmer tiek versta pret
lictas formalo pasnicku, kurS nerealiZ€ savas pasnieka tiesibas, ar merki savas (prastija/ieguveja) vz iellguma pamata iegitas tiesibas ievest
zemesgramata. Prasibas apmierinaSanas gadfjuma tiesa ar savu spriedumu vierigi konstate un sankciong prasitaja vz iesed€juma (ieilguma) pamata jau
ieghtas tiesibas un dod iespgju ievest zemesgramatas ieguveja valdBanas pamatu (sk. Senata Civillietu departamenta 2012.gada 8.februara
spriedumu lieta Nr.SKC-28/2012).

[7] Saskana ar likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesbu un lietu tiesbu dalas speka stasanas
laiku un kartbu” 14.panta ceturto dalu ,,Ekas (biives), kuras Zemesgramatu nodald, Valsts zemes dienesta vai pasvaldiba nav registrétas ka patstavigi
TpasSuma objekti, uzskatamas par zemes Ipasnicka pasumu atbilstosi Civillikuma 968.pantam. Citas personas Ppasuma tiesibas uz $adam ekam (btvem)
var iegiit, ja tiesa apmierinajusi So personu prasibu atzit pasuma tiesibas uz attiecigajiem objektiem.”



[7.1] Lieta iesniegta informécija no Valsts zemes dienesta Kadastra infornéicijas sistemas (lietas 16.-21, 58.-59.lapa), Valsts zemes dienesta
/datums/atbilde Nr./numurs/ (Zietas 167.lapa) un Jekabpils novada pasvaldibas /datums/atbilde Nr./nunurs/ (lietas 166.lapa) apliecina, ka Kadastra
informécijas sistéma i bijusi registrétas gan visas prasiba noraditas bives, gan Sobrid i registréti 2 (divi) objekti, kuri p&c nosaukuma atbilst vieno$anas
teksta noraditajam mehaniskajam darbricam

[7.2] A jau ieprieks sprieduma 5.1., 6.2.1., 6.2.2. punktos noraditie un nodibinatie apstakli apliecina, ka €kas tika visu laiku izmantotas ka
patstavigi pasuma objekti.

Mingtais nozine to, ka ekam bija un ir patstavigam nekustamam ipasumam nepiecieSamas Tpasibas un nozime.

[7.3] Tadejadi tiesa atzist, ka prasitaja i pieradijusi visu prasibas pietekuma noradito &ku (buvju) valdjuma tiesisko pamatu atbilstosi CL
1007.panta 2.punktam.

[7.4] Tiesa nekonstate CL 1019.panta noteiktos valdjuma partraukSanas gadjunus. Tiesa konstate, ka prasiaja laba ticiba, nepartraukti ir
valdjjusi eku (bivju) pasunus pec ieilguma noteikumiem (CL 1000.- 1022.pants) vairak neka CL 1024.panta noteikto 10 gadu termigu.

Tapec tiesa atzist, ka prastaja ir pieradjusi Civillkuma 999.panta noteikto priekSnoteikunmu esanibu Tpasuma iegiiSanai uz &kam (bivém) ar
ieilgumu.

[8]Taisot spriedumy, tiesai jaizlemj jautajums par tiesas izdevamu atlidzinasanu.

[8.1] Saskana ar visparigo regulgjunu atbilstosi CPL 41.panta pirmas daju nosacijumiem, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no
otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

[8.2] Tiesa atzist, ka lieta nav saskatama atbildétaja vainojaniba prasitajas tiesibu aizskaruma. Tiesas izdevumu piedziga no atbildétajas bitu
pretruna ar Civillikuma 1.pantu.

Augstakas tiesas 2018.gada 29.janvara sprieduna lieta Nr.SKC-48/2018 atzts, ka “ir atseviski izpémuma gadfjumi, kad persona, kura i
atbildetaja statusa, nav vainojama prasiaja tiesibu aizskaruma, proti, kad persona var iegiit kadu mantisku labunu tikai prasibas kartiba un kad 1 labuma
iegiiSana ir atkariga vienigi no pasa prasttaja izvEles un ricibas, nevis atbildétaja.” Augstaka tiesa atzina, ka Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas
pirmaja teikuma ietverta tiesibu norma nav pien€rojama gadjumos, kad persona, kura ir atbildétajas procesualaja statusa, nav aizskarusi prastaja
tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses un nav devusi iemeslu prasibas celSanai,

[8.3] Prastajs noradija, ka vins nevelas piedzi tiesas izdevumus, jo atbildétaja statuss i formals. ArT lietas izskatiSana noskaidrotie apstakli
apliecina, ka netka veiktas atbildétaja darbibas, kas traucétu prastajam ieglt paSumu re@gisti€jot to zemesgramata. Prasfiajs, pamatojoties uz
nodibinatajiem apstakliem, ir ieguvis tiesisko rezultatu. A CPL 41.panta otra dala paredz lidZiga situacija nemt véra prastaja ligunmu par izdevamu
piedzinu, ja vis i sanémis apmierindjumu bez papildus piespiedu darbbam  Tapéc nav pamata lemt jautajunu par tiesas izdevunu piedzigu atbilstosi
CPL 41 .panta pirmas dalas nosacjumiem

Sados apstaklos tiesa atzist, ka prastajas samaksaties tiesas izdevumi nav piedzenami no atbildétajas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-193., 199., 204.! pantu, tiesa
nosprieda

1. Prasibu apmierinat pilrigi.

2. Atzit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums A/ pasuma tiesibas uz mehanisko darbnicu sastava ietilpstosajam biivem, kuras atrodas
“/Nosaukurs D/, /adrese/:

- garazu (kadastra apZimgjums /nunrs A/);

- noliktavu (kadastra apzimgjums /mumurs BY);

- mehanisko darbrnicu (kadastra apzimgjuns /munurs C/);

- garazu (kadastra apzZimgjums /nunurs DY);

- mehanisko darbriicu (kadastra apzimgjurms /numurs E/);

- pagrabu (kadastra apZimgjuns /numurs F/);

Spriedunu var parstdzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas (datums, kad spriedums ir
piecjams tiesas kanceleja), iesniedzot stidzbu Zemgales rajona tiesa.

Sprieduma sastadianas un pieejanibas tiesas kanceleja datums — 2024.gada 16.septembris.

Tiesnesis (paraksts) V.Muiznicks

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zZimogu



