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Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese D.Abele,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. D/ pieteikuma par pienakuma uzlik$anu Salaspils novada domei izdot
labveligu administrativo aktu, ar kuru tiktu anulétas zinas par /pers. E/ deklaréto dzivesvietu /adrese/.

Aprakstosa dala

[1]2016.gada 1.julija Salaspils novada dome (turpmak ari — Dome) sagents /pers. D/ (turpmak arT — pieteicgjs) atkartots iesniegums ar ligumu
izdeklarét no pieteicgjam piederosa ipasuma /adrese//pers. F/ (turpmik ari— tresa persona). Saja iesnieguni ka pamatojums noradits tas, ka nekustamo
TpaSumu pieteicgjs i ieguvis saskana ar noslegto Uztura figumu starp vinu un stridus nekustama jpasuma fpasnieci — pieteicgja vecmaminu /pers. G/.
Uztura figuma bija noteikts apgritindjuns par tiesbam vecmaminai /pers. G/ un vipas meitai un pieteicgja matei/pers. H/ lidz miza galam dzwvot
nekustamaja Ppasumi. Pieteic€ja mate ir mirusi 2014.gada 30.decembrt. Uztura liguma nav nekadu apgrutinajunmu par labu treSajai personai — /pers. H/
bijuSajam laulatajam, dzvot pieteic€jam piederosaja nekustamaja pasuma. Lidz ar /pers. H/ navi tresajai personai ir zudis dzivesvietas deklaracijas
tiesiskais pamats.

Ar Domes izpilddirektora 2016.gada 5.julija Enmumu Nr.ADM/4-4/16/2084 (turpmak — Sakotngjais lemuns) nolemts atteikt anulet deklargto
dzvesvietu tresajai personai.

[2] Nepiekrttot Sakotngjam Enumam, pieteicgjs to apstrideja Dome. Ar Domes seédes 2016.gada 10.augusta [enmumu (protokols Nr.17) (turpmak
— Lenuns) Sakotngjais lenmuns atstats negrozits. Lemuns pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem.

Nemot vera, ka tresas personas deklareta dzivesvieta stridus nekustamaja pasuma ir kops 1989.gada, t.i. 26 gadus un ieprieksgja pasniece /pers.
G/ pretenzijas pret treSo personu ka znotu par prettiesisku nekustama ipasuma lietoSanu un pierakstiSanos taja (dzvesvietas prettiesisku deklarésanu) nav
izvirZjusi, nav pamata uzskafi, ka, pierakstoties nekustamaja pasung, tresa persona biitu sniegusi nepatiesas zinas. Ta ka tresa persona lieto nekustamo
Tpasunu /adrese/ un Domes riciba nav pieradijun, ka vinpam nebitu tiesibas lietot So nekustamo Tpasunu (civilprocesuala kartiba nav atrisinats strids par
nekustama pasuma lietoSanu), ir pamats konstatét, ka nav iestajusies apstakli, kas, dotu tiesibas iestadei anulét zinas par personas deklaréto dzvesvietu.

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteicjs 2016.gada  9.septembriiesniedza tiesa pieteikunu, idzot to atcelt un izdot pieteicSjam labveligu
administrativu aktu.

Pieteikuméi noradits, ka Uztura liguma nav nekadu apgritinajumu attieciba uz tre$as personas uzturéSanos picteicSja ipasSumd /adrese/. Tresa
persona tur dzivoja tikai ka /pers. H/ laulatais. Sakara ar ipaSuma atsavinaSanu pieteic€ja laba, pamatojoties uz uztura liguma nosacijumiem, un /pers. H/
navi 2014.gada 30.decembri, treSajai personai ir zudis deklarétas dzivesvietas /adrese/ tiesiskais pamats. Starp pieteic€ju un treSo personu nav slegti
nekada veida figumi, t.sk. res ligus.

Lemuma nmav minéts neviens cits tiesiskais pamats, ne arl kada atsauce uz tiesiskiem aktiem, kas padaritu tresas personas
piedeklarésanos pec vina sievas naves par tiesisku. Ta ka tre$a persona redli nedzvo Klavu iela 4, tad zid jega deklaréSanas faktam — minéta
persona $aja adresé nav sasniedzama sazina ar valsti. Domes atteikums izdeklarét nepiederoSu personu ierobeZo pieteicéja cilvektiesibas
uz Tpasumu, apgritinot ipaSuma apsaimniekosanu un pardo$anu.

[4] Tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos Dome norada, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidanu, pamatojoties uz Leémuma
noradttajiem argumentiem, papildus noradot turpmak minéto.

[4.1] Fakts, ka ir mainfjies nekustama paSuma 1pasnieks vai ka tresa persona nav sasniedzama tiesiskas attiecibas ar valsti un pasvaldibu, nav
pietickams pamats iestadei anulet zinas par treSo personu deklaréto dzvesvietu, pamatojoties uz DeklareéSanas likuma pirmas dalas 2.punktu, bet
Tpasnickam nav tiesisku SkerSlu Iiigt anulét zipas par tresas personas deklaréto dzvesvietu, pamatojoties uz mingto tiesibu norn, ja tiktu atzits, ka Sai
personai nav tiesiska pamata dzivot deklaretaja dzvesvieta, kaut viga tur nedzivo. Tacu jautajums par to, vai personai ir tiesisks pamats dzvot
deklaretaja dzivesvieta, ir risinais civilprocesuala kartiba vispargjas jurisdikcijas tiesa, celot prasibu.

[4.2] Ta ka pieteicgjs pats norada, ka tre$a persona nav atbrivojusi telpas, ka puses bija nutiski vienojusas, un uzturas stridus Ppasuma, kaut art
ped&jo menesu laika epizodiski, tas nedod pasvaldibai tiesibas anulet zinas par personas deklarto dzivesvietu.

[4.3] Pieteicgjs uzsver, ka treSajai personai ir zudis tiesiskais pamats lietot nekustamo tpasunu, tatad faktiski strids ir par personas tiesibam lietot
nekustamo pasumu (dZivot taja) un velme panakt zipu anuleSanu par tre$as personas deklar€to dzvesvietu ir cenSanas atrisinat civiltiesisku stridu
administrativa procesa.



[5] Tresa persona nav atbildgjusi uz tiesas aicindjumu shiegt paskaidrojumu lieta.

[6] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 112.!panta pirmo dalu administrafivas lietas izskat®ana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
rakstveida procesa.
Motivu dala
[7] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lietd esosos pieradijumus, secina, ka pieteikuns ir pamatots un ir apmierinams.

[8] Augstaka tiesa ir atzinusi, ka, lai iestadei uzdotu izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieSkir personai
tiesibas no attiecigd publisko tiesibu subjekta prast to labumu, kuru persona ietverusi sava prasjuma par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja
piemerojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attiecigd labuma sanensanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadjuma
attiecigie apstakli ir iestajusies. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram bitu jabit, bet kur§ konkrétaja gadijuma nav iestajies, tiesa var noraidit
prasfjumu par labvéliga administrafiva akta izdoSanu, arf neanalizEjot, vai ir iestajusies pargjie tiesibu norma minétie apstakli. Sada gadfjuni tiesa nav
saisftta tikai ar administrativa akta pamatojuma noraditajiem argumentiem. Izskatot prasjumu par labveliga administrafiva akta izdoSanu, tiesai neatkarigi
no iestades lemuma (atteikun) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteic€jam ir tiesibas uz labvelign administrativo aktu. Konstatgjot, ka
kads labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikums nav iestajies, tiesai nav pamata apmierinat prasjunu (sk., pieméram, Augtakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 12.apria sprieduma lieta Nr.SKA—118/2007 10.punktu).

Tadgjadi tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma pastav tiesiskie un faktiskie priekSnoteikumi, lai anuletu zinas par tres$as personas /pers. E/
deklargto dzivesvietu /adrese;.

[9] Saskana ar Dzvesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmo dalu zinas par deklaréto dzivesvietu iestade anule, ja dzivesvietas deklarétajs vai
vina likumiskais parstavis, vai dzivesvietas deklarétaja vai vina likumiska parstavja pilnvarota persona, deklargjot dzivesvietu, sniegusi nepatiesas zinas
(1.punkts), vai arT attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta (2.punkts).

To, vai pien€rojams Dzvesvietas deklar€Sanas likuma 12.panta pirmas dalas 1. vai 2.punkts, izSkir lietas faktiskie apstakli. Proti, ja no lietas
faktiskajiem apstakliem konstatgjams, ka persona, deklargjot dzivesvietu, sniegusi nepatiesas znas, zipas par deklaréto dzZivesvietu anulgjamas,
pamatojoties uz Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirméas dalas 1.punktu. Savukart, ja no faktiskajiem apstakliem konstatgjams, ka personai,
deklargjot dzvesvietu, bija tiesisks pamats dzivot attiecigaja dzivesvieta, bet Sis pamats vélak zudis, zipas par deklaréto dzivesvietu anulgjamas,
pamatojoties uz Dzvesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu (sk. Augstakas tiesas 2009.gada 18.maija ricibas sedes lemuma
lieta Nr.SKA—-327/2009 8.punktu, 2011.gada 16.marta sprieduma lieta Nv.SKA-34/2011 12.punktu).

Izskatamaja gadijuma pieteicgjs lidz anulet zinas par treSas personas deklaréto dzvesvietu, noradot, ka vigam stridus nekustamais pasSums nav
izets, ka ar1 vinS nav pieteicja radinieks un stridus pasuma nedzivo. Tatad lgums ir pamatots ar Dzivesvietas deklar€Sanas likuma 12.panta pirmas
dalas 2.punktu. Lidz ar to tiesa parbaudss, vai treSajai personai ir zudis tiesisks pamats dzivot deklargtaja dzivesvieta.

[10] Dzvesvietas deklar€Sanas likuma 3.panta pirmaja dala noteikts, ka dzivesvieta i jebkura personas brivi izraudzta ar nekustamo jpasumu
saistita vieta (ar adresi), kura persona labpraftigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzvot tai ir tiesisks pamats un kuru §1
persona atzist par vietw, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta otraja dala noteikts,
ka personai ir tiesisks pamats apmesties uz dzvi noteikta nekustama paSuma, ja tai pieder Sis nekustamais PpaSuirs, attieciba uz to ir noslegts wres vai
nomas figuns vai $2 PpaSuma lietoSanas tiesibas ta ieguvusi uz laulibas, radniecibas, svairibas vai cita likumiska vai igumiska pamata. Augstaka tiesa ir
atzinusi, ka tadgjadi persona ieglst (uztur) tiesisku pamatu apmesties uz dzvi noteikta nekustami TpasSuma, ka art iegist tiesibu tur deklaret savu
dzvesvietu (art uzturet So deklaraciju), ja: 1) personai attiecigais nekustamais pasums pieder; 2) persona $o nekustamo PpasSumu 1€; 3) persona ieguvusi
$a Ppasum lietoSanas tiesibas uz laulibas, radniecibas vai svairibas vai citu likumisku vai ligumisku attiecibu pamata. (sk. Augstakas tiesas 2013.gada
28.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-532/2013 9.punktu).

[11] Par Dzvesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punkta minéto tiesisko pamatu dzivot deklargtaja dzvesvieta kalpo likuns,
liguns vai tiesas spriedums. Tiesiskais pamats ziid, pamatojoties vai nu uz likunm, figunu vai tiesas spriedunu (sk. Augstakas tiesas 2012.gada
15.maija sprieduma lieta NrSKA-291/2012 8.punktu). Tkai pastavot nekustama Tpasuma Ipasnieka gribai un ta rezultata noslegtam tiesiskam
darfjumam (tres figurs), vai esot lauliba, radnieciba vai svairiba, vai pasuma lietoSanas tiesibas ieglistot uz cita likumiska vai figumiska pamata, personai
rodas tiesisks pamats deklarét dzivesvietu citam piederosa fpasuma. Pret&ja gadjuma tiek aizskartas nekustami ipasSuma pasnicka pamattiesibas uz
Pasunmu. No 12 izriet, ka valsts nav paredzgjusi kadu legitinu attaisnojun, lai aizskartu tiesibas uz personai piederosa nekustama fpasuma izmanto$anu
(sk. Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 6. jinija spriedumu lieta Nr.A42529608 un Augstakas tiesas 2011.gada 10.novembra ricibas
sedes lemumu lieta Nr.SKA-822/2011).

[12] Lieta nav strida par to, ka nekustamais paSums /adrese/ no 2012.gada 12.septembra ir /pers. D/ fpasuma. To apstiprina arT ieraksts
Zemesgramata (lietas 8.lapa).

Tapat lieta nav strida par to, ka adres€ /adrese/ /pers. E/ i bijis pierakstits no 1989.gada 25.majja ka pieteicgja mates /pers. H/ laulatais, ko
apstiprina informacija no Personu datu parlika un ko neapstrid procesa dalibnieki. Lidz ar to ir secinams, ka lietd nav konstat€jami tadi apstakli, kas butu
par pamatu tre$as personas deklarétas dzivesvietas anuléSanai, pamatojoties uz Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 1.punktu.

Lieta nav strida arT par to, ka tre$as personas laulata /pers. H/ 2014.gada 30.decembriir mirusi (lietas 10.lapa) un starp pieteicgju ka uztura
devéju un /pers. H/ (pieteicgja mate) un /pers. G/ (pieteicgja vecamate) ka uztura nemejam2012.gada 12.septembrT noslegtais uztura figums (lietas
9.lapa), ka armt Mantojuma sadales Tigums (lietas 11.—12.lapa) neparedz stridus nekustanma pasuma lietojuma tiesibas treSajai personai péc /pers. H/
naves. Lieta nav iesniegts arT telpu res figums vai tiesas sprieduns, kas atzitu tre$as personas tiesibas dzivot /adrese/. Uz $adu dokumentu pastaveSanu
nav noradjjusi arT Dome. Vienlaicigi Dome, atsaucoties vz pieteic€ja apstrideéSanas iesniegumu, uzskata, ka tre$a persona joprojam reali dzvo stridus
nekustamaja Tpasuma, tapec nav pamata anulet zinas par deklargto dzivesvietu.



[13] Tiesa konstate, ka pieteicgjs 2016.gada 21.jilija apstridésanas iesnieguma Domrei ir noradijis, ka pédéjo menesu laika /pers. F/ pasuma
uzturas epizodiski, kas norada, ka vipam ir cita redla dzivesvieta (lietas 47.lapa), bet 2016.gada 1 jtlija iesnieguma noradijis, ka pieteic€jam ar /pers. F/
ir bijusi nutiska vieno$anas par viga aiznento telpu atbrivosanu lidz 2016.gada 31.maijam, kas nav izpildita (lietas 44.lapa). Savukart pieteikuné tiesai
pieteicgjs norada, ka tresa persona reali nedzivo /adrese/ (lietas 5.lapa).

Tiesas ieskata noskaidroto faktisko apstakiu kopums norada uz to, ka tresa persona stridus nekustamaja pasuma vairs nedzvo. Pirmkart, /pers. E/
nav sastopams $aja adresg tiesiskajas attiecibas ar valsti. Proti, tiesa konstate, ka /pers. E/ adres€tie tiesas sttfjumi péc glabasanas termipa beigam ir
nosiittti atpakal tiesai ar noradi, ka piegades laika adresats netika sastapts un tika atstats aicinajums (lietas 33.—34. un 39.-40.lapa). Otrkart, nav
konstatgjams arT tresas personas nodons dzvot stridus nekustamaja pasuma un tiesiska strida gadijuma, ja tads pastavetu ar nekustam pasuma
pasnieku, aizstavet savas tiesibas ar tiesas palidzibu. Parbaudot Tiesu informacijas sistéma pieejamo informaciju, tiesa nekonstat€, ka /pers. E/ biitu
Versies tiesa civilprocesudla kartba par Tres attiecbu konstatéSanu vai Tres iguma noslegsanu. Treskart, ka jau minéts, nekustama PpaSuma pasnieks
pieteikuma norada, ka tresa persona vairs reali nedzivo vina nekustamaja pasSuma. Tiesai nerodas Saubas par pieteic€ja apgalvojuma patiesunu, jo gan
faktiskie apstakli var mairities, proti, persona var parstat lietot nekustamo pasumu, gan tiesas iepriekS konstatetie apstakli, vertgjot tos savstarpgja
kopsakariba, apstiprina pieteicgja apgalvojuma patiesumu. Tiesas ieskata nav iesp&jama visu So apstaklu nejausa sakrifiba — korespondences
nesanensanas stridus nekustamaja pasuma, neversanas tiesa par Tres attiecibu konstat€Sanu un vienlaiciga nedzivosana stridus nekustamaja jpasuma.
Lidz ar to tiesa atzist, ka $aja lieta nav strida par personas tiesibam dzivot konkrétaja dzivesvieta, un $ada gadjuma, kad persona tur arT faktiski nedzivo,
zinas par tas deklaréto dzvesvietu ir pamats anulet (sk., piemeram, Augstakas tiesas 2016.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-210/2016 6. un
7.punktu). At iepriekS Augstaka tiesa ir noradijusi, ka gadjuma, ja persona nekustamaja pasuma nedzivo un starp So personu un nekustama pasuma
Tpasnieku nav strida par tiesibam dzivot nekustamaja Ppasuma, tacu personai pasuma deklaréta dzivesvieta, zinas par deklarto dzvesvietu anulgjamas,
pamatojoties uz to, ka personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzvesvieta. Sada situdcija var izveidoties, ja personai sakotngji ir bijis tiesisks
pamats dzivot nekustamaja Tpasuma un persona uz $o tiesbu pamata ir dzvesvietu deklar€jusi, ta¢u péc tam labprafigi vai uz vienoSanas pamata
atteikusies no savam tiesibam un atstajusi nekustamo pasumu, bet nav izpildjusi Dzivesvietas deklaréSanas likuma noteikto pienakunu deklarét jauno
dzivesvietu. Sada gadfjuma starp deklaréto personu un nekustama pasunma fpasnieku nav civiltiesiska strida, kuru risinat Civilprocesuala kartiba, proti,
personas vieriigd atlikusT saistba ar nekustamo Tpasumu ir administrativi tiesiskais dzivesvietas deklarSanas fakts (sk. Augstakas tiesas 2012.gada
27.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-391/2012 13.punktu). Pat apstaklos, kad tresa persona stridus nekustamaja tpasuma faktiski nedzivo, bet
butu paudusi viedokli par pastavosu stridu tur dzivot vai veikusi kadas darbibas $aja sakara, saskand ar Augstakas tiesas praksi butu prezngjans, ka
Iidz civiltiesiska strida atrisinaSanai personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzvesvieta (sk., piemeram, Augstakas tiesas 2015.gada
13.novembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-1187/2015 8.punktu).

Nemot véra konstatétos apstaklus, tiesa secina, ka tresa persona faktiski nedzivo /adrese/ un starp tre$o personu un nekustama fpasuma pasnicku
nav civiltiesiska strida, un tre$as personas vieniga atlikusi saistiba ar nekustamo Tpasunu ir administrafivi tiesiskais dzivesvietas deklaréSanas fakts.

[14] Personai ir jadeklare sava dzivesvieta maksimiali atbilstosi realajai situacijai (sk. Sendata 2008.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.SKA—
312008 12.punktu, Sendta ricibas sédes 2011.gada 9.jianija lemuma lieta Nr.SKA-512/2011 7.punktu). Vienlaicig tiesa $aja lieta konstate, ka
tresa persona ar konkr&tam darbibam attieciga laika perioda i atteikusies no sakotn&ji izteikta nodoma labpratigi apmesties un dzvot /adrese/, idz ar to
pastav pamats anulet zinas par minétas personas deklaréto dzivesvietu (sk. Augstakas tiesas Senata 2012.gada 27.septembra spriedumu lietad SKA—
391/2012). Teverojot mingto, tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma i konstat&jami prieksnoteikumi pieteic€jam labveliga administrativa akta par zigu par
tresas personas deklargtas dzivesvietas anuleSanu izdoSanai. Uz §adu tiesbu normu interpretaciju un piemérosanu norada arf administrativo tiesu prakse
(sk., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 21.decembra spriedumu lieta Nr.A420182615 un Administrativas rajona tiesas
2015.gada 9.septembra spriedumu lieta Nr.A420188615).

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilriiba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu. Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja
lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa dro$ibas naudu’” 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika pec tiesas vai
tiesnesa nolemuma stasanas speka Administrativa procesa likuma 126.pantd minétajos gadijumos no tas iestades budzeta idzekliem, kura attiecigaja
administrativaja lieta bijusi picaicinata atbildetaja pusé. Saskapa ar Administrativa procesa likuma 124.panta pirmo dalu par pietekunm par lietas
ierosinasanu tiesa maksa valsts nodevu 28,46 euro apnera.

Par pietekkuma iesniegSanu tiesa pieteicgjs 2016.gada 8.septembriir samaksajis valsts nodevu 28,64 euro apnera (lietas 7.lapa). Ta ka
pieteikums ir apmierinams, tad par pieteikuma par lietas ierosinasanu tiesa maksajana valsts nodeva 28,46 euro apmera par labu pieteicgjam ir
atlidzinama no Salaspils novada domes budZzeta idzekliem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.—251.pantu, 254.panta pirmo dalu un 289.-291.pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. D/ pieteikumi.

Uikt Salaspils novada domei pienakumu viena menesa laika no sprieduma speka stasanas dienas izdot pieteicgjam labveligu administrativo aktu,
ar kuru tiktu anuletas zinas par /pers. E/ deklargto dzivesvietu /adrese/.

Piespriest no Salaspils novada domes par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, vina samaksato valsts nodevu 28,46 euro.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Abele



