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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
tiesas sedes priekSsedétaja tiesnese  Iveta Vigante,

tiesnese Lauma Steinerte,
tiesnesis Janis Tiltms,
piedaloties prokurorei Lianai Cakarnei,

atklatd tiesas sédé izskatija krimindllietu saistiba ar Finansu un ekonomisko noziegumu izmeklesanas prokuratiras prokurores Lidnas Cakarnes
apelacijas protestu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2018.gada 31.maija spriedunmu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas 2018.gada 31.maija spriedunu /pers. E/, personas kods /personas kods/, atzita par nevairigu pec
Kriminallikuma 221. panta pirmés dalas, proti, par nelegali izgatavota alkoholiska dzériena realiziciju personai, kura piedalijas speciald izmeklesanas
eksperimenta 2017.gada 15.septembri, un attaisnota pieradjumu trikuma dél.

Par Rigas pilsetas Latgales prickspilsétas tiesas 2018.gada 31.maija spriedunu FinanSu un ekonomisko noziegumu izmekleSanas prokuratiiras
prokurore Liana Cakarne iesniedza apelacijas protestu, kurd Iidz atcelt minéto spriedumu un taist jaunu — /pers. E/ notiesajosu spriedumu, atzistot

/pers. E/ par vairiigu vinai celtaja apstidziba par noziedziga nodarfjuma izdarBanu, kas paredzéts Kriminallikuma 221.'panta pirmaja dala. Apelacijas
protesta prokurore vérte pieradjumus lieta un norada, ka pirmas instances tiesa, novertgjot pieradijunmus un nepamatoti konstat&jot kriminalprocesualos
parkapumus, kuru dél pieradijumi nav izmantojami vainas pieradana, nonakusi pie kliidainiem secindjumiem par pieradijumu pietickanibu apstdztas
/pers. E/ vainai.

Apelacijas instances tiesas s€d€ apelacijas protests tika uzturéts pind apjoma, pamatojoties uz taja izteiktajiem argumentiem

Apelacijas instances tiesas s€d€ apstidzeta /pers. E/ izmantoja tiesibas neliecinat.

Apsidzetas/pers. F/ aizstave l0dza atstat negrozitu pirmas instances tiesas spriedumt

Apelacijas instances tiesas sedg liecinieks /pers. H/ liecingja, ka strada Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja
1.nodala par vecako inspektoru. Vips (liecinieks) pazist /pers. I/, kur§ ir minétas nodalas jaunakais inspektors. Tiesas zale esoSo apsiidzeto (/pers. E/)
vins (liecinieks) neatceras, ka art neatceras vinu pec uzvarda. lesp&jans 2017.gada kopa ar /pers. I/ i piedaljies kadas izmekleSanas darbibas. Péc
kratiSanas protokola uzradSanas, kas atrodas lietas lapa 38 Tidz 39 liecinieks liecinaja, ka kratianas protokola ir vina (liecinieka) paraksts, bet neko citu
vips (liecinieks) pateikt nevar. Vina (liecinieka) un inspektora Valsts amatpersona loma krafiana bija atrast nelikunigas preces un to ir darjjusi kopa ar
/pers. I/, kurs bija procesa virzeajs. Pielauj, ka kratSanas protokolu ir aizpildijis /pers. I/, ta¢u vins (liecinieks) p&c rokraksta to nevar pateikt.

Apelacijas instances tiesas s€de lieciniece /pers. J/ (pirms laulibas registréSanas /uzvards/) liecindja, ka stradaja Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Krimindlpolicijas parvaldes 3.biroja 1.nodala. /pers. E/ preciz neatceras, jo ta bija koléga kriminallieta, bet atceras $o uzvardu. Kriminallieta
bija ierosindta par nelikunigu alkohola tirdzniecibu. Ja nemaldas, tad 2017. vai 2018.gada ir veikusi personas kratanu dienesta telpas, proti, kolgga
/pers. 1/ kabineta, jo vina (lieciniece) taja diena ir bijusi dean€josa izmekletaja, ka art tapec, ka kratBana bija javeic sievietei Kad veica /pers. E/
personas krafanu, vipa bija aiztwetas personas statusa. Visas mantas /pers. E/ klatbiitng tika apskatitas un fiksetas personas krafSanas protokola.
Neatceras kadas tiesi mantas bija pie /pers. E/. Ar /pers. E/ sarunajusies krievu valoda. Neatceras kadi prick$meti tika atrasti un izgemti personas
krafBanas laika. Vipa (lieciniece) ir sastadjusi krafBanas protokolu. Kratana nepiedalijas neviena cita persona. /pers. I/ /pers. E/vinas (liecinieces)
klatbtitne krieva valoda paskaidroja, ka tiks veikta personas krafSana, ka tiks picaicinata ta pasa dzimuma persona. Tad procesa virZitajs izgaja no
kabineta. /pers. E/ saprata, kas par procesualu darbibu tiks veikta. Personas kratSanas laika /pers. E/ bija mieriga un nosverta, gatava dialogam ar
izmekletaju, ka arT visu saprata. Personas krafiSanas protokolu péc tam, kad tas tika sastadts, iztulkojusi/pers. E/. Neatceras vai personas krafSanas
protokola tika fiksts tas, ka Sis protokols ir iztulkots.

Apelacijas instances tiesas sédé liecinieks /pers. I/ liecingja, ka péc vina (liecinicka) zinojuma, 2017.gada 7.augusta tika uzsakts kriminglprocess.
Infornicija bija iegiita no “tocku” kartes, proti, ir izveidota datu baze, kur anonimi katrs iedzivotajs var stidzgties par nelikuniigam akcizu precu aprites
vietam, ta saucamajam ‘tockam’. Iepazistoties ar anonimaja datu baze apkopoto informtciju, ka /adrese/ no otra loga iespgjans tirgo alkoholu, vins
(liecinicks) rakstijis dienesta zinojumu, ka ir infornécija, ierosingjis kriminalprocesu, kura bijis procesa virztajs, un péc krimnalprocesa uzsaksanas veicis
operativo detekfivdarbibu un novérojis minéto adresi, lai parliecinatos, vai informécija ir pareiza. Informacija apstiprinajas. Liecinickuw/pers. M/ pazist, jo
vip$ i bijusais policijas darbinieks. /pers. M/ bija iesaistits specialaja izmekleSanas eksperimenta, jo /pers. M/ mingtaja adresg vairakas reizes bija pircis
alkoholu. /pers. M/ bija nepiecieSams, jo nebija cita cilveka, kuru var€tu uzaicinat par eksperimenta veicgju. Ar /pers. M/ vipS (liecinieks) bija ticies jau
pirms kriminalprocesa uzsaksanas. 7.augusta tika uzsakts kriminalprocess un p&c divam dienam /pers. M/ tika nopratinats. Visticamak /pers. M/nevis
pats atnaca, bet tika izsaukts uz policiju. Pirms liecibas sniegSanas, vipS (liecinieks) bija sniedzs /pers. M/ informaciju, par konkréto dzvokli, iesp&jams
ari par sievieti.

Motivu dala


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2019:0424.11518003117.3.S

Noklaustjusies prokurores, aizstaves viedokli, liecinieku /pers. H/, /pers. I/, /pers. J/ liecbas, parbaudijusi kriminallietas materidlos apkopotos
pieradijumus un dokumentus, ka arf izvertgjusi apelacijas protesta motivus, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija (turpmak — tiesas kolegija)
uzskata, ka apelacijas protests nav pamatots un i noraidans. Tai pat laka tiesas kolegija atzist, ka Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
2018.gada 31.maijja sprieduns ir atcelans, un lietd i taisams jauns attaisnojoSs spriedumns.

No pirnis instances tiesas sprieduma izriet, ka /pers. F/ péc Kriminallikuna 221.'panta pirmés dalas ir attaisnojama pieradfjumu trikuma dél

Tiesas kolegija uzskata, ka $ads pirmés instances tiesas secindjums neatbilst Kriminalprocesa likuma 519.pantd noteiktajiem attaisnojosa
sprieduna taisBanas nosacfjumiem

Tiesas kolegija konstatg, ka /pers. E/ apstidzéta pec Kriminallkuma 221.'panta pirmas dalas, proti, par nelegali izgatavota alkoholiska dzériena
realizaciju $ados apstaklos:

/pers. E/ pirnstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, vieta un apstaklos, ieguva nelikuniigu alkoholisko dzerienu — 490 ml bezkrasas,
caurspidiga Skidruma ar specifisku alkohola smarz.

/pers. E/ 2017.gada 15.septembri, atrodoties sava dzives vieta — /adrese/ —, ne atrak ka plkst.11.15, apzinoties, ka izmanto nelikuniigu alkoholisko
dzerienu, bez attiecigas atlaujas (licences) ar noliku iegit naudas lidzeklus (tas ir, mantkariga noltka), par 2 EUR pardeva personai, kura piedalijas
speciala izmeklesanas eksperimenta, sava riciba esoso nelikunrigo alkoholisko dzerienu, kura kopgjais tilpums bija 490 ml un kas atradas viena 0,5 litra
tilpuma polimermateriala pudelé ar etiketi ar uzrakstu “Sparkling”, kas nebija markéta ar akcizes nodokla marku. Pudele esosie 490 ml bezkrasas
caurspidiga Skidruma, kas bija etilspirtu (spirtu) satuross Skidrums ar specifisku alkohola smarzu un stiprumu 36%, saturgja 176 ml absoliita spirta,
tadgjadi minetais Skidruns uzskatams par nelikuniigu (nelegali izgatavotu) alkoholisko dzerienu, kura realizacija i aizliegta.

Tiesas kolegjja, izanalizgjusi liecinicku /pers. H/, /pers. I, /pers. J/ liecas apelacijas instances tiesas s&dé un turpmék noraditos pieradijumus to
kopuma un savstarp&ja sakariba, nekonstaté Krimmnalprocesa likuma 520.panta noteikto notiesajosa sprieduma tais§anas pamatu un uzskata, ka /pers.
F/ atzistam par nevairigu pret vinu celtaja apsiidziba péc Kriminallikuma 221.'panta pirmiés dalas un attaisnojama.

No /pers. I/ 2017.gada 7.augusta zinojuma (L1 2.) izriet, ka 2017.gada 7.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas
parvaldes 3.biroja 1.nodala tika sagemta informacija par to, ka /adrese/, nenoskaidrotas personas nodarbojas ar nelikumigu alkoholisko dz&rienu
realizaciju, fidz ar to inspektors /pers. I/ lidz atlauju uzsakt kriminalprocesu, péc Kriminallkuma 221.'panta pirmas dalas, jo mingto infornciju
iesp&jans parbaudt tikai ar kriminalprocesa lidzekliem un metodém

No sodu registra datiem (LL 7.) izriet, ka /pers. E/ 2009.gada un 2017.gada sodita par administrativa parkapuma izdarSanu, kas paredzets
Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 170.panta.

No Valsts zemes dienesta 2017.gada 24.augusta sniegtas informacijas (L1 22.) redzans, ka /adrese/ redistréts zemes un baivju ipasuirs.

No2017.gada 15.septembra apskates protokola (L1 32., 33.) izriet, ka tick apskatitas divas 1.00 EUR nominala naudas monétas, kas tiks
izmantotas speciala izmekleSanas eksperimenta /adrese/. Divu 1 EUR nominala monétu priek$pusé (averss) att€lota Eiropas geografiska karte, kur
konstatétas divas punkta veida zimes uz katras mongtas. 1 EUR mongtu aizmugure (reverss) att€lots latvieSu tautumeitas portrets profila, kur konstateta
viena punkta veida zime uz katras mongtas, uz tautumeitas sejas.

No2017.gada 15.septembra akta par naudas nodoSanu-piegensanu (LL 34.) izriet, ka kriminalprocesa Nr.11518003117 ietvaros speciala
izmekleSanas eksperimenta veic€jam /pers. M/ izsniegtas iezinetas divas 1 EUR monétas.

No2017.gada 15.septembra speciala izmekleSanas eksperimenta protokola (L1 35.) izriet, ka specialais izmeklgSanas eksperiments iesakts
2017.gada 15.septembri plkst.10.45. Ap plkst.10.55 eksperimenta veicgjs /pers. M/ kopa ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas
parvaldes 3.biroja 1.nodalas darbiniekiem ar automasinu ‘“Huyndai Sonata” devas uz nelegala alkohola tirdzniecibas vietu /adrese/. Eksperimenta veicgjs
/pers. M/ devas uz minéto adresi, kur bija javeic specialais izmeklesanas eksperiments — nelikuniigu alkoholisko dz&rienu kontrolpirkums. Ap plkst.11.15
eksperimenta veicgjs /pers. M/ pienaca pie loga dzivokli Nr./numurs/, /adrese/ un pieklauvéja. Pie loga no dzivokla puses pienaca sieviete ap 65 gadu
vecumu, kurai eksperimenta veicgjs /pers. M/ pajautaja “Vai var nopirkt puslitru?”. Sanemot pozitivu atbildi, sieviete pateica eksperimenta veicgjam iet
pie kapnu telpas durvim un vigu tur gaidit. Eksperimenta veicgjs aizgaja pie kapnu telpas durvim un pec kada briza mingtas durvis atveras un paradijas
minéta sieviete ap 65 gadus veca. Eksperimenta veicgjs pasniedza $ai sievietei ieprieks iezimetas divas monetas 1 EUR vertiba. Sagemot naudu, sieviete
pasniedza eksperimenta veicgjam /pers. M/ 0,5 1 tifpuma plastmasas pudeli ar etiketi “Sparkling water” piepilditu ar caurspidigu bezkrasas Skidrunm. Pec
pudeles sagensanas, eksperimenta veicgjs /pers. M/ devas pie dienesta automaSmas, kur labprafigi izsniedza iegadato pudeli un liecindja par
eksperimenta gaitu. Specialais izmekleSanas eksperiments pabeigs 2017.gada 15.septembri plkst.11.36.

No02017.gada 15.septembra izmensanas protokola (L1 37.) izriet, ka eksperimenta veicgjs /pers. M/ izsniedza vienu 0,5 1 tilpuma plastmasas
pudeli ar etiketi “Sparkling”, kura ieksa iepildits caurspidigs Skidrums ar alkoholam raksturigo smarzu, kura tika ieglita speciald izmekleSanas
eksperimenta gaita /adrese/.

No 2017.gada 15.septembra kratBanas protokola (L1 38.-39.) izriet, ka klatesot /pers. E/ tiek veikta kratana /adrese/, noltka atrast un iznemt
nelikumigus alkoholiskos dzerienus. KrafSanas rezultata virtuveé uz gridas atrastas 9 gab. 0,5 1 tilpuma plastmasas pudeles piepilditas ar bezkrasas
Skidrun, kuram pienitt alkoholam raksturiga smarza; virtuvé uz gridas 1 gab. 0,5 1 tilpuma stikla pudele ar etiketi “Morozov”, kas piepildita ar bezkrasas
Skidrumu, kuram pienit alkoholam raksturiga smarza; virtuve uz gridas 0,280 1 tilpuma plastmasas pudele ar etiketi “Césu”, kas piepildita ar bezkrasas
Skidrumu, kuram pienit alkoholam raksturiga smarza.

No 2017.gada 15.septembra personas kratanas protokola (LL 42.) redzans, ka /pers. F/ personas kratanas laika cita starpa tika atrastas un
imemtas divas 1 EUR nominala mongtas ar acimredzamam bojajuma pazimém, kuras atradas melnas krasas rokas somina.

No 2017.gada 18.septembra apskates protokola (L1 53.) izriet, ka tiek apskatita 0,5 1 tilpuna plastmasas pudele ar etiketi “Sparkling”, kurai ieksa
iepildits caurspidigs bezkrasas skidruns, un apskat€ noskaidrots, ka mngtaja pudelg esosajam skidrumam pienit alkoholam raksturiga smarza un ta tika
iegtita speciala izmeklesanas eksperimenta gaita /adrese/. Uz pudeles nav Latvijas Republikas akcizes markas.

N o02017.gada 27.septembra ekspertu atzimmma par komisijas spirta un alkohola ekspertizes veikSanu (LL 56.-58.) izriet, ka ekspertizei
iesniegtajas pudeles esoSie 5650 ml bezkrasas, caurspidiga Skidruma i etilspirtu satuross Skidruns ar specifisku alkohola smarzu un stiprumu (spirta
saturu) robezas no 34,7% lidz 39,3%. Skidrums, kas izments no eksperimenta veicgja /pers. M/, pec pamatsastava (etilspirts) ir identiski vienads, tai
skaita pec stipruma (spirta satura). ar Skidrumu, kas izgemts 2017.gada 11.septembrT kratiSanas laika /adrese/, /pers. E/klatbttng.

No 2017.gada 3.novembra apskates protokola (L1 59., 60.) izriet, ka tiek izdarita aploksnes apskate. Mingtaja aploksn€ atrodas divas 1 EUR
nominala monétas. Apskatot minétas monétas, redzans, ka uz abam monétam veiktas identiskas ieZimeSanas pazimes, proti, monetu aizmugure (reverss)
att€lots latvieSu tautumeitas portrets profid. Uz tautunmeitas sejas redzama speciali izveidota zime punkta veida. Abu monétu virspusg (averss) redzamas
speciali izveidotas divas Zimes punktu veida.

No2017.gada 9.novembra apskates protokola (L1 64., 65.) iriet, ka tiek apskatitas 11 pudeles, kas tika izmemtas pie /pers. E/ 2017.gada



15.septembri/adrese/ un viena pudele, kas tika izmantota specialaja izmeklesanas eksperimenta un tika iznemta pie /pers. M/ 2017.gada 15.septembrt.
Pudeles tiek apskatitas pec alkoholisko dzerienu ekspertizes veikSanas un ekspertu atzinuma sanensanas.

No 2017.gada 22.novembra lemuma par administrativas lietvedibas uzsaksanu (L1 66) izriet, ka uzsakta administrativa lietvediba pret /pers. E/ pec
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 170.%panta — par nelikuniigu alkoholisko dzérienu glabasanu.

No liecinieka /pers. M/ 2017.gada 9.augusta liecibas (L1 19.) izriet, ka ir uzzindjis, ka nelikuniigu alkoholu var nopirkt pec adreses /adrese A/.
Dzivoklis atrodas pirmaja stava, otrais logs no stiira. Vigs (liecinieks) zina, ka ar realizaciju $aja adres€ nodarbojas sieviete, kuru sauc “/vards/”’. Vipa ir
apmeram 50-60 gadus veca, ar gaiSiem matiem, runa krievu valoda. Parasti “/vards/” pardod nelikuniigo alkoholu pa logu. Vina pienak pie loga un caur
aizkariem skatas, ja nak pazstams, tad pardod nelikunigo alkoholu, ja nepazistans, tad nepardod. “/vards/” atver logu, pagem naudu un pa atvértu logu
atdod pudeli. Dazreiz ir gadijumi, kad ‘/vards/”” sagem pa atvértu logu naudu, pec tam aizver logu un p&c kada laika iznak ara pagalma ar pudeli un atdod
to. Vs (liecinieks) pats pec adreses /adrese/ pie “/vards/” dazas reizes ir pircis nelikunmigo alkoholu un zna, ka 0,5 1tilpuma pudeli var nopirkt par 1,80
EUR.

No liecinicka /pers. M/ 2017.gada 15.septembra liecibas (L1 52.) zriet, ka papildus iepricks sniegtajam liecibam var liecinat, ka ir labprafigi
piekritis piedalties specialaja izmekleSanas eksperimentd, veikt kontrolpirkunm no personas, kas nodarbojas ar nelikunigu alkoholisko dzErienu
realizaciju /adrese/.

No liecinieka /pers. M/ pirmas instances tiesas s€de sniegtas liecibas izriet, ka vipam (lieciniekam) ir zinama zale esosa /pers. F/, jo braucis veikt
kontrolpirkumu kopa ar policijas darbinickiem /iela/, precizn adresi neatceras. To, ka taja dzvokli tiek tirgots alkohols, vins (liecinieks) uzzinajis no
policijas darbinickiem Vin§ (liecinieks) tika uzaicinats veikt kontrolpirkumu. Vigpam (lieciniekam) tika paradits logs un pateikts kas jadara. To teica
inspektors /pers. I/. Pieklauvgjis pie dzivokla, kas atradas pirmaja stava, loga, vina (apsiidzeta) paradya, lai vips (liecinieks) iet pie durvim Piegajis pie
durvim, vina (apstidzeta) iznakusi ara un iedevusi vigam (lieciniekam) 0,5 1 pudeli, bet vins$ (liecinieks) vinai (apstidzetajai) naudu divus eiro. Zinajis, ka
vinu sauc “/vards”’, jo to pateicis /pers. I/. Sieviete runaja krieviski. Sim kontrolpirkumam vinam (lieciniekam) tika iedoti divi eiro — viena vai divas
monétas. Kad sanémis pudeli, tad gajis projam uz masinu un atdevis pudeli policijas darbinickiem Pats persorigi bez $T kontrolpirkuma ieprieks$ nav gajis
pirkt alkoholiskos dzerienus uz $o adresi. Pats dzivo Kengaragd. Neapstiprina 2017.gada 9.augusta liecibu par to, ka vin$ (liecinieks) pec adreses
/adrese/ pie “/vards/” daZas reizes ir pircis nelikuriigo alkoholw. STnopratindSana ir notikusi péc tam, kad bija parbaudijis vai tirgo, vai netirgo alkoholu,
proti, péc policijas darbinicku liguma nopircis alkoholu. Pirmo reizi, kad pircis, tad viens no apkart esosajiem cilvekiem, aizgajis vipam (liecinickam)
lidzi. Péc tam vinu (liecinieku) pratinaja. Nakamaja reizg, kad pircis, tad vina (apstdzeta) lakkam vinu (liecinieku) atcergjas un pardeva alkoholy, jo bija
jau uzzinajis vinas vardu un bija tajas pasas drébes. Pec policijas darbinieka liguma 2017.gada 9.augusta vajadzgja parbaudt, vai tur tirgo alkoholu,
tapec T gajis to iegadaties, jo ja tirgo, tad vinam (lieciniekam) vajadzgja nakt ar iezZimétu naudu. Policijas darbinieki pateica, kura vieta tirgo, vins
(liecinieks) aizgajis parbaudtt un tikai tad gajis uz eksperimentu. /pers. E/ ir redzgjis personigi divas reizes.

No liecinieka /pers. I/ pirmés instances tiesas sédé sniegtas liecibas izriet, ka vin$ (liecinieks) strada Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Krimnalpolicijas parvaldes 3.biroja 1.nodala. Pazist apsiidzeto, jo vipa bija iesaistta kriminalprocesa par nelegalu alkoholisko dzerienu realiziciju
/adrese/. Sis kriminalprocess tika uzsakts uz vina (liecinieka) zipojuma pamata. Informéciju vig$ (liecinieks) ieguvis no dazadiem avotiem, kurus nevar
atklat. Viens no avotiem ir policijas datubaze GIS, kura iedzivotaji var znot par nelegalu alkoholisko dzgrienu tirdzniecibas vietam. Minétaja datubaze
2017.gada 3.jiilja anonis iesniedzEjs atstaja zigu par to, ka /adrese/, caur pirma stava logu, otrais logs, kas atrodas labaja pusg, skatoties uz cela pusi,
notiek nelikuniiga alkoholisko dz&rienu realiZAcija. Ir parbaudyjis informaciju un kad konstatgjis, ka iesp&jans notiek nelikunigu alkoholisko dzerienu
realizacija bija piepemts lemums uzsakt kriminalprocesu. /pers. M/ ir bijusais policijas darbinieks un vigS palidz policijas darbiniekiem saistiba ar vietam,
kur notiek nelegala alkoholisko dzerienu aprite, proti, sadarbojas ar policijas darbiniekiem. Sadarbiba bija tada, ka /pers. M/ sniedza informaciju par
nelikunmigam alkohola tirdzniecibas vietam. Do, ka ir informgjis ar par So gadijumuy, jo /pers. M/ par $o adresi sniedza liecibu, ka tur notiek nelikuniga
alkohola realizacija. lesp€jams vips (liecinieks) art vargja pateikt /pers. M/ par mingto adresi, ka tur notiek nelegala alkohola tirdznieciba. /pers. M/
piedalas specialaja izmekleSanas eksperimenta.

No apsiidzetas /pers. E/ 2017.gada 15.septembra liecbas (L1 43., 44.) izriet, ka, lai nopelnitu iztikai, ir nolemusi nodarboties ar nelegalo
alkoholisko dzerienu glabasanu un realiziciju /adrese/. 2017.gada 15.septembrt, kad nodarbojusies ar alkoholisko dzerienu bez Latvijas Republikas
akcizes markam glabasanu un realizaciju /adrese/, pie vinas (apstdzetas) atnacis virietis, kuram pardevusi 0,5 1 pudeli ar etiketi “Sparkling”, kura bija
pildita ar atSkaidtto spirtu, par 2 EUR. Virietis norekinajas ar divam monetam, katra 1 EUR. P&c kada laika pagalma pie vigas (apstidzEtas) pienaca
citveki, kuri stadgas prieksa ka policijas darbinieki, uzradot dienesta apliecibas, un pazinoja par kratSanas veikSanu. Sankcionétas krafSanas laika vinas
(apsudzetas) klatbtne bija konstateti un iznemti alkoholiskie dzerieni 5 litru daudzuma.

Pirmas instances tiesas sed¢ apstidzeta /pers. E/ liecindja, ka vina (apstidzeta) tika aizturéta 15.septembri Dzivokli notika kratiana. Vinasprat
atrada 9 pudeles ar alkoholu, kuras ir tur€jusi savam vajadzibam Apstiprina to, ka majas ir glabajusi alkoholiskos dzerienus un tie pieder vinai
(apstudzetajai).

Novertejusi iepriek$ atrefergtos pieradijumus, tiesas kolegja atzist, ka izSkirosa noZime /pers. E/ vainas pieradanai, ir zinam par faktiem, kas
fiksetas 2017.gada 15.septembra speciala izmekiesanas eksperimenta protokola un 2017.gada 15.septembra iznemSanas protokola (LL 37.), lidz ar to ir
nepiecieSams izvertet, vai, veicot specialo izmekleSanas eksperimentu attieciba pret /pers. F/, ir ievéroti Kriminalprocesa likuma 225.panta nosacijumi.

No 2017.gada 15.septembra speciala izmekleSanas eksperimenta protokola un 2017.gada 15.septembra iznemSanas protokola izriet, ka liecinieks
/pers. M/ izsniedza policijas darbiniekam plastmasas pudeli ar caurspidigu Skidrumu ar alkoholam raksturigo smarzu, kuru iegadajas speciala
izmeklesanas eksperimenta laika /adrese/, samaksajot ar divam, ieprieks iezimétam 1 EUR monétam. Savukart no 2017.gada 27.septembra ekspertu
atzimuma (L1 56.-58.) izriet, ka Skidrums, kas izgemts no eksperimenta veicgja /pers. M/, ir etilspirtu satuross Skidrums ar specifisku alkohola smarzu un
stiprumu (spirta saturu) robezas no 34,7% hidz 39,3%.

Specialais izmekleSanas eksperiments ir akceptets ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmeklesanas tiesneses 2017.gada 22.augusta
ermumu (L1, 26.-28.), no kura izriet, ka nepiecieSaniba veikt specialo izmekleSanas eksperimentu tiek pamatota ar to, ka no kriminallietas materialiem un
liecinieka liecibam redzams, ka /adrese/, iesp&jamns, ar alkoholisko dzerienu realizaciju nodarbojas /pers. E/ vai cita persona, kura lidz Enmuma izpildes
bridim nav identificeta.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 130.panta otras dalas 4.punktu par nepielaujamam un pieradiana neizmantojamam atzistamas tadas zinas par
faktiem, kas iegiitas, parkapjot kriminalprocesa principus.

Kriminalprocesa likuma 225.panta tresa dala noteic, ka personas ricibu aizliegts provocét.

Izanalizgjusi /pers. 1/2017.gada 7.augusta zinojumé noradtto informéciju un elektroniska notikuma zurnala NZ:009974 fiksétas zias, tiesas kolegija
atzist, ka liecinieka /pers. I/ riciba bija informacija par nelikuniigu alkoholisko dzerienu realizaciju pec adreses /adrese/, un ta tika parbaudita, 2017.gada
7.augusta plkst.8.41, uz notikuma vietu izbraucot operativajai grupai, pec ka tika uzsakts kriminalprocess Nr.11518003117.

Tiesas kolegijai nav pamata neticét /pers. M/ liecibai pirmas instances tiesa, ka alkoholu pie /pers. E/ ir pircis divas reizes, proti, 2017.gada
9.augusta, kad péc policijas darbinieku liguma parbaudiis to vai tas tiek tirgots un 2017.gada 15.septembri, kad piedaljjies speciala izmekleSanas



eksperimenta. Policijas darbinieki pateica, kwa vieta tirgo, un vin§ (liecinieks) aizgajis parbaudit, nopircis 0,5 1 pudeli un tikai tad piedaljies
eksperimenta. Liecibu sniedzis pec tam, kad pec policijas darbinicku liguma 9.augusta bija aizgajis parbaudtt, vai minétaja adrese tiek tirgots nelikunigs
alkohols. Pirms 9.augusta vinam nav bijusi nekada informacija par minéto adresi un nekad tur nav bijis, jo dzivo Kengaraga.

Sadas liecinicka liecibas nav pretruna /pers. I/ liecibam, kur§ atzist, ka ir informgjis /pers. M/ par to, ka /adrese/, /pers. E/iesp&jans tirgo
nelikumigu alkoholu.

Tapat no /pers. M/ liecbam izriet, ka otraja reize, proti, eksperimenta laika, apsiidzeta vigu (liecinieku) atcergjas un pardeva alkoholu, jo bija jau
uzzingjis vinas vardu un bija tajas pasas drebes.

Nemot vera ieprick§ minéto, tiesas kolegija uzskata, ka specidlais izmekleSanas eksperiments attieciba pret /pers. E/ veikts parkapjot
Kriminalprocesa likuma 225.panta tre$aja dala notekto aizliegumu provocgt personas ricibu, fidz ar to ta rezultata iegitas znas par faktiem ir
nepielaujamas un nav izmantojamas /pers. E/ vainas pierad®anai. Tadejadi nav konstatgjams Kriminalikuma 221.'panta pirmaja daja paredzsta
noziedziga nodarfjuma sastavs, jo iztriikst noziedziga nodarfjuma objekfiva puse.

Apstaklis, ka /pers. F/ pirnstiesas procesa laika, sniedzot liecibu, ka ari lemuma par vinas atzSanu par aizdomas turéto, noradijusi, ka savu vainu
noziedziga nodarijuma izdarSana atzist, pats par sevi nav pietickoss, lai lieta taisitu notiesajosu spriedumi.

Tapat tiesas kolegjja uzskata, ka krafiSanas protokold fiksétas zinas par to, ka /pers. F/ dzivesvieta /adrese/ tika iznemtas pudeles ar Skidrumu,
kuram pienit alkoholam raksturiga smarza, paSas par sevi nepierada realizicijas faktu, fidz ar to nav pamata vertet apstaklus kados notika krafiSana, ka
arT nav pamata Vertet apstidzetas /pers. E/ personas kratiSanas apstaklus, to vai procesudlas darbibas notka vigai saprotama valoda, vai vipa tika
iepazistinata ar procesualajiem dokumentiem un saprata to jegu.

/pers. E/ piemerotais dro§ibas lidzeklis — uzturgSanas noteikta vietd — ir atcelans.

Saistiba ar /pers. E/ aizstaves Vitas Tanasi sniegto juridisko palidzibu pirnstiesas procesa un aizstaves Ivetas Feldmanes piedaliSanos pirmas
instances un apelacijas instances tiesas s€des, lieta ir raduSies procesualie izdevumi 580 EUR apmera, kas saskana ar Krimnalprocesa likuma 368.panta
tresas dalas nosacfjumiem, ir sedzami no valsts idzekliem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja
nosprieda

atcelt Rigas pilsetas Latgales prickSpilsetas tiesas 2018.gada 31.maija spriedunmu.

Atz par nevainigu /pers. F/, personas kods /personas kods/, pret viqu celtaja apsiidzba pec Kriminallkuma 221.! panta pirmas dalas, un
attaisnot.

Atcelt drosbas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta.

Segt no valsts lidzekliem procesualos izdevunmus, kas saisfiti ar aizstavju piedalSanos kriminalprocesa.

Spriedunu var parstidzet 10 dienu laka kasacijas karfiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Kriminlprocesa likuma 574. un 575.panta
paredzEtajos gadijumos, iesniedzot stidzbu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja.

Pilna nolemuma pieejanibas diena —2019.gada 3.jnjjs.

Tiesas s€des priek$sédetaja tiesnese L. Vigante

Tiesnese L.Steinerte

Tiesnesis J.Tiltins



