ECLI:LV:AT:2026:0120.A420233323.12.L,

Lieta Nr. A420233323, SKA-267/2026

Administrativo lietu departaments

= *‘i) : =
Latvijas Republikas Senats
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[1] Senata sanemta pieteicejas /Persona A/ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2025.gada
10.jalija spriedumu, ar kuru noraidits pieteicéjas pieteikums par Ministru kabineta 2023.gada 21.septembra
rikojuma Nr. 604 ,,Par atteikumu nodot privatizacijai apbiivetu zemesgabalu /Adrese A/” atziSanu par prettiesisku
un labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjai ka uz zemesgabala esoSo biivju IpaSniecei tiktu
atlauts, privatizéjot zemesgabalu /Adrese A/ (turpmak — stridus zemesgabals), privatizét arl taja ietilpstoSo valsts
meZa zemi un zemi Baltijas jiras un Rigas lica piekrastes krasta kapu aizsargjosla.

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atzina, ka, ievérojot stridus
zemesgabala platibu un tas sadalijjumu pa zemes lietoSanas veidiem, ka arl sameérojot to ar biivju platibu un buvju
izvietojumu zemesgabala, biivju uzturéSanai viss stridus zemesgabals nav nepiecieSams. Ta ka neizpildas tiesibu
norma noteiktais kritérijs — valsts meZa zemes saistiba ar apbiivi —, nav konstatéjams MeZa likuma 44.panta ceturtas
dalas 3.punkta ,,b” apakSpunkta paredzétais iznémuma gadijums, kad valsts meZa zemi biitu pielaujams atsavinat
vai privatizét. Valsts meZa zemes nodaliSana nav pielaujama atbilstoSi teritorijas attistibas planoSanas
dokumentiem. Tadejadi nav iespejams izveidot atseviSku zemesgabalu, kas ir tieSi saistits ar apbiivi un
nepiecieSams buivju uzturésanai.

AtbilstosSi Aizsargjoslu likuma 36.panta treSas dalas 1.punktam konkrétaja gadijuma varétu biit pamats
atsavinat 0,27 ha vai citu platibu no stridus zemesgabala ka biivem nepiecieSamo platibu, lai nodroSinatu zemes un
biives vienotibu. Tacu lietas apstakli un pieradijumi neliecina par to, ka konkrétaja gadijuma visa stridus
zemesgabala platiba biitu uzskatama par zem biivem.

Valsts meZa zeme, kas atrodas stridus zemesgabala, ir saglabajama valsts ipaSuma MeZa likuma un
Aizsargjoslu likuma noteikto mérku sasniegSanai. Proti, pastav legitimas sabiedribas intereses, kas ir prioritaras
attieciba pret atsevisku privatpersonu (privatizacijas subjektu) interesem.

[2] Pieteicéja kasacijas stidziba norada, ka tiesa esot nepareizi interpretéjusi likuma paredzéetos iznemuma
gadijumus kopsakariba ar privatizacijas procesa merki, faktisko situaciju un pieteic€jas tiestbam. Ar parsiidzéto
spriedumu esot aizskartas pieteicejas Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105.panta garantétas
tiesibu uz apbiivéta zemesgabala privatizaciju, kas izriet ne tikai no privatizacijas mérka, bet arl no zemes un biives
vienotibas principa. Pieteiceja vers uzmanibu uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu 1paSuma objekta privatizaciju”
60.panta treSo dalu (Ja zemesgabals tiek privatizets ka atsevisks apbiivets zemesgabals jau privatizeta valsts vai
pasvaldibas ipasuma objekta ipasniekam, Sis zemesgabals kopa ar privatizeto valsts vai pasvaldibas ipasuma
objektu veido lietu kopibu), kas norada uz zemes un biives vienotibas principu. Viss stridus zemesgabals bijis
iznomats pieteicejai.

Senatoru kolégija atzist, ka minétie argumenti nav pamatoti. Apgabaltiesa pareizi noradijusi, ka visa stridus
zemesgabala nomasana nav pamats, lai uzskatitu, ka tas viss ir nepiecieSams pieteicéjas biivju uzturéSanai, ka ari
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minétais nerada tiesisko palavibu uz iespéju privatizét visu stridus zemesgabalu. Turklat nomas liguma stridus
zemesgabala lietoSanas meérkis nekad nav ticis noteikts tikai ka biivju uzturéSana; liguma bija noteikti arl citi
zemesgabala izmantoSanas mérki, pieméram, meZaparka, parka iekartoSana, zalas zonas, parka vai citas rekreacijas
nozimes objektu teritorija.

No Satversmes 105.panta neizriet pieteicéjas tiesibas privatizét konkréto stridus zemesgabalu tada veida, ka
pieteicéja to veletos, nenemot vera likumos noteiktos ierobeZojumus. Turklat pieteicéjai nav ierobeZotas tiesibas
lietot zemi zem ekam uz nomas liguma pamata.

[3] Pieteiceja norada uz tiesisko palavibu, kas radusies uz Ministru kabineta 1998.gada 21.oktobra rikojuma
Nr. 507 (turpmak — rikojums Nr. 507) pamata. Pieteicéja uzskata, ka tiesa minéto rikojumu esot vertéjusi pretéji ta
saturam, ka ar1 parsiidzétaja sprieduma neesot noradits, ka rikojums Nr. 507 atzits par nelikumigu, atcelts vai citadi
zaudejis speku.

Senatoru kolégija konstaté, ka apgabaltiesa ir atbildéjusi uz minéto pieteicjas argumentu. Apgabaltiesa
noradija, ka rikojumu Nr. 507 Senats vairakkart ir vertgjis citas administrativajas lietas (pieméram, Sendta
2014.gada 29.decembra spriedums lieta Nr. SKA-600/2014, A420291013), kuras atzinis, ka rikojums Nr. 507 nav
skerslis, lai Privatizacijas agentiira velak atteiktu zemesgabala privatizaciju. Pirmkart, Ministru kabineta rikojumam
ir jaatbilst likumam. Otrkart, ar rikojumu Nr. 507 privatizacijai masveida tika nodoti zemesgabali, uz kuriem
atradas privatizéti valsts IpaSuma objekti, tacu attiecigos zemesgabalus neidentificéjot un neapzinot to
problematiku. Tas izriet no rikojuma Nr. 507 teksta.

Lidz ar to senatoru kolégija nesaskata tiesiskas palavibas principa parkapumu taja, ka, izskatot pieteicgjas
privatizacijas ierosinajumu, Ministru kabinets 2023.gada 21.septembra rikojuma Nr. 604 ir vertgjis, vai stridus
zemesgabals ir nododams privatizacijai vai saglabajams valsts IpaSuma.

[4] Pieteic€ja norada, ka apgabaltiesa neesot analizéjusi faktu, ka lietas materialos neatrodas Valsts un
pasSvaldibu 1paSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 7.panta otraja dala
paredzétais Ministru kabineta lémums, kura biitu noradits, ka stridus zemesgabals saglabajams valsts IpaSuma
valsts parvaldes funkciju 1stenoSanai. Tas, ka zemes lietoSanas veids ir ,,meZs”, nenozimé, ka stridus zemesgabals
kalpo valsts parvaldes funkciju veikSanai. Tas pats attiecas arl uz krasta kapu aizsargjoslu.

Senatoru kolégija vers pieteicéjas uzmanibu uz Valsts un pasvaldibu Ipasuma privatizacijas un privatizacijas

sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 7.panta 21.da1u, kas paredz: ja valstij piederoSs vai piekritoSs apbiivéts
zemesgabals saskana ar citiem likumiem nav privatizéjams vai atsavinams, valsts IpaSumu privatizaciju veicosa
institlicija Sa panta pirmaja dala noteiktaja termina pienem pamatotu lemumu par atteikumu nodot privatizacijai
attiecigo valstij piederoSu vai piekritoSu apbiivetu zemesgabalu. Izskatamaja gadijuma Ministru kabineta 2023.gada
21.septembra rikojums Nr. 604, ar kuru atteikts stridus zemesgabalu atteikts nodot privatizacijai, pamatots ar citos
likumos — MeZa likuma un Aizsargjoslu likuma — noteiktajiem ierobeZojumiem valstij piederosa zemesgabala
privatizacijai.

[5] No kasacijas siidzibas argumentiem izriet, ka pieteicéja uzskata, ka izskatamaja gadijuma ir
konstatéjami gan MeZa likuma, gan Aizsargjoslu likuma paredzétie iznémuma gadijumi, kad valsts meZa zemi un
zemi krasta kapu aizsargjosla ir pielaujams privatizet, jo uz tas atrodas pieteicéjai piederoSas buives. Tomer tiesa
esot paplaSinajusi iznémumus, ietverot taja citus papildu kritérijus (platiba, konfiguracijas), kas nav ietverti likuma.
Atsauce, ka biivju uzturéSanai viss stridus zemesgabals nav nepiecieSams, esot nepamatota un patvaliga.

Senatoru kolégija konstaté, ka apgabaltiesa ir pareizi interpretéjusi lieta piemérotas Meza likuma un
Aizsargjoslu likuma normas un pareizi novertéjusi faktiskos apstaklus lieta.

Preteji kasacijas stdziba noraditajam tiesa ir nemusi véra grozijumus MeZa likuma 44.panta ceturtas dalas
3.punkta ,,b” apakSpunkta, kas stajas speka 2021.gada 19.maija, proti, ka tiestbu norma atlauj privatizéet lielaku
meZa zemes platibu par 0,12 ha. Vienlaikus tiesa veértéja, ka jaunaja tiesibu normas redakcija izpémumu
paplaSinajums attiecas tikai uz platibu. Proti, tie ierobeZo atsavinamas zemes platibu 1idz 0,12 ha vai pie noteiktiem
kritérijiem (funkcionala nepiecieSamiba, valsts meZa zemes nodaliSanas nepielaujamiba un tada starpgabala
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veidoSanas péc nodaliSanas, kuru nav lietderigi izmantot valsts vai pasvaldibas funkciju veikSanai) pielauj atsavinat
ar1 lielaku platibu. Tacu Sie izpémumu papildinajumi nav tulkojami paplaSinati un nemaina meérki, ar kuru valsts
meZa zemes privatizacija ir pielaujama tikai iznémuma gadijuma. Izskatamaja gadijuma pieteicéja vélas privatizét
zemesgabalu 0,6961 ha platiba, uz kura atrodas valsts meZa zeme 0,23 ha platiba, kas ir biitiski vairak neka likuma
paredzéta sakotnéji pielaujama platiba un ievérojami lielaka neka nepiecieSama pieteic€jas Tpasuma esosSas biives
uzturéSanai un apsaimniekoSanai.

Aizsargjoslu likums ka iznémumu pielauj iegiit IpaSuma zemi krasta kapu aizsargjosla, kad likuma
noteiktajos gadijumos personai ir tiesibas iegiit IpaSuma zemi zem ekas (biives). Aizsargjoslu likuma 36.panta
treSas dalas 1.punkta ietvertais iznémums — tiesibas atsavinat zemi — ir veérsts uz to, lai apvienotu patstavigus zemes
un ékas 1paSumus vienota 1paSuma. Senats jau ieprieks uzsveris, ka paredzétais izpémums ir Istenojams ierobezota
veida, proti, tiktal, cik tas nenonak pretruna ar normas galveno merki — aizsargat piekrastes teritoriju — un atbilst
norma tieSi noteiktajam. Citiem vardiem, iznémums no atsavinaSanas aizlieguma ir tulkojams Sauri, pakartojot to
normas galvenajam meérkim (Senata 2019.gada 17.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-1/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1217.A420684911.2.S, 40.punkts). Apgabaltiesa pareizi secinajusi, ka arl Aizsargjoslu likums
zemes atsavinaSanu paredz tikai iznémuma gadijuma un tikai saistiba ar konkréto eku (biivi), ka ari, ievéerojot
zemes krasta kapu aizsargjosla atsavinasanas aizliegumu un ta mérki, ar tiestbam iznémuma gadijuma iegiit zemi
zem ekam nav saprotamas tiesibas iegiit zemi jebkada vélamaja platiba, kas nav pamatota ar konkrétas €kas (biives)
vajadzibu.

Lieta nav strida, ka atbilstoSi speka esoSajiem teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem valsts meZa
zemes nodaliSana nav pielaujama un nav iespéjams no stridus zemesgabala nodalit tadu platibu, kas objektivi
nepiecieSama buvju uzturésanai.

Apgabaltiesa pareizi noradijusi, ka Aizsargjoslu likums neparedz tadu izpémumu, kads ir MeZa likuma
44.panta ceturtas dalas 3.punkta ,,b” apakSpunkta un kas gadijuma, ja zeme, ko aiznem biives un kas nepiecieSama
to uzturéSanai, atbilstoSi teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem nav nodalama no paréjas zemes, pielauj tas
visas atsavinaSanu. Ari MeZa likuma grozijumu, kas papildindja iznémuma gadijumus, anotacija noradits, ka
likuma 44.panta ceturtas dalas 3.punkta paredzétie grozijumi nav attiecinami uz valsts meZa zemes privatizaciju vai
atsavinaSanu krasta kapu aizsargjosla, jo zemes atsavinaSanas gadijumus krasta kapu aizsargjosla reglamenté
Aizsargjoslu likums (13.Saeimas likumprojekta Nr. 772/Lp13 ,, Grozijumi MeZa likuma” anotdcija).

Tadejadi apgabaltiesa ir pareizi tulkojusi piemérotas MeZa likuma un Aizsargjoslu likuma normas un
atzinusi, ka nav iespéjams nodot privatizacijai visu stridus zemesgabalu, jo tas ir ievérojami lielaks, neka biivem
nepiecieSama platiba, bet likums caur Sauri tulkojamo iznemuma gadijumu nepielauj paplaSinat atsavinamas zemes
krasta kapu aizsargjosla platibu.

[6] Senatoru kolégija atzist par acimredzami nepamatotiem kasacijas stidzibas argumentus, ka apgabaltiesa
neesot noradijusi tiesibu normas, kas aizliedz apvienot biives un zemi viena nekustamaja ipaSuma ta iemesla dél, ka
biives 1ipaSnieks neesot pieradijis zemesgabala izveidoSanas nepiecieSamibu un konkrétas robeZas vai platibu, ka art
sprieduma neesot minéta tiesibu norma, no kuras izrietétu, ka biivju ipaSniekam vispar biitu tads likuma noteikts
pienakums. Apgabaltiesas sprieduma nav noradits, ka pieteicgjai ir pienakums pieradit stridus zemesgabala
izveidoSanas nepiecieSamibu un platibu, ka arl sprieduma nav runas par aizliegumu apvienot zemes un buvju
Ipasumus viena nekustamaja 1paSuma. Lieta ir risinats jautajums atbilstoSi pieteikuma priekSmetam par pieteic&jas
tiesibam privatizet stridus zemesgabalu.

[7] Pieteiceja norada, ka vinas gadijumu, tostarp Aizsargjoslu likuma piemeérosanas un ieveroSanas sakara, ir
vertejusi Satversmes tiesa 2017.gada 6.oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-24-03. Satversmes tiesa esot skaidrojusi
sabiedribas un privato intereSu samérojamibas procediiras un ilgtspéjibu, kuru apgabaltiesa nevaréja nenemt veéra,
jo minétais Satversmes tiesas spriedums esot tiesi attiecinams uz izskatamo lietu.

Minétaja Satversmes tiesas sprieduma tika vertéta Jirmalas pilsétas domes 2016.gada 24.marta saistoSo
noteikumu Nr. 8 ,,Par Jurmalas pilsétas Teritorijas planojuma grozijumu grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un
apbtives noteikumu apstiprinasanu” ,,Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu” 2361.punkta atbilstibu
Satversmes 115.pantam. Proti, vai paSvaldiba, ieverojot kapu aizsargjoslai un taja esoSajam meZam vides tiesibu
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normas noteiktas aizsardzibas prasibas, ir tiesiga teritorijas planojuma ietvert normas, kas par atlauto (planoto)
teritorijas izmantoSanu nosaka apbiivi arl tada zemes gabala, kurS atrodas kapu aizsargjosla un kuru daléji aiznem
mezs.

Lidz ar to minétais Satversmes tiesas spriedums nesniedz atbildi uz izskatamas lietas jautajumu, vai stridus
zemesgabals ir privatizéjams.

Vienlaikus senatoru kolégija vérS uzmanibu, ka minétaja sprieduma Satversmes tiesa noradija, ka saskana ar
Aizsargjoslu likuma 6.panta pirmo dalu Baltijas jiiras un Rigas jiras lica piekrastes aizsargjosla izveidota, lai
samazinatu piesarnojuma ietekmi uz Baltijas jiiru, saglabatu mezZa aizsargfunkcijas, novérstu erozijas procesu
attistibu, aizsargatu piekrastes ainavas, nodroSinatu piekrastes dabas resursu, ari atpiitai un tiirismam nepiecieSamo
resursu un citu sabiedribai nozimigu teritoriju saglabaSanu un aizsardzibu, to lidzsvarotu un ilgstoSu izmantoSanu.
Savukart Aizsargjoslu likuma 36.pants paredz bitiskus kapu aizsargjosla esosSa ipaSuma lietoSanas aprobeZojumus,
un minétie aprobeZojumi ir interpretéjami kopsakara ar $a likuma 6.pantu. Satversmes tiesa jau vairakkart
uzsverusi, ka Baltijas juras un Rigas jiiras lica piekraste ir nozimiga dabas vértiba. Kapu aizsargjoslai ir liela
nozime biologiskas un ainaviskas daudzveidibas saglabasana (sprieduma 12.4.punkts).

Minetie likumdevéja noteiktie aprobeZojumi, kuri izriet no nepiecieSamibas aizsargat vidi krasta kapu
aizsargjosla, ir nemti vera, salidzinot pieteicéjas tiesibu ierobeZojumu ar sabiedribas interesem.

[8] Pieteicéja norada, ka tiesa esot pamatojusi spriedumu ar to, ka pieteicéja neesot iesniegusi pieradijumus.
Sads sprieduma pamatojums neesot pielaujams administrativaja procesa, jo objektivas izmekléSanas princips
uzliekot tiesai pienakumu izpildit Administrativa procesa likuma 103. un 107.panta noteikumus. Pieteicéja esot
izpildijusi Administrativa procesa likuma 150.panta treSas dalas pienakumu, savukart tiesai vajadzgjis rikoties
atbilstoSi 150.panta ceturtaja dala noteiktajam. Nevarot veidoties situacija, ka par tiesas viedokli, ka lieta nav
pieradijumi, pieteicéja uzzina tikai no tiesas sprieduma.

Senatoru kolégija konstaté, ka minétie argumenti ir parak visparigi un no tiem nav saprotams, par kadiem
pieradijumiem lieta, kuri biitu jaiegiist tiesai, ir runa. No apgabaltiesas sprieduma, tostarp nemot véra pievienoSanas
pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, redzams, ka tiesa no tiesibu normam secinajusi, ka likums nepielauj
patvaligi izveletas platibas un jebkada izméra valsts meZa zemes atsavinaSanu — konkrétas valsts meZa zemes
platibas nepiecieSamiba un saistiba ar apbiivi ir ticami japierada. Tiesa ir vértéjusi pieradijumus lieta un atzinusi, ka
pieteicéja nav pieradijusi, ka esoSo biivju uzturéSanai ir nepiecieSama visa stridus zemesgabala platiba, un tas vien,
ka pieteicgja ir nomajusi visu zemesgabalu, nepierada to. Senatoru kolégija atzist, ka minétais pieradijumu
vertéjums neliecina, ka tiesa ir parkapusi objektivas izmekléSanas principu. Turklat objektivas izmekléSanas
princips nenozimeé, ka tiesai javac pieradijumi pieteic€jas pozicijas pieradiSanai. Pieteicéja nav arl noradijusi uz
kadiem konkrétiem pieradijumiem, kurus tiesa nav ieguvusi. Tas vien, ka pieteicéjs nepiekrit apgabaltiesas
secindjumiem, nenozimé, ka tiesa ir parkapusi pieradijjumu vértéSanas noteikumus. Savukart atbilstosi
Administrativa procesa likuma 325.pantam faktisko apstaklu noskaidroSana un pieradijumu parvértéSana nav
kasacijas instances tiesas kompetence.

[9] Ieverojot minéto, senatoru kolégija secina, ka kasacijas stidziba nav minéti tadi argumenti, kas varétu
radit Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu vai noraditu uz tiesibu jautajumiem, kam varétu biit nozime
judikatiiras veidoSana. Lidz ar to ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1panta otras dalas 2.punktu,
senatoru kolégija

noléma

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /Persona A/ kasacijas stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2025.gada 10.julija spriedumu.

Lémums nav parsitidzams.
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