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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 17.oktobr1

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese R.Migla,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicgjas /pers. A/ (/persona A svesvaloda/) pieteikunu par
Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2018.gada 25 janvara lemuma Nr.31.1-22.7/367 atcelanu,

Apraksto$a dala

[1] Ar pieteicgjas /pers. A/ (/persona A svesvaloda/) varda noformetu 2015.gada 27.oktobra muitas deklaraciju IM A
Nr.151M00021006828854 (turpmak — deklaracija) tika izlaista briva apgroziba lietota 2012.gada izlaiduma automas$inu ,/auto marka A/, dzingja
tilpuns 2179 cn?, /Sasijas numurs/ (turpmak — autonmasina vai prece), ka personiska manta, kuru fiziska persona ieved, parceloties no pastavigas
dzvesvietas Krievija (treSaja valsti) uz pastavigu dzivesvietu Eiropas Kopiena (Latvija), piemerojot ievedmuitas nodokla un pievienotas vertibas nodokla
atbrivojumL

Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests vai atbildetajs) Muitas parvalde veica deklaracijas datu atbilstibas parbaudi, lai parliecinatos par
muitas procediiras piemerosanas bridi deklargto datu atbilstibu normativo aktu prasibam saistiba ar ievedmuitas nodokla un pievienotas vértibas nodokla
atbrivojuma piemerosanu (turpmak — parbaude).

Parbaudg konstatgts, ka deklaracija noradttajai automasinai nepamatoti piemerots ievedmuitas nodokla un pievienotas vertibas nodokla
atbrivojus saskana ar Padomes 2009.gada 16.novembra regulu Nr.1186/2009, ar kuru izveido Kopienas sistemu atbrivojumus no nuitas nodokliem
(turpmak — Regula Nr.1186/2009).

Ar dienesta Muitas parvaldes direktora vietnicka 2017.gada 2.oktobra lemumu Nr.27.4.5-5/13238 (turpmak — sakotngjais lemuns) pieteicgjai
pec parbaudes papildu nomaksai budZeta noteica muitas nodokli 3000 euro, saistiba ar to nokavejuma naudu 119,29 euro, ka ari pievienotas vertibas
nodokli 6930 euro un saistba ar to nokavejuma naudu 2446,29 euro.

Izskatot pieteicgjas apstridesanas iesniegumu, ar dienesta generaldirektores 2018.gada 25.janvara lemumu Nr.31.1-22.7/367 (turpmak —
parstdzetais lemums) sakotngjais lemuus atstats negrozs.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2018.gada 19.februar sanemts pieteikuns par parstidzeta lemuma atcelSanu, kurd noraditi turpmak minctie
argumenti.

[2.1] Automasina faktiski nav laista brivaja apgroziba Eiropas Savieriba un joprojam atrodas ta izcelsmes valsti (Krievija), lidz ar to nerodas
pienakums maksat nodokli. Izskatot stidzibu, ka ari pienemot parstidzeto [emumu, minétais netika nemts véra. Dienests nepareizi interpret&jis notikusa
apstaklus.

[2.2] Automasina netika registréta un lietota Eiropas Savienibas teritorija, jo ta neatbilda vides un ekologiskajam prasibam

[2.3] Pieteicgja neveica automasias atsavinaSanu Regulas Nr.1186/2009 izpratn€, jo ta netika pardota Eiropas Savieriba. Muitas iestades riciba
nevar but informacija, ka automasina bitu izmantota citiem merkiem jaunaja pastavigaja dzvesvieta, kas dotu pamatu ievedmuitas nodokla un PVN
nodokla apmaksai. [ztulkojot Regulas Nr.1186/2009 8.panta 1.punkta noteikumus, janem véra, ka noteikumos ietvertais aizlieguns ir saistits ar Eiropas
Savieribas teritoriju, nevis tresaja valstt atsavinato transportiidzekl.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemtaja paskaidrojuma dienests pieteikumu uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz parstidzetaja lenmuma
noradtto un papildus paskaidro turpmak mingto.

[3.1] Veicot parbaudi tika konstatets, ka pieteicgja neievéroja Regulas Nr.1186/2009 8.panta 1.punkta un 126.panta nosacjumus. No pieteicjas
sniegtajiem paskaidrojumiem un iesniegtajiem dokumentiem konstat€jans, ka pieteic€ja 2016.gada 22.julija, tas i, devigus menesus pec automasinas
ieveSanas Latvija, nepazinojot muitas iestadém, pardeva automasinu Krievija registrétai personai. Turklat, automaSinas izveSana no Eiropas Savienibas
muitas teritorijas dokumentari nav apstiprinata. [idz ar to dienests pamatoti secindja, ka deklaracija deklarétajai automasiai nepamatoti piemerots
ievednuitas nodokla atbrivojuns saskana ar Regulas Nr.1186/2009 pirmo nodalu un PVN atbrivojums saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma
53.panta treSo dalu.

[3.2] Pec dienesta pieprasjuma Celu satksmes drosibas direkcija 2017.gada 18.decembra vestule informgja, ka automasmai, kuru uzradya
pieteicja, tika veikta agregatu numuru salidzina$ana, un datu baze nav registréti atteikumi redistrét Eiropas Savieriba mingto automasinu. Lidz ar to nav
pamatots pieteicgjas arguments, ka automasina netika registréta Eiropas Savieribas teritorija, jo ta neatbilda vides un ekologiskajam prasibbam

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.'panta pirmo dalu lietas izskafana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes.
Motivu dala

[5] Izvertgjot lietas materialus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa secina, ka pieteikums ir daleji apmierinans.
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[6] Atbilstosi Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmak — Muitas kodekss)
79.pantam precu lai§ana briva apgroziba nozine tirdzniecibas politikas pasakumu piemerosanu, pargjo ar precu ieveSanu saistito formalitasu izpildi un
jebkadu likuma noteikto nodoklu uzlikSanu.

Ar Regulu Nr.1186/20009 tiek noraditi gadjumi, kad PpaSu apstaklu de] tiek pieskirts atbrivojums no ievedmuitas nodokliem, ja preces laiz briva
apgroziba.

Saskana ar Regulas Nr.1186/2009 3.pantu un 4.panta b) apakSpunktu ar atbrivojumu no ievedmuitas nodokliem ieved personisko mantu, ko
ieved fiziskas personas, kuras parcelas no pastavigds dzivesvietas tresa valstt uz pastavigu dzivesvietu Kopienas muitas teritorija, ja personiska manta
paredzeta izmantoSanai tadiem paSiem noliikiem personas jaunaja pastavigaja dzivesvieta.

Regulas Nr.1186/2009 8.panta 1.punkts noteic, kamér nav beidzies 12 menesu termins no dienas, kad apstiprinata personiskas mantas ieveSana
brivai apgrozibai, personisko mantu, kas ievesta bez nodokliem, nedrikst patapinat, iekiat, iZirét vai atsavinat par atlidzbu vai par brivy, par to ieprieks
nepazinojot kompetentajam iestadém

Savukart 2.punkts noteic, ka, patapinot, iekilajot, iZir€jot vai atsavinot personisko mantu pirms 1. punkta minéta termina beigadm, par to ir jamaksa
ievedmuitas nodoklis p&c likmes, kas i speka $adas patapinasanas, iekilasanas, iZiréSanas vai atsavinaSanas diend, pamatojoties uz mantas veidu un
muitas vertibu, kadu kompetentas iestades apstiprinajusas vai atzinusas $aja diena.

[7] Lietas materialos atrodas 2015.gada 27.oktobrT pieteic€jas varda noformeta deklaracija, ar kuru automasia pieteikta nuitas procedirai —
izlaiSana brivam apgrozjumam. Uz deklaracijas ir atzime, ka 2016.gada 27.oktobr1 , prece izaista” (lietas 36.lapay).

Lieta nav strida, ka 2015.gada 27.oktobrT automasina tika izlaista brivam apgrozjumam, piemerojot ievedmuitas nodokla un pievienotas vertibas
nodokla atbrivojumu atbilstosi Regulas Nr.1186/2009 nosacjumiem.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicja 2016.gada 22.julija, tas ir, devigus meneSus pec automasinas ieveSanas Eiropas Kopiena, ir pardevusi
autorma$inu Krievija registrétai personai (lietas 95.-99.lapa).

Atbildot uz dienesta pieprasijumu, pieteic€ja norada, ka 2016.gada pec Celu satiksmes drosibas direkcijas atteikuma registrét automasinu
pastavigd uzskaite, automasina tika pardota tas pirkSanas valsti, t.i., Krievija, un nopemta no uzskaites. Dokumentus, kas apstiprina nogensanu no
uzskaites, iesniegt nevar, jo dzvo Latvija (Zietas 88., 89.lapa).

Pieteicgja iesniegusi izrakstu no oficialas Krievijas Celu satiksmes drosibas direkcijas interneta vietnes par registrétu automasinas fpasniecku mainu
2016.gada 30.julija (Zietas 91.- 93.lapa).

No minéta izriet, ka pieteicgja nav ieverojusi Regulas Nr.1186/2009 8.panta 1.punkta nosacfjumus, ka personisko mantu, kas ievesta bez
nodokliem, nedrikst atsavinat, kamér nav beidzies 12 ménesu termin$ no dienas, kad apstiprinata personiskas mantas ieveSana brivai apgrozibai.

[8] Saskana ar Muitas kodeksa 204.panta 1.punkta a) apakSpunktu ievedmuitas parads rodas neizpildot kadu no pienakumiem, ko uzliek
ievedmuitas nodoklim paklaujamo precu pagaidu glabasana vai tas muitas procediiras izmantoSana, kura tas nodotas. Mingta panta 2. un 3.punkts
noteic, ka muitas parads rodas bridi, kad pienakums, kura neizpild®ana rada muitas paradu, netiek vairs pildits. Paradnieks ir persona, kam atkariba no
apstakliem jaievero nosactjumi precu nodoSanai $aja procediira.

Pieteicgjai, izlaizot briva apgrozjuma automasiu ar atbrivojumu no muitas maksajumien, bija jaievéro nosacijuns, ka to nedrikst patapinat, iekilat,
izIret vai atsavinat par atlidzibu vai par brivu, par to ieprieks nepazinojot kompetentajam iestadém.

Par to, ka pieteicgja bija informeta par sekam, kas rodas, ja 12 méneSu termina no ieveSanas dienas automasia tiks patapinata, iziréta vai
atsavinata, apliecina pieteicjas 2015.gada 20.oktobra iesniegums muitas iestadei, kura vina appemas par $adu situaciju informet muitas iestadi un garant€
samaksat nepiecieSamos muitas maksajumus (lietas 37.lapa).

Lidz ar to tiesa atzist, ka dienests pamatoti pieteic€jai aprekinaja muitas nodokli 3000 euro (10% x 30 000 euro) un pievienotas vertibas nodokli
6930 euro (21% x 30 000 euro).

[9] Tiesa arinorada, ka saskana ar Muitas kodeksa 206.panta 2.punktu nekads ievedmuitas parads nerodas attieciba uz preceém, kas laistas briva
apgroziba ar pazeminatu ievednitas nodokla likmi vai nulles likmi sakara ar to galapaterinu, ja $adas preces tiek izvestas vai atkal izvestas ar nuitas
dienestu atlauju. Tas nozing, ka pirms automasinas atsavinaSanas pieteicgjai bija javersas muitas iestade atlaujas sagensanai automasinas izveSanai.

[10] Ka jau tika noradits, saskana ar Regulas Nr.1186/2009 8.panta 2.punktu, atsavinot personisko mantu pirns 1. punkta minéta termina
beigam, par to ir jamaksa ievedmuitas nodoklis pec likimes, kas ir speka $adas atsavinaSanas diena, pamatojoties uz mantas veidu un nuitas vertibu, kadu
kompetentas iestades apstiprinajusas vai atzinusas $aja diena.

Tas nozime, ka muitas parads rodas nevis ar muitas deklaracijas pienensanas bridi, ka norada dienests parstidzetaja lemunmg, bet bridi, kad vairs
pienakums, kura neizpildSana rada muitas paradu, netiek vairs pildits. Regulas Nr.1186/2009 8.pants uzliek pienakumu 12 méneSus no dienas, kad
apstiprinata personiskas mantas ieveSana brivai apgrozibai, to nepatapinat, neieklat, neiZirét vai neatsavinat par atfidzibu vai par brivu. Lidz ar to
nokavgjuma naudu par muitas maksajumiem var sakt aprékinat tikai ar bridi, kad Regulas Nr.1186/2009 8.panta uzlicktais pienakuns vairs netick
pildis.

Ari Eiropas Savienibas Tiesa norada, ka, pirmkart, no Muitas kodeksa 204. panta 1. punkta a) apaks$punkta izriet, ka muitas parads rodas,
neizpildot kadu no pienakumiem, no kuriem ir atkariga atbrivojumu no ievedmuitas nodokla piemérosana precu ieveSanai Savienibas teritorija, un,
otrkart, no jau minéta 204. panta 2. punkta izriet, ka mintais parads rodas bridi, kad viens no Siem pienakumiem vairs netiek izpildits. Turklat saskana ar
Muitas kodeksa 215.pantu muitas parads rodas vieta, kur notiek tie notikun, kas to rada, vieta, kur ir izdarits parkapuns (sk. 2011. gada 16. jinija
sprieduma lieta C?351/10 Laki 33.punktu,).

Tadejadi tiesa atzist, ka dienests nepamatoti muitas nodokla un pievienotas vertibas nodokla nokavejuma naudu i aprekinajis no 2015.gada
27.0ktobra, kad pieteicgjas varda automasia tika deklar€ta izlaiSanai brivam apgrozjumam, nevis no dienas, kad automasina tika atsavinata. Lidz ar to
parstidzetais lemuns dafa par aprékinato nokavéjuma naudu ir atcelans.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikumu pilniba vai dalgji apmierina, tiesa piesprieZ no atbildetaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu. Tiesa konstate, ka pieteic€ja ir samaksajusi valsts nodevu 30,00 euro (lietas 4.lapa).

Atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa dro$ibas naudu” 13.punktam valsts nodevu atlidzina ménesa laika pec tiesas vai tiesneSa nolemuma stasanas speka
Administratva procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata
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atbildétaja puse.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251. un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

daléji apmierinat /pers. A/ (/persona A svesvaloda/) pieteikum

Atcelt no ta pienenmsanas briza Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2018.gada 25.janvara lemumu Nr.31.1-22.7/367 dala par aprékinato
muitas nodokla nokave&juma naudu 119,29 euro apmeéra un pievienotas vértibas nodokla nokavejuma naudu 2446,29 euro apmera.

Noraidit pieteikumu parja dala.

Uikt par pienakumu atbildétajai — Latvijas Republikai — atlidzinat /pers. A/ (/jpersona A svesvaloda/), personas kods /personas kods/,
samaksato valsts nodevu 30 (trisdesmit) euro.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta pienemsanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese R Migla



