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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2024. gada 3. junija
Zemgales apgabaltiesa
tiesas sedes priekSsedetajs Elmars LensSs,
tiesneSi Liga Baltmane-Zepa, Juris Silins,
piedaloties prokuroram Andrim Preisam,
aizstavjiem Laurim Matisanam, Ainaram Lezdinam,

atklata tiesas sede iztiesaja kriminallietu /Persona A/, personas kods /Personas kods/, /Persona B/, personas
kods /Personas kods/, /Persona C/, personas kods /Personas kods/, /Persona D/, personas kods /Personas kods/,
/Persona F/, personas kods /Personas kods/, apstidziba péc Kriminallikuma 221. panta 3. dalas sakara ar apsiidzéto
/Persona D/ un /Persona F/ aizstavja Ainara Lezdina, apsiidzéta /Persona A/ un vina aizstavja Laura Matisana
apelacijas stidzibam par Zemgales rajona tiesas 2023. gada 28. aprila spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu:

[1.1] /Persona A/atzits par vainigu péc Kriminallikuma 221. panta 3. dalas (likuma redakcija, kas bija spéka
lidz 2020. gada 28. septembrim) un sodits ar brivibas atpemsanu uz 2 gadiem 6 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta 4. dalu brivibas atpemsanas soda termina ieskaitits aizturéSana pavaditais
laiks no 2019. gada 5. junija plkst. 12.10 lidz 2019. gada 5. junija plkst. 14.00, kas atbilst vienai brivibas
atnemsSanas dienai.

/Persona A/ piemérotie droSibas I1dzekli — droSibas nauda un dzivesvietas mainas pazinoSana — atstati negroziti.

Péc sprieduma spéeka stasanas iemaksato droSibas naudu 25000 euro, kas iemaksata Tiesu administracijas konta Nr.
/konta numurs/, nolemts atdot tas devéjai /Persona E/.

[1.2] /Persona B/ atzits par vainigu péc Kriminallikuma 221. panta 3. dalas (likuma redakcija, kas bija
speka lidz 2020. gada 28. septembrim) un sodits ar brivibas atnemsSanu uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 55. panta 1., 2. un 3. dalu brivibas atnems3anas sods 1 gads noteikts nosaciti ar
parbaudes laiku uz 1 gadu.

[1.3]/Persona C/ atzits par vainigu péc Kriminallikuma 221. panta 3. dalas (likuma redakcija, kas bija speka
lidz 2020. gada 28. septembrim) un sodits ar brivibas atnemsanu uz 1 gadu.
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Saskana ar Kriminallikuma 55. panta 1., 2. un 3. dalu brivibas atnemsanas sods 1 gads noteikts nosaciti ar
parbaudes laiku uz 1 gadu.

[1.4] /Persona D/ atzits par vainigu pec Kriminallikuma 221. panta 3. dalas (likuma redakcija, kas bija
speka lidz 2020. gada 28. septembrim) un sodits ar brivibas atpemsanu uz 1 gadu 2 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55. panta 1., 2 un 3. dalu brivibas atnemsSanas sods 1 gads 2 méneSi noteikts
nosactti ar parbaudes laiku uz 1 gadu 2 meneSiem.

Brivibas atnemsSanas soda izcieSanas gadijuma soda izcieSanas termina /Persona D/ nolemts ieskaitit
aizturéSanu no 2019. gada 5. aprila plkst. 19.00 Iidz 2019. gada 7. aprila plkst. 15.55, kas atbilst divam brivibas
atnemsanas dienam.

/Persona D/ piemeérotais droSibas Iidzeklis — nodoSana policijas uzraudziba — atstats negrozits lidz
sprieduma speka stasanas dienai.

[1.5] /Persona F/atzits par vainigu péc Kriminallikuma 221. panta 3. dalas (likuma redakcija, kas bija spéka
lidz 2020. gada 28. septembrim) un sodits ar brivibas atpemSanu uz 1 gadu 2 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55. panta 1., 2. un 3. dalu brivibas atpems3anas sods 1 gads 2 méneSi noteikts
nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 gadu 2 méneSiem.

Realas brivibas atnemsSanas soda izcieSanas gadijuma soda izcieSanas termina /Persona F/ nolemts ieskaitit
aizturéSanu no 2019. gada 5. aprila plkst. 19.00 1idz 2019. gada 7. aprila plkst. 15.40, kas atbilst divam brivibas
atnemsanas dienam.

/Persona F/ piemeérotais droSibas lidzeklis — nodoSana policijas uzraudziba — atstats negrozits lidz sprieduma
speka stasanas dienai.
CietuSajai Latvijas Republikai, kuru parstav Valsts ienemumu dienests, noteikta kaiteéjuma kompensacija.

No /Persona A/, /Persona B/, /Persona C/, /Persona D/ un /Persona F/ Latvijas Republikas laba solidari
piedzita kaiteéjuma kompensacija 109 559,57euro.

No /Persona A/ Latvijas Republikas laba piedzita kaitéjuma kompensacija 89 043,93euro.

No /Persona A/, /Persona B/, /Persona C/, /Persona D/ un /Persona F/ NodroSinajuma valsts agentiiras laba
solidari piedziti procesualie izdevumi 2529,13euro, kas saistiti ar lietisko pieradijumu pienemsanu un glabasanu.

Mantisko jautajumu risindjuma nodroSinaSanai saglabats uzliktais arests /Persona A/ IpaSuma esoSajai
mantai — /Organizacija A/ juridiska adrese: /Adrese A/ —, 3218,00 kapitaldalam, katras kapitaldalas vertiba 20euro,
kopéja kapitaldalu véertiba 64360 euro.

Mantisko jautajumu risindjuma nodroSinasanai saglabats uzliktais arests /Persona A/ IpaSuma esoSajai
mantai — nekustamajam Ipasumam /Adrese B/, kadastra numurs /kadastra numurs/, /Vieta/ zemesgramatas
nodalijums Nr. /numurs/.

Mantisko jautajumu risinajuma nodroSinasanai saglabats uzliktais arests /Persona F/ IpaSuma esoSajai
mantai — transportlidzeklim /Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/.

Mantisko jautajumu risinagjuma nodroSinaSanai saglabats uzliktais arests /Persona F/ ipaSuma esoSajai
mantai — transportlidzeklim /Transportlidzeklis B/, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/.

Mantisko jautajumu risindjuma nodroSinasanai saglabats uzliktais arests /Persona F/ IpaSuma esoSajai
mantai — transportlidzeklim /Transportlidzeklis C/, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/.



Naudas Iidzeklus 5740 euro, kuriem ar 2019. gada 16. aprila Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
Kriminalpolicijas biroja Organizétas noziedzibas un noziegumu ekonomikas joma apkaroSanas nodalas /amats/
lemumu uzlikts arests, nolemts atzit par noziedzigi iegiitu mantu un konfiscét.

/Organizacija A/ piederoSo transportlidzekli kravas seglu vilcgju /Transportlidzeklis D/, valsts registracijas
numura zime /registracijas numurs/, kuram ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja
Organizetas noziedzibas un noziegumu ekonomikas joma apkaroSanas nodalas /amats/ 2019. gada 9. aprila lemumu
uzlikts arests, nolemts atzit par noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmetu un konfiscét.

/Organizacija A/ piederoSo transportlidzekli puspiekabi /Transportlidzeklis E/, valsts registracijas numura
zime /registracijas numurs/, kam ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja
Organizeétas noziedzibas un noziegumu ekonomikas joma apkaroSanas nodalas /amats/ 2019. gada 9. aprila lémumu
uzlikts arests, nolemts atzit par noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmetu un konfiscét.

[2] /Persona A/ atzits par vainigu un sodits par to, ka nelikumigi uzglabaja tabakas izstradajumus liela
apmeéra un organizéja tabakas izstradajumu nelikumigu parvietoSanu liela apmera.

/Persona A/ kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, bet ne velak ka lidz 2019. gada 5. aprilim,
kriminalprocesa nenoskaidrotos apstaklos ieguva tabakas izstradajumus, tas ir, 393 180 cigaretes “LM Blue Label”,
748 000 cigaretes “Winston Blue Premium Blend”, 220 000 cigaretes “Marlboro Selected Premium Tabaco” un 47
980 cigaretes “NZ Gold Super Slim”.

/Persona A/, 1stenojot savu noziedzigo nodomu, kas veérsts uz tabakas izstradajumu nelikumigu uzglabasanu
nolika tos realizét, no kriminalprocesa nenoskaidrotas personas iegadajas un no kriminalprocesa precizi
nenoskaidrota laika Iidz 2019. gada 5. aprilim noliktavas telpas /Adrese A/, nelikumigi glabaja 748 000 cigaretes
“Winston Blue Premium Blend” un 47 980 cigaretes “NZ Gold Super Slim”.

Turpinot istenot savu noziedzigo nodomu, kas veérsts uz tabakas izstradajumu nelikumigu uzglabasanu un
parvietoSanas organizéSanu noliika tos realizét, /Persona A/, kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, bet ne
velak ka Iidz 2019. gada 5. aprilim, noradot vietu uz kurieni janogada un dodot rikojumus, organizéja 393 180
cigareSu “LM Blue Label” un 220 000 cigareSu “Marlboro Selected Premium Tabaco” nelikumigu parvietoSanu
transportlidzekla /Transportlidzeklis D/, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/, puspiekabé
/Transportlidzeklis E/, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/, ierikotaja sléptuvé no
kriminalprocesa nenoskaidrotas vietas uz noliktavas teritoriju /Adrese A/.

Turpinot istenot savu noziedzigo nodomu, kas veérsts uz tabakas izstradajumu nelikumigu uzglabasSanu un
parvietoSanas organizéSanu noltika tos realizét, /Persona A/ 2019. gada 5. aprili organizéja nelikumigu tabakas
izstradajumu parvietoSanu apsolot samaksu un liekot /Persona F/, /Persona D/, /Persona C/ un /Persona B/ parvietot
393 180 cigaretes “LM Blue Label” un 220 000 cigaretes “Marlboro Selected Premium Tabaco” no puspiekabé
/Transportlidzeklis E/, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/, ierikotas sléptuves uz noliktavas
telpu /Adrese A/.

Mineéto cigareSu iepakojumi (pacinas) nebija markeéti ar Latvijas Republikas akcizes nodokla markam un par
tam nebija samaksats akcizes nodoklis. Tadejadi ar savam darbibam /Persona A/, uzglabajot un organizéejot tabakas
izstradajumu liela apmeéra parvietoSanu, valstij nodarija mantisko zaudéjumu liela apmeéra, tas ir, 198 603,50euro,
kas saskana ar likuma “Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroSanas kartibu” 20. pantu ir atzistams par lielu
apmeéru, ka arl apdraudéja ar likumu aizsargatas tautsaimniecibas intereses uznémeéjdarbibas un ekonomikas
darbibas sféra.

/Persona A/ lidz 2019. gada 5. aprilim, nelikumigi uzglabajot un organizéjot tabakas izstradajumu
parvietoSanu — 1 409 160 cigaretes —, par kuram nebija samaksats akcizes nodoklis un kuras nebija markétas ar
Latvijas Republikas akcizes nodokla markam, parkapa likuma “Par akcizes nodokli” 2. panta 6. dalas, 33. panta 2.
un 3. dalas prasibas un Ministru kabineta 2005. gada 30. augusta noteikumu Nr. 662 “Akcizes preCu aprites
kartiba” prasibas.



Sadas apsiidzéta /Persona A/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificgjusi pec Kriminallikuma 221. panta 3.
dalas.

[3] /Persona B/ atzits par vainigu un sodits par to, ka nelikumigi parvietoja tabakas izstradajumus liela
apmeéra personu grupa péc iepriek$éjas vienosanas.

/Persona B/ 2019. gada 5. aprill personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas ar /Persona F/, /Persona D/ un
/Persona C/, pildot /Persona A/ noradijumus, /Adrese A/, no transportlidzekla /Transportlidzeklis D/, valsts
registracijas numura zime /registracijas numurs/, puspiekabé /Transportlidzeklis E/, valsts registracijas numura
zime /registracijas numurs/, ierikotas sléptuves uz noliktavas telpu nelikumigi parvietoja parnesot 393 180 cigaretes
“LM Blue Label” un 220 000 cigaretes “Marlboro Selected Premium Tabaco”.

Minéto cigareSu iepakojumi (pacinas) nebija markeéti ar Latvijas Republikas akcizes nodokla markam un par
tam nebija samaksats akcizes nodoklis. Tadéjadi ar savam darbibam /Persona B/, parvietojot tabakas izstradajumus
personu grupa, liela apmera, valstij nodarija mantisko zaudéjumu liela apmera, tas ir, 109559,57euro, kas saskana
ar likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartibu” 20. pantu ir atzistams par lielu apmeéru, ka
ar1 apdraudéja ar likumu aizsargatas tautsaimniecibas intereses uzneméjdarbibas un ekonomikas darbibas sféera.

/Persona F/ personu grupa ar /Persona D/, /Persona C/ un /Persona B/, pildot /Persona A/ noradijumus,
2019. gada 5. aprili, nelikumigi parvietoja 613 180 cigaretes, par kuram nebija samaksats akcizes nodoklis un kuras
nebija markétas ar Latvijas Republikas akcizes nodokla markam, parkapa likuma “Par akcizes nodokli” 2. panta 6.
dalas, 33. panta 2. un 3. dalas prasibas un Ministru kabineta 2005. gada 30. augusta noteikumu Nr. 662 “Akcizes
precu aprites karttbha” prasibas.

Sadas apsiidzéta /Persona B/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificgjusi pec Kriminallikuma 221. panta 3.
dalas.

[4] /Persona C/ atzits par vainigu un sodits par to, ka nelikumigi parvietoja tabakas izstradajumus liela
apmeéra personu grupa péc iepriekSéjas vienosanas.

/Persona C/ 2019. gada 5. aprili, personu grupa péc iepriekSéjas vienoSanas ar /Persona F/, /Persona D/ un /Persona
B/, pildot /Persona A/ noradijumus, /Adrese A/, no transportlidzekla /Transportlidzeklis D/, valsts registracijas
numura zime /registracijas numurs/, puspiekabé /Transportlidzeklis E/, wvalsts registracijas numura zime
/registracijas numurs/, ierikotas sléptuves uz noliktavas telpu nelikumigi parvietoja parnesot 393 180 cigaretes “LLM
Blue Label’” un 220 000 cigaretes “Marlboro Selected Premium Tabaco”.

Mineto cigareSu iepakojumi (pacinas) nebija markeéti ar Latvijas Republikas akcizes nodokla markam un par
tam nebija samaksats akcizes nodoklis. Tadéjadi ar savam darbibam /Persona C/, parvietojot tabakas izstradajumus
personu grupa, liela apmera, valstij nodarija mantisko zaudejumu liela apmera, tas ir, 109 559,57euro, kas saskana
ar likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartibu” 20. pantu ir atzistams par lielu apmeéru, ka
arl apdraudéja ar likumu aizsargatas tautsaimniecibas intereses uznemeéjdarbibas un ekonomikas darbibas sfera.

/Persona F/ personu grupa ar /Persona D/, /Persona C/ un /Persona B/, pildot /Persona A/ noradijumus,
2019. gada 5. aprili nelikumigi parvietoja 613 180 cigaretes, par kuram nebija samaksats akcizes nodoklis un kuras
nebija markéetas ar Latvijas Republikas akcizes nodokla markam, parkapa likuma “Par akcizes nodokli” 2. panta 6.
dalas, 33. panta 2. un 3. dalas prasibas un Ministru kabineta 2005. gada 30. augusta noteikumu Nr. 662 “Akcizes
precu aprites kartibha” prasibas.

Sadas apsiidzéta /Persona C/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificéjusi pec Kriminallikuma 221. panta 3. dalas.

[5] /Persona D/ atzits par vainigu un sodits par to, ka nelikumigi parvietoja tabakas izstradajumus liela
apmera personu grupa péc iepriekSejas vienoSanas.

/Persona D/ 2019. gada 5. aprili, personu grupa péc iepriekSéjas vienoSanas ar /Persona F/, /Persona C/ un /Persona
B/, pildot /Persona A/ noradijumus, /Adrese A/, no transportlidzekla /Transportlidzeklis D/, valsts registracijas



numura zime /registracijas numurs/, puspiekabé /Transportlidzeklis E/, valsts registracijas numura zime
/registracijas numurs/, ierikotas sléptuves uz noliktavas telpu nelikumigi parvietoja parnesot 393 180 cigaretes “LLM
Blue Label" un 220 000 cigaretes “Marlboro Selected Premium Tabaco™.

Minéto cigareSu iepakojumi (pacinas) nebija markéti ar Latvijas Republikas akcizes nodokla markam un par
tam nebija samaksats akcizes nodoklis. Tadéjadi ar savam darbibam /Persona D/, parvietojot tabakas izstradajumus
personu grupa liela apmeéra, valstij nodarija mantisko zaudeéjumu liela apmera, tas ir, 109 559,57euro, kas saskana
ar likuma “Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroSanas kartibu” 20. pantu ir atzistams par lielu apmeéru, ka
ar1 apdraudgja ar likumu aizsargatas tautsaimniecibas intereses uznémeéjdarbibas un ekonomikas darbibas sféra.

/Persona F/ personu grupa ar /Persona D/, /Persona C/ un /Persona B/, pildot /Persona A/ noradijumus,
2019. gada 5. aprili, nelikumigi parvietoja 613 180 cigaretes, par kuram nebija samaksats akcizes nodoklis un kuras
nebija markéetas ar Latvijas Republikas akcizes nodokla markam, parkapa likuma “Par akcizes nodokli” 2. panta 6.
dalas, 33. panta 2. un 3. dalas prasibas un Ministru kabineta 2005. gada 30. augusta noteikumu Nr. 662 “Akcizes
precu aprites kartiba” prasibas.

Sadas apsiidzéta /Persona D/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificéjusi pec Kriminallikuma 221. panta 3.
dalas.

[6] /Persona F/ atzits par vainigu un sodits par to, ka nelikumigi parvietoja tabakas izstradajumus liela
apmeéra personu grupa péc iepriek$éjas vienoSanas.

/Persona F/ 2019. gada 5. aprili, personu grupa péc ieprieksejas vienoSanas ar /Persona D/, /Persona C/ un /Persona
B/, pildot /Persona A/ noradijumus, /Adrese A/, no transportlidzekla /Transportlidzeklis D/, valsts registracijas
numura zime /registracijas numurs/, puspiekabé /Transportlidzeklis E/, valsts registracijas numura zime
/registracijas numurs/, ierikotas sléptuves uz noliktavas telpu nelikumigi parvietoja parnesot 393 180 cigaretes “LLM
Blue Label” un 220 000 cigaretes “Marlboro Selected Premium Tabaco”.

Minéto cigareSu iepakojumi (pacinas) nebija markeéti ar Latvijas Republikas akcizes nodokla markam un par
tam nebija samaksats akcizes nodoklis. Tadgjadi ar savam darbibam /Persona F/, parvietojot tabakas izstradajumus
personu grupa liela apmeéra, valstij nodarija mantisko zaudéjumu liela apmera, tas ir, 109 559,57euro, kas saskana
ar likuma “Par Kriminallikuma speka staSanas un piemeéro3anas kartibu” 20. pantu ir atzistams par lielu apmeru, ka
arl apdraudéja ar likumu aizsargatas tautsaimniecibas intereses uzneméjdarbibas un ekonomikas darbibas sféera.

/Persona F/ personu grupa ar /Persona D/, /Persona C/ un /Persona B/, pildot /Persona A/ noradijumus,
2019. gada 5. aprili, nelikumigi parvietoja 613 180 cigaretes, par kuram nebija samaksats akcizes nodoklis un kuras
nebija markétas ar Latvijas Republikas akcizes nodokla markam, parkapa likuma “Par akcizes nodokli” 2. panta 6.
dalas, 33. panta 2. un 3. dalas prasibas un Ministru kabineta 2005. gada 30. augusta noteikumu Nr. 662 “Akcizes
precu aprites karttbha” prasibas.

[7] Apelacijas stdzibu iesniedzis apstdzéto /Persona D/ un /Persona F/ aizstavis A. Lezdin$, noradot, ka
/Persona D/ un /Persona F/ dzives vieta /Adrese B/ veiktaja kratiSana iznemta nauda 5740euro nepamatoti atzita par
noziedzigi iegiitu mantu un konfiscéta.

Aizstavibas ieskata sprieduma nav nonakts pie kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma.

Kaut gan sprieduma noradits, ka ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja
Organizétas noziedzibas un noziegumu ekonomikas joma apkaroSanas nodalas /amats/ 2019. gada 16. aprila
lemumu, ko 2019. gada 16. aprili apstiprinajusi Zemgales rajona tiesas tiesnese, uzlikts arests /Persona F/ naudai
5740euro, /Persona D/ un /Persona F/ uz Siem naudas lidzekliem konsekventi noradijusi ka gimenes naudas
lidzekliem. Procesa virzitajs, noradot, ka naudas lidzekli atrasti un iznemti /Persona F/ dzives vieta, atstajis bez
ieveribas faktu, ka mineta ir ar1 /Persona D/ dzivesvieta.

Gan /Persona D/, gan /Persona F/ ir konsekventi liecinajusi, ka péc sievas/mates naves apgadajamajam
/Persona G/ pieskirta apgadnieka zaudéjuma pensija 259,82euro katru ménesi un gimenes valsts pabalsts 22,76



eurokatru meénesi, ka abu pakalpojumu sanéméjs Valsts socialas apdroSinasanas agenttras (VSAA) uzskaité
noradits /Persona D/. Minéta informacija procesa virzitajam tika iesniegta jau pirmstiesas procesa sakotnéja stadija,
turklat par tas patiesumu iespéjams parliecinaties arl publiski pieejama VSAA datu bazé. Konsekventas bijusSas ari
liecibas par minétas naudas uzkrasanu — /Persona G/ izglitibai un /Persona D/ operacijai.

[8] Apelacijas stidzibu iesniedzis apstidzéeta /Persona A/ aizstavis L. Matisans, liidzot atcelt pilniba pirmas
instances tiesas spriedumu, taisot jaunu /Persona A/ attaisnojoSu spriedumu.

[8.1] Aizstavis uzskata, ka spriedums ir nepamatots un neatbilstoSs Kriminalprocesa likuma 511. panta 2.
dalas, un 512. panta 1. dalas prasibam, tadel spriedums tiek parsiidzéts pilna apméra par /Persona A/ atziSanu par
vainigu un sodiSanu par noziedzigu nodarijumu péc Kriminallikuma 221. panta 3. dalas.

[8.2] Sprieduma aprakstoSas dalas 1. punkta ir noradita /Persona A/ apsiidziba. Taja, cita starpa, prokurors
bija izteicis piepémumu, ka /Persona A/ veicis nelikumigas darbibas ar tabakas izstradajumiem —cigaretem —, kuru
kopskaits esot bijis 1 409 160.

Lai /Persona A/ apsiidzibu atzitu par pamatotu, biitu jakonstaté konkréti pieradijumi, kas pamato, ka
notikuSas darbibas ar likuma “Par akcizes nodokli” 4. panta 3. dala paredzétu tabakas izstradajumu. Aizstavis
uzskata, ka Saja lieta Sadi pieradijumi iztriikst, 11dz ar to nebija pamata taisit notiesajosu spriedumu.

Visi tiesas secinajumi sprieduma par to, ka ir notikuSas nelikumigas darbibas ar likuma “Par akcizes
nodokli” 4. panta 3. dala paredzétiem tabakas izstradajumiem faktiski ir balstiti uz pienémumu pamata.

Apskate kratiSana iznemtajiem priekSmetiem (tiem, kas tiek klasificéti ka cigaretes) nav veikta. Lidz ar to
nav arl iegttas un procesuali nostiprinatas zinas par to, kadi tieSi priekSmeti (vielas) atradas cigareSu iepakojumos
un cik daudz. No kratiSanas protokolam pievienotas fototabulas redzams, ka nav neviena bojata iepakojuma vai
atverta iepakojuma un butu vismaz vizuali redzams, kas atrodas iepakojuma. Pieméram, ir vai nav pacinas saturam
augu valsts izcelsme, ir vai nav filtrs, ir vai nav redzamas cigareSu papira Caulites utt.

Tabakas izstradajumiem (cigaretém) pirmstiesas procesa laika nezinamu iemeslu dél netika veiktas nekadas
parbaudes. Salidzinajumam — no lietas materialiem var konstatét, ka tika veiktas dazas parbaudes kratiSanas laika
iznemtajiem iepakojumiem ar bezdiimu tabaku, kas bija iepakotas bundZas. 2019. gada 1. augusta veikta no
Nodro$inajuma valsts agenttiras iznemto bezdiimu tabakas bundzZinu apskate. 2019. gada 1. augusta tika noteikta
narkotisko/psihotropo vielu ekspertize vielam, kas bija iepakotas bundZas. Vienlaicigi 2019. gada 1. augusta tika
noteikta augu valsts izcelsmes objektu ekspertize. Dala par apstidziba noraditajam cigaretem bitu bijis jakonstatg,
vai tie satur tabaku, var vai nevar tas smeket, tadas, kadas tas bija utt.

Kriminalprocesa likums neparedz tiesibas pamatot spriedumu ar pienémumiem. Sada situacija konstatéjams
Kriminalprocesa likuma 19. panta 3. dalas parkapums.

[8.3] Aizstavis vers tiesas uzmanibu, ka no Valsts ienémumu dienesta parstaves /Persona H/ liecibam izriet,
ka tddam cigaretéem, kuram nevar noteikt izcelsmes valsti, aprékina tikai akcizes nodokli. Muitas nodoklis un
pievienotas vértibas nodoklis netiek aprékinats.

Lidz ar to, no iepriekS teikta izriet, ka gadijuma, ja apsiidziba vélas piedzit no apsitidzéta kaitéjuma
kompensaciju par labu Valsts ienemumu dienestam par muitas nodokli un pievienotas vertibas nodokli, ir batiski
konstatét, ne tikai, ka apdraudéjuma priekSmets ir likuma “Par akcizes nodokli” 4. panta 3. dala noraditas cigaretes,
bet ar1 to, ka SIm cigaretém ir treSo valstu akcizes nodokla markas. /Persona A/ apsiidziba nekas par treSo valstu
akcizes nodokla markam nav minéts.

/Persona A/ apstudziba ir noradits, ka vin§ ar savam darbibam esot nodarijis mantisko zaudéjumu 198
603,50euro. Apsiidziba nav noradits, kada tieSi ir inkriminéto cigareSu vertiba un vai ta sakrit ar pieteikto mantiska
kaitéjuma kompensacijas apmeru.



Lietas materialos nav nekadu zinu par kratiSanas laika 2019. gada 5. aprili iznemto akcizes marku
numuriem, idenszimém, vai jebkada cita informacija, kas lautu izdarit objektivu secinajumu — ir vai nav Sis akcizes
markas 1stas (TadZikistanas un/vai Baltkrievijas Republiku izdotas).

Ja apstidzibai nav pieradijumu par akcizes marku istumu, tad analogiski, ka gadijuma ar Valsts ienémumu
dienesta aprekina par cigaretem bez akcizes nodoklu markam, bttu aprékinams tikai akcizes nodoklis,
nepiemeérojot nekadu pievienotas vértibas nodokla un muitas nodokla likmi noraditajam akcizes precu daudzumam
— 661 160 cigaretes.

[8.4] Aizstavis norada, ka tiesa sprieduma nav izvertéjusi, pec kadiem tieSi kritérijiem tiesa nonakusi pie
secinajuma, ka Kriminallikuma 221. panta 3. dala /Persona A/ inkriminéta pamatoti.

Sprieduma 35. lapa 26. punkta tiesa ir noradijusi — saskana ar likuma *Par Kriminallikuma spéka stasanas
un piemeérosanas kartibu” 20. pantu atbildiba par Kriminallikuma paredzeto noziegumu, kas izdarits liela apmera,
iestajas, ja nozieguma priekSmeta kopéja vertiba nodarijuma izdariSanas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai
laika Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu kopsummu. PriekSmetu vértiba nosakama atbilstosi tirgus
cenam vai tam pielidzinatam cenam nodarijuma izdariSanas laika (likuma redakcija, kas bija speka uz 2019. gada
5. aprili).

Tatad mantisks zaudéjumsatzistams par lielu, ja nodarijuma izdariSanas bridi tas nebija mazaks par 50 taja
laika Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu kopsummu, kas 2019. gada 5. aprili bija 21 500euro.

Saja sprieduma dala tiesa atzist par sinonimiem divus dazadus jédzienus — nozieguma prieksmeta kopéja
veértiba un mantisks zaudéjums. Aizstavis uzskata, ka mantisks zaudéjums var biit un var arl nebiit vienads ar
nozieguma priekSmeta kopéjo veértibu. /Persona A/ apsiidziba nesatur zinas ne par nozieguma priekSmeta kopéjo
vertibu, ne kadam individualam verttbam. Ka redzams no sprieduma 26. punkta citata, arl tiesa nav konstatéjusi,
kada ir bijusi nozieguma priekSmetu kopgja vertiba. Arl sprieduma 36. punkta nav atrodama atbilde uz Sadu
jautajumu, tur ir konstatétas Valsts ienémumu dienesta tiesibas sanemt valsts interesés neveiktos nodoklu
maksajumus, tomér nav nekada vértéjuma par katra aprékinata nodokla apmeéra pamatotibu.

Kriminallikuma 221. panta 3. dala (likuma redakcija lidz 2020. gada 28. septembrim) bija ar Sadu
dispoziciju — par alkoholisko dzérienu vai tabakas izstradajumu nelikumigu uzglabaSanu, parvietoSanu
(parvadaSanu) vai realizaciju, ja tas izdarits liela apméra, vai par $a panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu, ja to izdarijusi organizéta grupa.

Aizstavis uzskata, ka Kriminallikuma 221. panta 3. dala ir runa par noziedziga nodarijuma priekSmeta
vertibu, nevis kopéjo zaudéjumu apmeru.

[8.5] Tiesa /Organizacija A/ piederoSo transportlidzekli /Transportlidzeklis D/ ar valsts registracijas numura
zImi /registracijas numurs/ un puspiekabi /Transportlidzeklis E/ ar valsts registracijas numura zimi /registracijas
numurs/ atzist par noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmetu un konfisce.

Kriminallikuma 7012, panta 1. dala noteic, ka noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmets ir riki un lidzekli, kuri
bija paredzéti vai tika izmantoti noziedziga nodarijuma izdariSanai.

AutomasSina /Transportlidzeklis D/ ar valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/ pieder
juridiskai personai /Organizacija A/ (lietas 2. séjuma 76. lapa). Sai /Organizacija A/ piederoSajai mantai uzlikts
arests ar 2019. gada 9. aprila procesa virzitaja lemumu, kuru 2019. gada 15. aprili apstiprinaja izmekléSanas
tiesnesis (lietas 2. sejuma 80. lapa). No $1 lemuma noléemuma dalas 3. punkta secinams, ka procesa virzitaja ieskata
bija divas personas, kuras ieguva aizskartas mantas IpaSnieka statusu ar mantas aresta pieméroSanas bridi —
/Organizacija A/ un /Organizacija B/.

Puspiekabe /Transportlidzeklis E/ ar valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/ pieder juridiskai
personai — /Organizacija A/ (lietas 2. sejuma 84. lapa). Sai /Organizacija A/ piederoSajai mantai uzlikts arests ar
2019. gada 9. aprila procesa virzitaja lemumu, kuru 2019. gada 15. aprili apstiprinaja izmekléSanas tiesnesis (lietas



2. sejums 89. lapa). No S1 lemuma nolemuma dalas 3. punkta secinams, ka procesa virzitaja ieskata bija viena
persona, kura ieguva aizskartas mantas IpaSnieka statusu ar mantas aresta piemeéroSanas bridi — /Organizacija A/.

Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departaments 2023. gada 5. aprila lemuma lieta Nr. SKK?60/2023
ir noradijis, ka noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmets, kas pieder citai personai, nav konfiscéjams
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Kriminallikuma 7 panta kartiba. No noziedzigo nodarijumu izdarijusas personas var piedzit noziedziga

nodarfjuma izdarianas priekdmeta vértibu atbilsto3i Kriminallikuma 70.14

panta nosacljumiem.

Kriminallikuma 70. panta 1. dalas meérkis ir aizsargat treSas personas tiesibas uz IpaSumu, nepielaujot
nesamerigu iejaukSanos tas dzive, uzliekot pienakumu mantiski atbildét par citas personas izdaritu noziedzigu
nodarijumu.

Lidz ar to spriedums nepamatoti aizskar treSo personu tiesibas, kuras nav 81 kriminalprocesa dalibnieki.

[9] Apelacijas studzibu iesniedzis apsiidzétais /Persona A/, liidzot atcelt pilniba pirmas instances tiesas
spriedumu, taisot jaunu /Persona A/ attaisnojoSu spriedumu.

[9.1] Apsiidzéta /Persona A/ vaina noziedziga nodarijuma izdarisana nav pieradita. S1iemesla dé] saskana ar
Kriminalprocesa likuma 519. panta 2. punktu spriedums ir atcelams un taisams jauns attaisnojoSs spriedums.
Kaitéjuma kompensacija noteikta un piedzita nepamatoti. Arests mantai atcelams. Juridiskai personai piederoSais
transportlidzeklis un puspiekabe nav konfiscéjami pat, ja tos uzskatit par noziedziga nodarijuma izdariSanas
priekSmetiem.

Sprieduma nepareiziba izpauzas Kriminalprocesa likuma prasibam neatbilstosa pieradijumu noveértéjuma un
nevainiguma prezumpcijas parkapuma (cita starpa, meéginot parlikt pieradiSanas pienakumu uz apsiidzéto),
Kriminallikuma visparéjas dalas normu nepareiza pieméroSana, tostarp, soda noteikSanas reglamentéjoSo normu
(35., 46., 55. pants) un mantas 1pasas konfiskacijas (70.12, 70.14 panta 1. dala) pieméroSanas parkapuma. Tiesa
parkapusi Kriminalprocesa likuma 15. panta nostiprinato kriminalprocesa pamatprincipu, kas ikvienam garantée
tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa. Lieta nav pieradijumu, kas neapSaubami
noraditu uz /Persona A/ vainu, spriedums ir balstits uz lieta ieinteresétu personu — lidzapsiidzéto — pretrunigajam
liectbam, ko neapstiprina objektivi pieradijumi, ka arT pienémumiem.

Lieta ir strids par pieradijumu ticamibu Kriminalprocesa likuma 128. panta izpratné un par to pietiekamibu
personas vainiguma konstatesSanai.

[9.2] Par noziedzigu atzitas darbibas apraksts ir konstruéts ipatnéji: tiesas ieskata /Persona A/ ir organizégjis
tabakas izstradajumu nelikumigu parvietoSanu transportlidzekla /Transportlidzeklis D/, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, puspiekabé /Transportlidzeklis E/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
iertkotaja sléptuve, tacu jau parvietotos tabakas izstradajumus un kratiSanas laika puspiekabé un noliktava atrastos
tabakas izstradajumus (I1dzapsiidzétie parsteigti nozieguma izdariSanas bridi) glabajis viens pats.

Turklat tabakas izstradajumu sasaistes kritériji ar apstidzétajiem nav saprotami: “LM” un “Marlboro” tiek
inkrimineéti visiem, bet “NZ” un “Winston” tikai /Persona A/.

“LM”, pieméram, kratiSanas bridi atrasts gan noliktava, gan puspiekabé. Puspiekabé citu marku cigaresu
nav. Ja jau Cetri lidzapsiidzétie parvietoja “LM” no puspiekabes uz noliktavu, vini nevaréja neredzéet un nezinat, kas
tur atrodas kastés un maisos.

[9.3] /Persona A/ liecinaja, ka vinam nekas nav zinams par tabakas izstradajumu nelikumigu parvietoSanu
un glabasanu. Apsiidzétais uzskata, ka lidzapstudzétie, vinam nezinot, izmantojusi /Organizacija A/ saimnieciskas
darbibas veidu — kravas parvadajumi — saviem meérkiem un, biidami piekerti, apruna vinu. Par iemesliem nevar
spriest, tie var biit visdaZadakie. Iespéjams, ka vinus izmantojusi kada cita persona.



Nav iespejams, ka tabakas izstradajumi varétu bt ievesti pedéja reisa laika no /Vieta/, jo transportlidzekla
vaditajs /Persona I/ liecinaja, ka uz robeZas transportlidzeklis tika riipigi parbaudits — automasina ar puspiekabi
sverta un skenéta, parbaudita ar rentgenu (Sadu noradi nesatur arl par noziedzigu atzitas darbibas apraksts).
Iespéjams, /Adrese A/, notikusi cigareSu iekrauSana piekabg, nevis izkrauSana, jo /Persona F/ pirmstiesas
izmekléSana liecinaja, ka savu tévu vins saucis paliga tieSi pie cigareSu iekrauSanas, nevis izkrausSanas.

Tiesa Sai sakara norada, ka par /Persona A/ versiju patiesumu tai nav iespéju parliecinaties, tai trukstot
pamatojuma, tapéc tiesa tai nepiedod ticamibu.

Apsiidzetais verS uzmanibu, ka likums neparedz apstidzéta pienakumu pieradit savu nevainigumu, tapéec
Sada tiesas nostaja neatbilst likuma prasibam. Savu poziciju /Persona A/ bija darijis zinamu jau pirmstiesas
izmekleSanas laika un vinu nevar vainot, ka ta nav parbaudita.

Tiesas norades uz /Persona A/ dzives veidu un mantisko stavokli ka netieSu pieradijumu vina vainigumam,
nerod apstiprinajumu ne céloniska sakara, ne mantiska stavokla izvertéjuma, jo tads netiek sniegts, tapec Sadi
pienémumi nav pielaujami.

[9.4] Tikai divi Iidzapstidzéetie — tévs un déls — /Persona D/ un /Persona F/, kuri parsteigti noziedziga
nodarijjuma izdariSanas bridi, jau sakotnéji liecina par /Persona A/ piesaisti, kas varétu biit arl vinu ieprieks
saskanota pozicija aprunat /Persona A/, lai mazinatu savu lomu un atbildibu, vai arl novérst uzmanibu no patiesa
organizeétaja. Abi stradaja /Organizacija A/, zinaja telpu atslégu atraSanas vietu, viniem bija pieejams /Organizacija
A/ transports, briva piekluve garazam un noliktavas telpam, tiesati par darbibam ar akcizetam precéem.

Lidzapsiidzetos /Persona C/ un /Persona B/ pieaicinajis tieSi /Persona F/, kurS arl (péc abu sakotngji
liecinata) maksajis viniem naudu. Par /Persona A/ iesaisti abi sak liecinat tikai divus méneSus péc aizturéSanas, kad
kopa ar /Persona D un Persona F/ pabijusi policija uz pratinasanu, uz kuru bija izsaukti talit pec tam, kad policija
noskaidrojies, ka /Persona A/ savu vainu neatzist.

/Persona A/ verS uzmanibu, ka /Persona C/ un /Persona B/, kuri arl aizturéti noziedziga nodarijuma
izdariSanas vieta un bridi, neko neliecina par /Persona A/ piesaisti ne 2019. gada 6. aprila, ne 2019. gada 7. aprila
pratinasanas, tikai par abiem /Persona D un Persona F/ un to lomu. Savas liecibas vini maina velak — 2019. gada 7.

péc arstéSanas un atgrieSanas no arvalstim pats ieradas pie procesa virzitajas, pirmo reizi tika nopratinats, savu
vainu neatzina. Pirms tam /Persona B/ un /Persona C/ 6. un 7. aprili parliecinoSi noradija uz /Persona F/ ka
noziedziga nodarijuma organizétaju, par /Persona A/ vispar neko neliecingja.

Tiesa bez jebkadiem pieradijumiem ignoré /Persona A/ noradito, ka vins ari fiziski nevaréja biit nozieguma
vieta, ko pierada administrativa parkapuma protokols /numurs/, ka 2019. gada 5. aprili, /Vieta/ plkst. 14.58, vadot
/Transportlidzeklis F/, /registracijas numurs/ pa /vieta/, parkapis celu satiksmes noteikumus.

Tiesa gan /Persona C/, gan /Persona B/ nevélgjas sniegt savas liecibas, tas tika nolasitas un vini abi uzturéja
visas savas policija sniegtas liecibas ka patiesas, ar1 tas, kur par /Persona A/ nebija ne runas.

[9.5] Kriminalprocess uzsakts 2019. gada 5. marta uz /Valsts amatpersona//amats/ /Persona J/ zinojuma
pamata, tieSi par to, ka personu grupa — /Persona D/ un /Persona F/ — /Vieta/ nodarbojas ar tabakas izstradajumu
nelikumigu uzglabasanu, parvietoSanu (parvadasanu) un realizaciju.

Tatad operativa informacija bija tikai par /Persona D un Persona F/ un vinu darbibu /Vieta/. Par /Persona A/
zinu nebija (to liecinieks apstiprindja arl tiesa), vinu nebija nekada pamata turét aizdomas, kas arl turpmak
apstiprinas, jo par /Persona A/ policija sak intereséties tikai tad, kad uz vinu 2019. gada 6. aprill pratinasanas,
btidami aizturéeti, sak noradit abi /Persona D un Persona F/, kuri parsteigti noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi
/Organizacija A/ teritorija. Tikai tad policija sak intereséties par /Persona A/. Policijas riciba esosa informacija



vistieSakaja veida apstiprina /Persona A/ noradito visa pirmstiesas un tiesas izmekleéSanas laika — acimredzot
/Persona D un Persona F/, /Persona A/ neko par to nezinot, izmantoja brivo pieeju transportam un telpam, lai veiktu
prettiesiskas darbibas.

[9.6] 2019. gada 5. aprili plkst. 19.00 /Organizacija A/ teritorija un transportlidzeklos ar partraukumiem
notiek kratiSana, kas pabeigta 6. aprilt plkst. 8.40. /Persona A/ taja nepiedalas.

Turpmak neviena no lieta noteiktajam ekspertizém, parbaudot ieverojamu daudzumu iznemto DNS paraugu,
netika atrasti jebkadi objektivi pieradijumi, kas varétu apstiprinat lidzapsiidzéto liecibu patiesumu dala par /Persona
A/ iesaisti nozieguma izdariSana, bet 4 paraugos atrasts /Persona D/ DNS.

[9.7] 2019. gada 8. aprila kratiSana /Persona A/ dzivesvieta /Adrese C/, nekas netika atrasts. Arl tas
apstiprina, ka /Persona A/ nav saistits ar inkriminéto noziegumu.

[9.8] /Persona A/ nekad nav noliedzis un slépis, ka 2018. gada rudent devis uzdevumu /Persona F/ veikt
piekabes parbiivi, tikai citu iemeslu del — lai siltinatu piekabi, nevis izveidotu taja sléptuvi. Sada parbiive nav
nelikumiga.

[9.9] Apsiidzétais nepiekrit tiesas apgalvojumam, ka /Persona A/ ir slépies no izmekléSanas, kas netieSi
noradot uz vina vainu. /Persona A/ laika no 2019. gada 4. marta lidz 2019. gada 30. aprilim atradas atvalinajuma un
devas celojumos arpus valsts, kur 2019. gada 15. aprili guva smagu muguras traumu, ilgstosi arstéjas (ar1 slimnica),
un, lidzko veselibas stavoklis to lava, 2019. gada 20. maija atgriezas, lai dotos pie izmeklétaja péc pasSa iniciativas.

Apsiidzetais uzskata, ka vina piedaliSanas noziedziga nodarijuma nav pieradita un pastav Kriminalprocesa likuma
519. panta 2. punkta noraditais attaisnojoSa sprieduma taisiSanas pamats.

[9.10] Turklat sprieduma nepareiziba izpauZas ar1 ta, ka Valsts ienémumu dienesta lieta 2019. gada 2. maija
pieteikta un tiesas piedzita kait€juma kompensacija 198 603,50euro sastav no muitas nodokla 18 774,17 euro,
akcizes nodokla 153 880,28 euro un pievienotas vértibas nodokla 25 949,05 euro.

Tiesu prakse nodoklu parada aprékinaSana saistiba ar Savienibas muitas teritorija nelikumigi ievestu un
vélak konfiscétu (aizturétu) preci ir kardinali mainijusies. Eiropas Savienibas tiesa 2022. gada 7. aprili lieta Nr. C-
489/20, atbildot uz Lietuvas Augstakas administrativas tiesas prejudicialiem jautajumiem, nosprieda, ka 2013. gada
9. oktobra Regula (ES) Nr. 952/2013 (uz ko atsaucas Valsts ienémumu dienests), ar ko izveido Savienibas Muitas
kodeksu, ka art Savienibas Muitas kodeksa 124. panta 1. punkta e) apakSpunkts ir interpretéjami ta, ka ievedmuitas
parads (atSkiriba no akcizes un pievienotas vértibas nodokla) tiek dzests neatkarigi no briZza, kad nelikumigi
ievestas preces aizturétas (Iidz tam tika uzskatits, ka parads tiks dzésts, ja preces aizturétas ieveSanas bridi muita).

Pie Sadiem apstakliem, kad apsiidzétajam tiek inkriminéta tabakas izstradajumu ar treSo valstu akcizes
nodok]a markam nelikumiga glabaSana kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, bet ne velak ka 11dz 2019. gada
5. aprilim, bet Regula Nr. 952/2013 ir piemérojama no 2016. gada 1. maija, jebkura gadijuma nav pamata piedzit
muitas nodokli 18 774,17euro.

[9.11] Juridiska persona /Organizacija A/ pie kriminalatbildibas netiek saukta. Apsiidzétas piecas fiziskas
personas. Fakts, ka /Persona A/ ir /Organizacija A/ vienigais kapitala dalu turétajs nenozimée, ka transportlidzeklis
un puspiekabe pieder vipam ka fiziskai personai. Kapitala dalas nedod tiesibas uz IpaSumu, tikai tiesibas uz
dividendi vai likvidacijas kvotu. Kapitala dala pati par sevi ir IpaSums. Ta nav obligacija vai vekselis, kas aizstaj
mantu. Kapitala dalai nenak I1dz attieciga firmas IpaSuma dala vai kada manta. Juridiskai personai piederoSa manta
ir noskirama no fiziskas personas mantas, kaut ari 31 fiziska persona ir juridiskas personas dalibnieks.

Ne kravas seglu vilcéjs, ne puspiekabe nav paklaujami mantas 1pasSai konfiskacijai un tiesa nepamatoti ir
piemérojusi Kriminallikuma 70.12 panta 2. dalu. Ja uzskatit, ka kravas seglu vilcéjs un/vai puspiekabe ir noziedziga

nodarijuma priekSmeti, tad piemérojama Kriminallikuma 70.14 panta 1. dala, kas noteic: ja noziedziga nodarijuma
izdariSanas priekSmets pieder citai personai, var piedzit noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmeta vertibu.



Ta ka likumdevejs tiestbu norma atstajis tiesai izvéles tiesibas — piedzit vai nepiedzit — un apsiidzéta
stavokli nevar pasliktinat, tad ar1 Sada aizstasana biitu likuma prasibam neatbilstosa.

[9.12] Mantisko jautajumu risindjuma nodroSinasanai uzliktais un tiesas saglabatais arests /Persona A/
mantai ir nesamérigs ar iespéjamo nodarito kaitéjumu. /Organizacija A/ 3218 kapitaldalu veértiba (vismaz 64
360euro) kopsumma ar nekustama ipasuma /Adrese D/, kas ir smilts un grants ieguves karjers 5,4 hektaru platiba,
vertibu, kas ir ap 200 000euro, bitiski parsniedz iespéjamo kaitéjuma kompensacijas un procesualo izdevumu
kopsummu. /Organizacija A/ ir pelnoSs uzpémums, nodarbina vietgéjos iedzivotajus, maksa valstij nodoklus.
IejauksSanas ta darbiba raditu ekonomiskus un socialus riskus un nebiitu attaisnojama.

[9.13] Nav saprotams, kapec /Persona A/ ka vienigajam no lidzapsiidzétajiem, nosakot sodu nav piemeérots
Kriminallikuma 55. pants, bet gan reals brivibas atnemSanas sods, turklat soda mers ir ieverojami lielaks neka
paréjiem. Lai gan tiesa ir atsaukusies gan uz Kriminallikuma 35., gan 46. pantu, tas darits formali. Kriminallikuma
55. panta nosacljumu piemeéroSanas iesp€ja pat nav verteta.

No sprieduma [29.4] sadalas noprotams, ka /Persona A/ Sads sods piemeérots, jo vins neatzist savu vainu, jo,
lemjot jautajumu par soda veidu un meéru /Persona A/, tiesa lidztekus atsaucei uz soda mérki norada, ka,
noklausoties apsiidzeta liecibas, [..] /Persona A/ nosakams sods — brivibas atnemsSana. Sodu reglamentéjosas
Kriminallikuma normas Sadu pieeju neparedz. Apsiidzeta tiesiba ir izveléeties savu aizstavibas poziciju, tai skaita,
kluséet, sniegt liecibu vai atteikties liecinat. Savu likuma garantéto tiesibu izmantoSana nav saistama ar soda veidu
un/vai ta meru.

Turklat tiesa soda mérki nepamatoti saSaurina tikai I1ildz Kriminallikuma 35. panta 2. dalas 3. un 5. punktam
— sodit vainigo un panakt, lai vins un citas personas pilditu likumus —, ignoréjot §is normas 1., 2., 4. punktu.

Nav saprotams, kapéc attieciba pret paréjiem lidzapstidzetajiem tiesa atrod par iespéjamu dot viniem iespéju sodu
izciest, atrodoties sabiedriba, bet attieciba pret /Persona A/ Sadu iespéju pat neapsver.

Nozieguma raksturs, par ko apsiidzéts /Persona A/, ir tads pats ka lidzapsiidzétajiem, kaitéjums lielaks, tacu
ta atlidzinaSana ir pilniba iesp&jama, realizéjot aprakstito mantu. Savukart par /Persona A/ personibu noradita
informacija ir tikai pozitiva — nesodits, ir deklaréta dzives vieta, strada /Organizacija A/ par /amats/, apripé un
apgadiba ir cienijamu vecumu sasniegusi mate, kas ir pilniba apriipéjama péc parciestas slimibas un kuras vienigais
apgadnieks un apriipétajs vins ir.

Lidzapsiidzetajiem konstatéts viens atbildibu mikstinoSs apstaklis — savas vainas atziSana un izdarita noZela
—, tacu atbildibu mikstinoSa apstakla neesamiba /Persona A/ nevar biit par pamatu, lai tik liela méra palielinatu sodu
salidzinajuma ar lidzapsiidzétajiem piespriesto.

/Persona A/ netiek inkriminéta Kriminallikuma 20. panta 2. dala, Iidz ar to lidzdalibas raksturs un loma, kas
saskana ar Kriminallikuma 54. pantu nemami véra, nosakot sodu, biitiski neatSkiras, tapéc Sada tiesas attieksme
soda izvelé nav saprotama.

Tiesa nav noradijusi, kapéc ta nav ieguvusi parliecibu, ka /Persona A/, atSkiriba no paréjiem lidzapstdzétajiem,
brivibas atnemsSanas sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, kapéc attieciba pret vinu nav
piemeérojama nosacita notiesasana Kriminallikuma 55. panta izpratne.

Pie Sadiem apstakliem /Persona A/ uzskata, ka apsiidziba péc Kriminallikuma 221. panta 3. dalas vins
pilniba attaisnojams.

[10] Apsiidzéetais /Persona B/ un /Persona C/ nav parsiidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu.

[11] Apelacijas instances tiesas sedé apsiidzétie /Persona D/ un /Persona F/ un vina aizstavis, /Persona A/ un
vina aizstavis apelacijas stidzibas uzturéja.

Prokurors liidza pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.



Motivu dala

[12] Novertejusi pieradijumus lieta un saskana ar Kriminalprocesa likuma 562. panta 1. dalas nosacijumiem
apsverusi apelacijas stidzibas minétos motivus, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums
atcelams dala par solidaru procesualo izdevumu 2529,13 europar lietisko pieradijumu pienemSanu un glabasanu
piedzinu par labu valstij no /Persona A/, /Persona B/, /Persona C/, /Persona D/ un /Persona F/.

Saja dala taisams jauns spriedums, procesualie izdevumi piedzenami Kriminalprocesa likuma 368. panta 2.
dala noteiktaja kartiba, bet paréja dala pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, tapéc atstajams
negrozits.

[13] Apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pietiekami pilnigi un vispusigi
parbaudijusi pieradijumus lieta, tos novertéjusi, ieverojot Kriminalprocesa likuma 9. nodalas normas noteikto,
taisijusi pamatotu un taisnigu spriedumu.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums atbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512. panta tiesas
spriedumam izvirzitajam prasibam.

[14] Konkrétas situacijas juridiskas izvertéSanas rezultata pirmas instances tiesas sprieduma izdaritie
secinajumi par apstidzéeto vainigumu atbilst apelacijas tiesas seédé parbauditiem lietas materialiem.

[14.1] Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 564. panta 6. dalu, Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka nav
nepiecieSams Saja apelacijas tiesas nolemuma atkartot visus pirmas instances tiesas sprieduma minétos
pieradijumus un atzinumus.

[14.2] Ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba
detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (1994. gada 19. aprila sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands” 61.
punkts (iesniegums Nr. 16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizéeti
atrunat jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu
viedokla (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986. gada 13. oktobra lemums lieta 10153/82 Austria).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira atzits, ka tas, cik detalizéti tiesas nolemuma jabiit noraditiem ta
motiviem, ir atkarigs no konkréta nolemuma rakstura un lietas apstakliem, kas katra individuala gadijuma vértejami
atseviski (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1994. gada 9. decembra sprieduma lieta ,,Ruiz Torija v. Spain”, iesnieguma
Nr. 18390/91, 29. punkts). Turklat pienakums noradit noléemuma motivus nav saprotams ka visaptveroSa prasiba
sniegt detalizétu atbildi uz katru argumentu (Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Liela palata) 1999. gada 21. janvara
sprieduma lietd ,,Garcia Ruiz v. Spain”, iesnieguma Nr. 30544/96, 26. punkts).

[15] Apelacijas instances tiesa konstaté, ka péc pieradijumu parbaudes pirmas instances tiesa secinajusi, ka
nepastav sapratigas Saubas par apsiidzéto vainigumu inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana, ne arl par
noziedziga nodarijuma izdariSanas apstakliem un konkrétam apsiidzéto darbibam, par kuram celta apsiidziba un
kuras veido Kriminallikuma 221. panta 3. dalas sastavu.

Pirmas instances tiesa vispusigi izvertéjusi pieradijumus to kopuma un savstarpéja sakariba.

[15.1] Apelacijas instances tiesa nekonstaté pamatu apSaubit pirmas instances tiesas secinajumus un
atzinumus, jo tiesa, pamatojot savus atzinumus ar lieta iegiitiem pieradijumiem, likumu normam un tiesu praksi, ir
konstatéjusi, ka apsiidzéto vaina rajona tiesas konstatétaja apmera ir pieradita arpus sapratigam Saubam.

Pretgji /Persona A/ un vina aizstavja apelacijas siidzibas noraditajam, pirmas instances tiesa sprieduma ir
riipigi vertejusi apsiidzéto, cietusa un liecinieku liecibas kopsakara ar citiem lieta iegiitajiem un parbauditajiem
pieradijumiem, izvertéjot pieradijumus, nav pielavusi Kriminalprocesa likuma parkapumus, un apelacijas instances
tiesa nesaskata pamatu apSaubit pirmas instances tiesas secinajumus un atzinumus, kas izklastiti un riipigi pamatoti
parsiidzétaja sprieduma.



[15.2] Pirmas instances tiesa sprieduma jau ir izvertéjusi visus apsiidzéto un aizstavju argumentus, kas
atkartoti apelacijas siidzibas.

/Persona A/ aizstavja sudziba, atsaucoties uz apsiidzéta viedokli, ietvertie apgalvojumi par apsiidzéta
nevainigumu ir siidzibas autora viedoklis bez pamatojuma, un péc biitibas nozimé tikai to, ka aizstavis un
apsidzetais nepiekrit pirmas instances secinajumiem un atzinumiem.

[16] Apgabaltiesa uzskata par nepamatotu apsiidzéto /Persona D/ un /Persona F/ aizstavja noradito
apgalvojumu, ka /Persona D/ un /Persona F/ dzivesvieta /Adrese B/ veiktaja kratiSana no melna maka iznemta
nauda 5740euro nepamatoti atzita par noziedzigi ieglitu mantu un konfiscéta.

No lietas materialiem izriet, ka ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja
Organizetas noziedzibas un noziegumu ekonomikas joma apkaroSanas nodalas /amats/ 2019. gada 16. aprila
lemumu, ko 2019. gada 16. aprilt apstiprinajusi Zemgales rajona tiesas tiesnese, uzlikts arests /Persona F/ naudai
5740euro (lietas 2. sejuma 115. lapa).

Pirmas instances tiesas sprieduma pamatoti noradits, ka ievérojot to, ka lieta nav iegiiti pieradijumi, kas
apstiprinatu apgalvojumu, ka /Persona F/ dzivesvieta iznemtajai naudai 5740euro ir likumiga izcelsme, tas ir, nav
giiti pieradijumi, ka ST nauda biitu uzkrata, tai skaita no apgadnieka zaudéjuma pensijas, tiesa atzist, ka ta saskana ar
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Kriminallikuma 7 pantu ir atzistama par noziedzigi iegiitu mantu un ir konfiscéjama.

Apelacijas instances tiesas ieskata apelacijas stidziba noraditais arguments, ka /Persona F/ un /Persona D/ ir
kopiga dzivesvieta, papildus apstiprina to, ka izpemtajai naudai 5740euro, visticamak, ir nelikumiga izcelsme, jo
abi apsiuidzétie liecibas ir apstiprinajusi, ka vini regulari ir sanémusi atlidzibu par nelikumigam darbibam ar
nelikumigu preci, par ko lieta nav strida, kaut arl apstidziba abiem celta par konkréta laika izdaritu noziedzigu
nodarijumu.

[17] /Persona A/ aizstavis apelacijas stidziba norada, ka lietas materialos nav nekadu zinu par kratiSanas
laika 2019. gada 5. aprill iznemto akcizes marku numuriem, Gidenszimém, vai jebkada cita informacija, kas lautu
izdarit objektivu secinajumu — ir vai nav Sis akcizes markas istas (TadZikistanas un/vai Baltkrievijas Republiku
izdotas). Turklat aizstavis apSauba, ka lieta vispar ir iznemti tabakas izstradajumi — cigaretes —, jo nav veikta katras
cigareSu pacinas apskate un katrai cigaretei nav veikta ekspertize, lai noskaidrotu no kadam sastavdalam ta
izgatavota.

Zemgales apgabaltiesa norada, ka lieta nav strida par akcizes marku viltoSanu, un $1 kriminalprocesa
pieradiSanas priekSmeta neietilpst jautajums par nelikumigo tabakas izstradajumu izgatavotaju un izgatavoSanu, jo
izgatavoSana apsiidzetajiem nav inkriminéta.

Lieta ir veikta ekspertize tai iznemto precu dalai, par kuru procesa virzitajam ir raduSies jautajumi, kuru
atbildesana prasa specialas zinaSanas. Lai konstatétu, ka iznemtie priekSmeti ir cigaretes, kas attiecigi iepakotas pa
20 cigareSu pacinas, nav nepiecieSamas ne specialas zinasanas, ne arl katras pacinas atvérSana un katras cigaretes
parskaitiSana vai izpétiSana ekspertizé. Lai konstatétu acim redzamo, nav nepiecieSams veikt absurdas darbibas.
Apelacijas instances tiesa tapat ka pirmas instances tiesa nesaskata pamatu apSaubit lieta veikto kratiSanu un
apskasu rezultatus, attiecigo izmekléSanas darbibu protokolos fikséto zinu, kas analizétas parsiidzéta sprieduma
[18] punkta, patiesumu.

[18] /Persona A/ aizstavis sudziba norada, ka /Persona A/ apsiidziba nesatur zipas ne par nozieguma
priekSmeta kopgjo vertibu, ne kadam individualam vertibam. Ka redzams no sprieduma 26. punkta citata, ar1 tiesa
nav konstatéjusi, kada ir bijusi nozieguma priekSmetu kopéja veértiba. Aizstavja ieskata apsiidzétajam nepamatoti
inkriminéta kvalificéjoSa pazime — liels apmers.

Vienlaikus aizstavis cité rajona tiesas konstatéto, ka saskana ar likuma “Par Kriminallikuma spéeka staSanas
un piemeéroSanas kartibu” 20. pantu atbildiba par Kriminallikuma paredzéto noziegumu, kas izdarits liela apmera,
iestajas, ja nozieguma priekSmeta kopgja vertiba nodarijuma izdariSanas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai
laika Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu kopsummu. PriekSmetu vértiba nosakama atbilstoSi tirgus



cenam vai tam pielidzinatam cenam nodarijuma izdariSanas laika (likuma redakcija, kas bija speka uz 2019. gada 5.
aprili). Tatad mantisks zaudéjums atzistams par lielu, ja nodarijuma izdariSanas bridi tas nebija mazaks par 50 taja
laika Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu kopsummu, kas 2019. gada 5. aprili bija 21 500euro.

Apgabaltiesa norada, ka Kriminallikuma 221. panta paredzéta noziedziga nodarijuma objekts ir
tautsaimniecibas intereses akcizes precu — alkoholisko dzérienu un tabakas izstradajumu aprites sféra.

2015. gada 14. maija Senata lemuma SKK-58/2015 noradits, ka ir noSkirami jédzieni “noziedziga
nodarijuma priekSmeta veérttba” un “nodoklu administréSana”. CigareSu kontrabandas gadijuma noziedziga
nodarijuma priekSmeta vertibu noteiclikuma “Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroSanas kartibu” 20.
pants, un to atbilstoSi speka esoSajiem normativajiem aktiem veido cigareSu muitas vértiba, muitas nodoklis,
akcizes nodoklis, pievienotas vertibas nodoklis.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi un pamatoti ir piemeérojusi likuma “Par
Kriminallikuma spéeka staSanas un piemeérosanas kartibu” redakciju liela apmeéra noteikSanai.

[19] Apsudzéetais /Persona A/ siidziba norada, ka Eiropas Savienibas tiesa 2022. gada 7. aprili lieta Nr. C-
489/20, atbildot uz Lietuvas Augstakas administrativas tiesas prejudicialiem jautajumiem, nosprieda, ka 2013. gada
9. oktobra Regula (ES) Nr. 952/2013 (uz ko atsaucas Valsts ienémumu dienests), ar ko izveido Savienibas Muitas
kodeksu, ka ar1 Savienibas Muitas kodeksa 124. panta 1. punkta e) apakSpunkts ir interpretéjami ta, ka ievedmuitas
parads tiek dzésts neatkarigi no briZa, kad nelikumigi ievestas preces aizturétas.

Apstaklos, kad apstidzétajam tiek inkriminéta tabakas izstradajumu ar treSo valstu akcizes nodokla markam
nelikumiga glabaSana kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, bet ne vélak ka Iidz 2019. gada 5. aprilim, bet
Regula Nr. 952/2013 ir piemérojama no 2016. gada 1. maija, jebkura gadijuma nav pamata piedzit muitas nodokli
18 774,17euro.

[19.1] Apelacijas instances tiesa konstaté, ka cietuSa parstavis pieteicis kaitéjuma kompensaciju 198 603,50
euro (lietas 1. sejuma 225.-229. lapa), sniedzot izvérstu prasijuma apmeéra pamatojumu.

Savukart Eiropas Savienibas tiesa 2022. gada 7. aprila sprieduma 37. un 38. punkta ir noradijusi, kasaskana
ar Savienibas Muitas kodeksa 42. panta 1. punktu katrai dalibvalstij ir japaredz iedarbigas, sameérigas un atturosas
sankcijas par tiesibu aktu parkapumiem muitas joma, un saskana ar S1 kodeksa 124. panta 2. punktu muitas paradu
neuzskata par dzéstu saistiba ar sankciju noteikSanu par muitas parkapumiem, ja saskana ar dalibvalsts tiesibu
aktiem ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklis vai muitas parada esamiba ir pamats sankciju noteikSanai. Tadejadi
minéta kodeksa 124. panta 1. punkta e) apakSpunkta paredzéta muitas parada dzéSana precu aizturéSanas un
konfiskacijas gadijuma péc to nelikumigas ieveSanas Savienibas muitas teritorija nevar ne kavét sankciju
piemeéroSanu, ne arl kaitét to atturoSajai iedarbibai (sk. /Ttmek|vietne A/).

[19.2] Turklat Zemgales apgabaltiesa norada, ka apsitidzétais /Persona A/ apelacijas stidziba izvelgjies citét
tikai dalu no minéta Eiropas Savienibas tiesas sprieduma, ignoréjot nospriesto, kas vinam ir nelabveligs, proti, to,
ka Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/118/EK par akcizes nodokla pieméroSanas visparéju rezZimu
un par Direktivas 92/12/EEK atcelSanu, ka arm1 Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par
kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistemu 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 7. panta 1. punkta, ka ar1 2. panta
1. punkta d) apakSpunkta un 70. panta, ir jainterpreté tadéjadi, ka muitas parada dzéSana Savienibas Muitas kodeksa
124. panta 1. punkta e) apakSpunkta paredzéta iemesla del nenozime, ka tiek dzests parads, kas saistits attiecigi ar
akcizes nodokli un pievienotas vertibas nodokli attieciba uz precém, kas nelikumigi ievestas Eiropas Savienibas
muitas teritorija.

leverojot minéto, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi noteikusi nodarita
kaitéjuma kompensacijas un pamatoti tas piedzinusi no apsiidzéetajiem dala, kura parsiidzétais spriedums atstajams
negrozits.

[20] /Persona A/ norada, ka cigaretes nav ievestas Latvija ar /Organizacija A/ piekabi, jo maSina braukusi pa
galveno celu Pleskava-Riga pari robeZai un katra no robeZas pusém izgajusi cauri jaunakas paaudzes rentgeniem.



Apgabaltiesas ieskata tas, ka piekabe iertkota sleptuve netika atklata robezkontroles laika, pats par sevi
nenozime, ka ta nav Skérsojusi robezu, turklat lieta pec bitibas par to nav strida. Turklat tas, ka piekabe konkrétaja
robeZas SkéersoSanas reizé tieSam parbaudita, izmantojot rentgena aparatu, ir tikai apstidzéta apgalvojums bez
pamatojuma. Ja ar1 Sada parbaude biitu bijusi, par tas rezultatiem lieta nav nekadu zinu.

[21] Apelacijas instances tiesa noraida ka nepamatotu /Persona A/ apelacijas siidziba pausto apgalvojumu,
ka lidzapstidzetie vinu apmelo.

Zemgales rajona tiesa pamatoti noradijusi, ka apsiidzéeto /Persona F/, /Persona D/, /Persona C/ un /Persona
B/ liecibas par Siem faktiem ir analogiskas, tiesai nerodas sapratigas Saubas par to, ka lidzapsiidzétie apmelotu
/Persona A/, liecinot par vina lomu un dalibu noziedziga nodarijuma izdariSana. Ari /Persona A/ nav noradijis uz
faktiem, kas lautu uzskatit, ka lidzapsiidzétie sniegusi nepatiesas liecibas, savukart apsiidzéta versija, ka vini baidas
no kada cita vairak ka no /Persona A/, pilniba nav pamatota un nav ticama.

Apelacijas instances tiesa konstaté tieSi pretéjo — lidzapstudzétie, ievéerojot /Persona A/ lomu notikusaja, ir
centuSies vinu pasargat no iespéjamas atbildibas Iidz bridim, kad tas kriminalprocesa izmekléSanas gaita vairs
nebija sapratigi, nekaitéjot pasu lidzapsiidzéto interesem.

[22] Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka fakts, ka /Persona A/ 2019. gada 5. aprili plkst. 14.58 tika
administrativi sodits par parkapumu celu satiksmé /Vieta/, nenozimé, ka apstidzetais Saja diena pec plkst. 18.00
neatradas /Organizacija A/ teritorija, /Vieta/, laika kad tika atvestas un izkrautas cigaretes.

/Persona A/ apgalvojumi, ka vinS 2019. gada 5. aprili nevaréja atrasties uznémuma teritorija /Vieta/, jo
/Vieta/ bija parkapis celu satiksmes noteikumus, ticis aizturéts un gaidijis Celu policiju, kas noformés parkapuma
protokolu, negiist apstiprinajumu.

No /Persona A/ iesniegta administrativa parkapuma protokola Nr. /numurs/ izriet, ka par 2019. gada 5. aprilt
plkst. 14.58 izdarito administrativo parkapumu, Skérsojot /vieta/ krustojumu pie luksofora aizliedzosa (sarkana)
signala, protokols noforméts tikai 2019. gada 24. aprili plkst. 10.00 /Adrese E/, uz /Vieta/ /amats/ zinojuma un
video ieraksta pamata, un lémums pienemts bez personas klatbiitnes, jo /Persona A/ neieradas un par neieraSanas
iemesliem nepazinoja (lietas 4. sejuma 178. lapa).

Apgabaltiesa nesaskata pamatu apSaubit Sadus rajona tiesas atzinumus.

[23] Apelacijas instances tiesa atzist, ka apsiidzéta /Persona A/ un vina aizstavja apgalvojumi, ka lieta
neesot pieradijumu tam, ka kravas seglu vilcéjs /Transportlidzeklis D/ un puspiekabe /Transportlidzeklis E/
atzistami par noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmetiem, ka ari tas, ka to konfiskacija nav pielaujama, jo tie
ir/Organizacija A/ 1paSums, ir tikai siidzibu iesniedzéju viedoklis, kas ir pretruna gan ar lieta noskaidroto, gan ar
Kriminallikuma normas noteikto.

Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminallikuma 70.12 panta 1. dala noteikto, atzinusi, ka kravas
seglu vilcéjs /Transportlidzeklis D/ un puspiekabe /Transportlidzeklis E/ ir noziedziga nodarijuma izdariSanas
priekSmeti, jo nelegalie tabakas izstradajumi uz noliktavas teritoriju /Adrese A/, tika parvadati Saja puspiekabe

sakabe ar konkréto transportlidzekli. AtbilstoSi Kriminallikuma 70.12panta 2. dalai un Kriminalprocesa likuma 240.
panta 1. dalas 2. punktam /Organizacija A/ piederoSais seglu vilcéjs /Transportlidzeklis D/ un puspiekabe
/Transportlidzeklis E/ ir konfiscéjami valsts laba ka noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmeti un nododami
Valsts ienémumu dienestam.

Apgabaltiesa nesaskata pamatu apSaubit Sadus pirmas instances tiesas secinajumus un atzinumus.

[24] Apsiidzetais /Persona A/ norada, ka mantisko jautdjumu risinajuma nodroSinasanai uzliktais un tiesas
saglabatais arests /Persona A/ mantai ir nesamerigs ar iespéjamo nodarito kaitéjumu.

Apgabaltiesa norada, ka gadijuma, ja apstidzetais uzskata, ka vina mantai uzliktais arests ir nesamerigi liels,
salidzinot ar iesp€jamo nodarito kaitéjumu, vinsS So neatbilstibu var noverst jebkura bridi, samaksajot kaitejuma



kompensaciju, ta izbeidzot aresta uzlikSanas pamatu. Savukart procesa virzitajam nav ne iespéju, ne
kriminalprocesuals pienakums arestét apsiidzéta mantu tikai tada apmeéra, kas precizi atbilst iespéjamam nodaritam
kaitéjumam, it 1pasi, ja aresta uzlikSanas bridi kaitéjuma apmers nav lidz galam noteikts.

[25] Vertejot apsitidzéeta /Persona A/ personibu, pirmas instances tiesa pamatoti konstatéjusi, ka vin$ ir
Latvijas Republikas pilsonis, Skiries, strada /Organizacija A/ par /amats/, apgadiba mate, kura parcietusi insultu, ir
deklaréta dzivesvieta, agrak sodits par noziedzigu nodarijumu izdariSanu, sodamibas dzestas (lietas 4. sejuma
210.-212. lapa).

[25.1] Atbilstosi Kriminallikuma 7. panta 3. dalai /Persona A/ izdarija smagu noziegumu.

Rajona tiesa saskana ar Kriminallikuma 47. pantu un 48. pantu apsiidzéta /Persona A/ atbildibu mikstinoSus
vai pastiprinoSus apstaklus nekonstatéja, tadus nekonstaté ar1 apgabaltiesa.

[25.2] Apsiidzetais /Persona A/ apelacijas instances tiesa iesniedza dokumentus par savas mates /Persona K/
veselibas stavokli, noradot, ka matei nepiecieSama apriipe, ko var nodroSinat tikai vins.

Apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubit apsiidzéta mates veselibas problémas, tacu vienlaikus nav
pamata apSaubit arl to, ka Sie apstakli nav atturéjusi apstidzéto no vinam inkriminéto darbibu veikSanas. Turklat
apelacijas instances tiesai nav pamata uzskatit, ka apsiidzéta soda izcieSanas gadijuma vina matei tiks liegtas
Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma garantétas tiesibas pieprasit un sanemt Saja likuma minétos
socialos pakalpojumus vai socialo palidzibu.

[26] Apsiidzetais /Persona A/ pauZneizpratni, kapéc vinam vienigajam no lidzapsiidzétajiem, nosakot sodu,
nav piemerots Kriminallikuma 55. pants, turklat soda meérs ir ieverojami lielaks neka paréjiem. Lai gan tiesa ir
atsaukusies gan uz Kriminallikuma 35., gan 46. pantuy, tas darits formali. Kriminallikuma 55. panta nosacijumu
piemeéroSanas iespéja pat nav verteta.

Apgabaltiesa norada, ka tiesai nav pienakums motivet Kriminallikuma 55. panta noteikumu nepieméroSanu,
bet ir jamotivé to pieméroSana. Turklat katram no apsitidzétajiem sods ir nosakams individuali, ka to pamatoti
darfjusi pirmas instances tiesa. Tikai tas, ka kadai no lieta apsiidzétajam personam brivibas atnemsSanas sods tiek
noteikts nosaciti, pats par sevi nenozimé, ka arl citi apstidzétie ir notiesajami nosaciti. Apelacijas instances tiesa
nekonstaté nekadus apstaklus, kas varétu liecinat par to, ka apstidzétais /Persona A/, neizcieSot vinam piespriesto
sodu, turpmak neizdaris likumparkapumus.

Pirmas instances tiesa parstidzétaja sprieduma ir pietiekami riipigi izvertéjusi nosakama soda veidu un
meru. Tiesa némusi vera katra apstidzéta lomu, noziedziga nodarijuma raksturu un ar to radito kaiteéjumu.

Nosakot sodu /Persona A/, pirmas instances tiesa pilniba ievérojusi Kriminallikuma 46. panta noteikumus,
nemusi vera izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un nodarito kaitéjumu, to, ka lieta nav apsudzeta atbildibu
pastiprinoSu vai mikstinoSu apstaklu, vainiga personibu, ka arl Kriminallikuma 35. panta noteikto soda merki.
Apgabaltiesa nekonstaté it ka pielautos Kriminallikuma parkapumus, uz kadiem bez pamata noradits /Persona A/
stidziba.

[27] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nepamatoti solidari no apsiidzétajiem piedzinusi

procesualos izdevumus 2529,13 euro.

Civillikuma 1675. pants noteic, ka vairakas personas, kas kopigi izdarijuSas noziedzigu nodarijumu, atbild
solidari par zaudéjumu, kas ar to nodarits.

Kriminalprocesa likuma 368. panta 2. dala noteikts ka, ja ar tiesas spriedumu notiesatas vairakas personas,
tiesa nosaka, kada apmeéra no katra notiesata piedzenami procesualie izdevumi. Tiesa nem véra noziedziga
nodarijuma raksturu, notiesata atbildibas pakapi un mantisko stavokli.



[27.1] Pirmas instances tiesas sprieduma procesualo izdevumu piedzina izlemta, neieverojot ieprieks
noraditas likuma prasibas, tapéc pirmas instances tiesas spriedums Saja dala nav tiesisks un pamatots, 11dz ar to
atcelams, un procesualie izdevumi, kas saistiti ar lietisko pieradijumu pienemsSanu un glabasanu, ir piedzenami no
katra apsiidzéta I1dzigas dalas.

No NodrosSinajuma valsts agentiiras Iznemto lietu, apsardzes un tehniska atbalsta departamenta izdevumu
aprekina Nr. /numurs/ izriet, ka lieta raduSies procesualie izdevumi 2896,10 euro. Turklat NodroSinajuma valsts
agentiira informéjusi, ka lietisko pieradijumu realizacijas/utilizacijas rezultata iegtti naudas lidzekli 353,03 euro
apmera (lietas 4. sejuma 94.-99. lapa).

[27.2] Rajona tiesa, parbaudot NodroSinajuma valsts agentiiras iesniegto izdevumu aprékinu Nr. /numurs/,
pamatoti konstatéja, ka no izdevumu aprékina noraditas kopéjas summas ir atrékinama aprékina noradita otra
pozicija, kas attiecas uz 5 litru tilpuma plastmasas pudeles ar Skidruma atlikumu péc ekspertizes pienemsanas un
glabasanas izdevumiem, kas ir 13,94 euro. Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja
Organizetas noziedzibas un noziegumu ekonomikas joma apkaroSanas nodalas /amats/ 2019. gada 30. julija

lemumu kriminalprocess Nr. 11905001419 pret /Persona F/ par 221.2panta 1. dala paredzéta noziedziga nodarijuma
izdariSanu tika izbeigts, izdalot no kriminalprocesa materialus /Persona F/ saukSanai pie administrativas atbildibas
(lietas 3. sejuma 24. lapa).

Procesualie izdevumi, kas attiecas uz konkréto kriminalprocesu un raduSies lietisko pieradijumu
pienemSanas un glabaSanas rezultata, ir 2882,16 euro, turklat tie ir daléji sedzami no utilizacijas rezultata
iegiitajiem naudas lidzekliem, kas péc NodroSinajuma valsts agentiiras noradita ir 353,03 euro, lidz ar to kopégja
procesualo izdevumu summa ir 2529,13 euro.

[27.3] Novertejot zinas par apsiidzéto /Persona A/, /Persona B/, /Persona C/, /Persona D/ un /Persona F/
mantisko stavokli, to, ka apsudzétie izdarija Kriminallikuma 221. panta 3. dala paredzétu noziedzigu nodarijumu,
procesualie izdevumi par lietisko pieradijumu pienemsSanu un glabasanu 2529,13euro ir piedzenami no katra
apsiidzeta Iidzigas dalas, t. i., 505,83 eurono /Persona A/, 505,82eurono /Persona B/, 505,82euro /Persona C/,
505,82 eurono /Persona D/, 505,83 euro no /Persona F/.

Apsiidzetajiem ir nosakams terminS sprieduma labpratigai izpildei Saja dala, proti, 30 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563. panta 1. dalas 3. punktu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda
Zemgales rajona tiesas 2023. gada 28. aprila spriedumu atcelt dala par solidaru procesualo izdevumu
2529,13europar lietisko pieradijumu pienemsSanu un glabasanu piedzinu par labu valstij no /Persona A/, /Persona

B/, /Persona C/, /Persona D/ un /Persona F/.

Piedzit par labu valstij procesualos izdevumus 2529,13 europar lietisko pieradijumu pienemSanu un
glabaSanu Sada apmeéra no katra apstidzeta: no /Persona A/ 505,83euro, no /Persona B/ 505,82euro, no /Persona C/
505,82euro, no /Persona D/ 505,83euro, no /Persona F/ 505,83euro.

Noteikt /Persona A/, /Persona B/, /Persona C/, /Persona D/, /Persona F/ 30 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas procesualo izdevumu labpratigai atlidzinaSanai, nosakot pienakumu maksajumu apliecinoSu
dokumentu iesniegt tiesas kanceleja.

Pareja dala Zemgales rajona tiesas 2023. gada 28. aprila spriedumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parsiidzét kasacijas kartiba Augstakaja tiesa 10 dienu laika péc pilna sprieduma pieejamibas
dienas, iesniedzot stidzibu vai prokurora protestu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.



Tiesas sédes priekSsedétajs (paraksts*) Elmars LenSs
Tiesnese (paraksts*) Liga Baltmane-Zepa
Tiesnesis (paraksts*) Juris Silins

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



