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Rigas rajona tiesa
$§ada sastava: tiesnese Aija Ilstere
ar tiesas s€des sekretari Ilzi Klavinu

piedaloties prastajai /pers. C/ un atbildetajam /pers. D/,
atklata tiesas s€d€ izskaffja vienkarSotas procediras civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2017.gada 29.augusta tiesa sagemta /pers. C/ (turpmak — prasitaja) prasiba pret /pers. D/ (turpmak — atbildetajs) par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka prasttajai pieder dzvoklis /adrese/.

2016.gada novembr prasitaja pilnvarojusi savu civilviru /pers. E/ izi€t viai piederoso minéto dzivokli, parstavot prastaju visos jautajumos Saja
saisfiba, taja skaita, vienoties par tres maksu, samaksas kartibu, noslegt ligumus, veikt maksajumus un nokartot cita veida formalitates.

2016.gada 11.novembr starp /pers. E/ ka zwetaju un /pers. D/ ka nieku noslegts res liguns par prasitajai piederosa dzwokla /adrese/, .

Atbilstosi Tres Iiguma notelkumiem iZiretajs izir€, bet imicks € no iZirétaja dzivokli/adrese/, (Ires iguma 1.1.punkts). Nosledzot Tres figun,
noteikta Tres maksa 200 euro menesi, kuru Tieks appénas maksat iZi€tajam par tekoSo ménesi lidz katra ménesa 10.datumam (Tres liguma 3.1.,
3.3.punkts). Papildus fres maksai Trnicks uznémas pienakumu apmaksat rékinus par Gdensapgadi, siltumapgadi, elektroenergiju un kanalizaciju saskana ar
komunalo pakalpojumu sniedzgju noteiktajiem tarifiem (wres figuma 3.1., 3.3., 4.1.8.punkts).

Trnieks nepildfja savus ar Tres ligumu uzmemtos pienakumus pienacigi, kavejot komunalo maksajumu apmaksu sakot no 2016.gada decembra, ka
rezultata Tieka parads par komunaliem maksajumiemir 172,23 euro, kas sastav no parada par laika perioduno 2016.gada 1.decembra Iidz2016.gada
31.decembrim 78,21 euro apmera un par laika periodu no 2017.gada 1.janvara idz 2017.gada 15.februarim- 94,02 euro apnera, ko apstiprina SIA
,,Rigas namu parvaldnieks” 2017.gada 17 janvara rékins Nr.17268047/0199 un 2017.gada 15.februara rékins Nr. 17268047/02991.

Parada apmaksu no izZwétaja puses apstiprina SEB bankas 2017.gada 25.janvara maksajuma uzdevuns Nr.387 un2017.gada 16.februara
pazinojums par maksajuma uzdevuma Nr. 394 debetéSanu.

2016.gada 31.decembri, t.i., Ires Iiguma darbibas laika un dzivokla lietoSanas laika no fnieka puses, notikusi dzivokla /adrese B/, salieSanas
gadijums, par ko 2017.gada 23.janvariSIA ,Rigas Namu Parvaldnieks” sastadita Akta Nr.1-8/2480 par salieSanas gadijuma konstatStajiem
bojajumiem atzats, ka salieSanas gadijuns notika dzivokla Nr.11 dél, ka rezultata izwétajam nodarits materialais zaud&juns 539,77 euro, ko apstiprina
2017.gada 23.janvara SIA ,,Rigas Namu Parvaldnieks™ akts Nr.8/2480 par salieSanas gadjuma konstatetajiem bojajumiem, AAS ,,Balta” 2017.gada
19.janvara bojata jpasuma apskates protokols; SIA ,,LV GROUP SERVISS” 2017.gada 24 janvara lokala tame Nr.B-24012017-01 remonta
darbiem, ka arTf AAS ,,Balta” 2017.gada 23.marta pretenzija par regresa prasias atlidzibu Nr. A699715-40400-01.2/17/216154.

Mingta zaudgjuma apmaeksu no iZwetaja puses apstiprina SEB bankas 2017.gada 9.aprila pazmojums par maksajuma uzdevuma Nr. 385
debeteSanu.

Puses savstarpgji vienojusas, ka mieks atbrivos dzvokli idz 2017.gada 12.februarim, samaksajot paradu par komunaliem pakalpojumiem. Tomer,
tmieks atbrivojot dzivokli, uz sarunato tikSanos ar izir€taju neieradas, ka arT turpmak no jebkadiem kontaktiem izvairjas.

Apskatot dzivokli, konstatéts, ka no dzvokla ir nozagta iZiretajam piederosa manta par kop&jo summu 135 euro: virtuves galds 30 euro, zrnala
galds 30 euro, 25 gab. sienas flizes 40 euro, elektriska t€jkanna 15 euro, virtuves piederumi (kriizes, daksas, naz) 20 euro vertiba.

Bez tam, konstatets, ka ir sabojata Zwetajam piederosa velas mazgdjama masia, kuras remonts sastadija 20 euwro, ka arl dzvojama istaba
nepiecieSams kosmetiskais remonts 100 euro apmera, kopa 120 euro.

Tadgjadi, Tnicka parads par konmunaliem pakalpojumiem ir 172,23 euro, bet nodaritie materialie zaud&jumi - 794,77 euro, kopa 967 euro.

Savukart, Ires liguma 4.1.1.punkts nosaka fnieka pienakumu segt visus zaud&jumus un veikt jebkuru bojajumu un labojumu apmaksu, ja Sie
zaud&jumi vai bojajumi raduSies Tmicka vainas del, ka izpémumu pielajot saprafigu telpu nolietosanas pakapi, ka ari Ires Iiguma 4.1.1.punkts - pret
mantu, ko Zirétajs atstajis Tnickam lietoSanai uz Dzivokja res laiku, iztur€ties ka pret savu, un bojajunu, kas radusies tmieka vainas del, gadjuma segt
visus ar bojajumu saistitos zaudgjumus.

Nemot vera mingto, 2017.gada 22.jinija atbildétajam nostitta 2017.gada 21.jinjja pretenzija par parada un zaudéjumu samaksu, pieprasot
samaksat paradu un zaud&jumus fidz 2017.gada 17 julijam un bridinot atbildétaju, ka parada nesamaksas gadjuma prasitaja versisies tiesa ar prasibu par
parada un zaudjumu piedzinu (pretenzijas pienacigu nosttSanu apliecina Latvijas Pasta 2017.gada 22.jinja ceks Nr.02936090). Atbildetajs uz
pretenziju nereaggja, ka ari nav veicis parada un zaudgjuma samaksu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1589., 1591., 1652., 1759., 1765., 1775., 1779., 1828., 1838, 2112., 2113., 2115., 2124.panty, [odz tiesu
piedzt no atbildétaja par labu prasitajai no 2016.gada 11.novembra Tres figuma izrietodu paradu par laika periodu no 2016.gada 1.decenbra fidz
2017.gada 15.februarim 172,23 euro un zaud&jumus 794,77 euro, kopa 967 euro, ka ari visus tiesaSanas izdevunmus.

2017.gada 21.septembr tiesa sanemti prasibas pieteikuma grozijumi (lietas 41. -42.lapa), kuros noradis, ka puses likuma noteiktaja kartiba nav
vienojusas par strida risinaSanu izmantojot mediaciju, ka ari prasitaja uzskata, ka nemot véra starp pusém izveidojusas attiecibas, mediacijas izmantoSana
lieta nav nepiecieSama un nav arf lietderiga.
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Nemot vera, ka prasitajai nav iespgjamns iesniegt tiesai dokumentus, kas apliecina vinai piederosas mantas zadzibas faktu un mantu vertbu, velas
mazgajamas masinas remonta izdevumus, ka ar dokumentus, kas apliecina istabas kosmetiska remonta izmaksas, prasitaja, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 74.panta tresas dalas 2.punktu, samazina piedzenamo zaud@jumu summu fidz 539,77 euro, Iidzot piedzt no atbildétaja par labu prasitajai
zaud&jumus 539,77 euro apmera, kas saistiti ar dzivokla /adrese B/, salieSanas gadijumu atbildétaja vainas dél

Pargja dala prasiba paliek nemainiga, tadejadi, prastaja lidz tiesu: piedzt no atbildétaja par labu prasitajai no 2016.gada 11.novembra Ires liguna
izrietoSo paradu par laika perioduno 2016.gada 1.decembra lidz2017.gada 15.februarim 172,23 euro un zaud&jumus 539,77 euro, kopa 712 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2'panta pimiis dajas noteikumiem 2017.gada 27.septembri atbildétijam uz vipa deklaréto dzvesvietas
adresi /adrese C/ (lietas 38.lapa), ierakstita siiffjuma nosiifits prasibas pieteikums un paskaidrojumu veidlapa, nosakot terminu paskaidrojumu sniegSanai
lidz 2017.gada 26.oktobrim (lietas 45.lapa).

Sutjums 2017.gada 3.novembr atsiittts atpakal tiesai ar Latvijas Pasta darbinieka noradi — piegades laika nebija majas, aicinajuns ievietots pasta
kastite, beidzes glabasanas laiks (lietas 47.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo daju par lietas izskafanu rakstveida procesa un sprieduma piecjanibas datunu 2018.gada
16.janvar pusem pazinots 2017.gada 6.novembrT (lietas 49.lapa).

Ar Rigas rajona tiesas tiesnese s 2018.gada 16.janvara lemumu mairits lietas izskatSanas procesa veids no rakstveida uz mutvardu un lietas
iztiesasana nozineta tiesas sedé 2018.gada 3.aprili (lietas 50.lapa).

Tiesas séde prasitaja prasbu uzturSja saskana ar prasibas pieteikuma grozjumiem un paskaidroja, ka atbildétajam vairakas reizes nebija naudas,
ko maksat, solijis to samaksat vélak. Beigas atbildétajs uz zvaniem nereaggja. Sarundjusi, ka atbildétajs dzvokli atbrivos 12.februari, bet atbildétajs
aizbraucis ar visam atslégam, atslégas nav atstajis, dzivokli tikusi ar otru atslégu komplektu. Kad vz dzivokli pirmo reizi atnacis kaimins, atbildétajam
vajadzgja uzreiz pateikt prasitajai par tidens nopliidi, nevis vél 2 nedélas turpinat mazgaties, tad viss bitu bijis sakartots. Atbildétajs ne pats kaut ko
risindja, ne ari |ava prasitajai to darit. Prasitaja nezindja, ka kaimin$ vairakas reizes bija nacis teikt par to, ka vannas istaba tek tidens. PEc tam jau bija
pelke. Velak, kad viss jau bija noticis, kaimms piezvargjis vinai, idz tam kaimms ar atbildétaju visu rismajusi. Duskabmi ielikusi remonta laka, pec
remonta atbildétajs bijis pirmais Tmieks. Ludz apmierinat prasibu.

Tiesas séde atbildétajs prasibu atzina dalgji (paraksts pie tiesas s€des protokola, lietas S1.lapa) 172,23 euro apmeéra par komunalajiem
maksajumiem, prasibu par zaudejumu piedzinu 539,77 euro apmera neatzina un paskaidroja, ka bija atnacis kaimms, teicis, ka vipam no griestiem tek
tidens. No sakuma nav ticgjis, jo grida dzivokli vannas istaba bijusi sausa. Nakamaja reizg, kad kaimin$ nacis, tad skaffjies un meklgjis. Atbildetajs
nogajis ar1 pie kaimna, ja nemaldas, sazvanjjies ar prasitajas viru un teicis, ka nopirks silikonu un sasmerés. Nopircis 3 iepakojumus silikona un
sasmergjis visapkart dusai, duskabmni pat némis nost. Ja pareizi atceras, tad kaimin$ vairs nav nacis. Uzskata, ka pieprasitas remonta izmaksas dzivoklim
Nr.8 nav adekvatas, jo remonts kaimina vannas istaba nav bijis loti ilgi. Uzskata, ka nav vairigs pie fidens nopliides. Ar prasitaju nav ticies un dzivokla
atslegas nav atdevis, jo bijis kauns.

Motivu dala

Noklausijusies procesa dalibnieku paskaidrojumus tiesas séde un parbaudijusi rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama.

Lieta nav strids par to, ka prasiaja ir nekustama paSuma /adrese/, asniece, kuras Ipasuma tiesibas nostiprinatas Rigas pilsEtas zemesgramatas
nodaljuma Nr./nodaljuma nunurs/, ko apstiprina lictas materialiem pievienota Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas
nodaljuma izdruka (lietas 12. — 13.lapa).

2016.gada 1.novembr prasitaja pilnvarojusi /pers. E/ izirét prastajai piederoSo dzvokli péc adreses /adrese/, un Saja sakara parstavet vigu visos
Jjautajumos, taja skaita, vienoties par Tres maksu, samaksas karfibu, noslegt figumus, pieprast, iesniegt un sanemt dokumentus, sanemt res maksu un veikt
maksajumus [..] (litas 14.lapa).

Chvillikuma 1401.pants noteic, ka saistbu tiesbas i tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradniekam — jaizdara par labu otrai —
kreditoram — zinama darbiba, kam ir mantiska vértiba.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Saskana ar Civillikuma 2112.pantu, noma vai fre ir liguns, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zindmu nomas vai res maksu kadas lietas
lietoSanu. Ligus, ar kuru pieskir vai apsola auglu nesgjas lietas lietoSanu auglu ievaksanai no tas, ir noma, bet ikviens cits lictoSanas pieskiruma liguns -
Tre.

Saskana ar likuma ,,Par dZivojamo telpu i’ 12.pantu, dzivojamas telpas Tres maksa un maksa par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas
lietoSanu, maksajama normativajos aktos vai dzivojamas telpas Tres figuma noteiktajos termmos un kartiba.

2016.gada 11.oktobri noslegts Tres liguns starp /pers. F/ ka iZietaju un atbildetaju ka tmieku par to, ka iirétajs iziré imiekam dzivokli Nr. /adrese/.
Puses vienojusas, ka kopa ar trmieku telpas dzvosanai izmantos ari/pers. F/. Ligums noslegts no 2016.gada 11.oktobra lidz2017.gada 11.oktobrim un
stajas speka ar ta parakstianas bridi. Dzvokla Tres maksa noteikta 200 euro meénesi.

Liguma 3.5.punkts paredz, ka papildus res maksai imieks apmaksa rékinus par tidensapgadi, sittumapgadi, elektroenergiju, kanalizaciju saskana ar
komunalo pakalpojumu sniedz&ju noteiktajiem tarifiem.

Ar iguma 4.1.1., 4.1.4., 4.1.5. un 4.1.6.punktu Tmieks appemies uzturet dzivokli kariba atbilstosi ugunsdrosibas, sanitarajam un citam prasibam
saskana ar valsts, pasvaldibas noteiktajam prasibam un noteikumiem. Uzturét dzivokli pienaciga kartiba un nepasliktinat ta stavokli visa Tres figuma laika,
ka zmémumu pielaujot saprafigu telpu nolietosanas pakapi. Segt visus zaudgjumus un veikt jebkuru bojajumu un labojumu apmaksu, ja Sie zaudejumi vai
bojajumi radusies Tnieka vainas del, ka zneémunm pielaujot sapratigu telpu nolietoSanas pakapi. Pielaut izirétaja iekloSanu izirétajas telpas, lai parbauditu
telpas un noverstu defektus (ja tadi radusies), ar Tnieku ieprieks saskanota laika, rnieka vai Tnieka parstavja klatbttne.

Savukart 4.1.8.punkts paredz imieka pienakunu Liguma noraditajos terminos regulari veikt tres un citus Liguma noteiktos maksajumus, un Liguma
5.2.punkts paredz iZirtaja tiesibas partraukt Tes Ligumu pirms termina, rakstiski bridinot, ja tmieks 30 dienas pec kartas nav veicis iguma mintos
maksajumus par i vai citus Liguma noraditos maksajunus.
sapent pamatpakalpojumus.

Ka noradits prasiba un ko neapstrid art atbildetajs, vinS dzivojamas telpas lietojis no 2016.gada 11.oktobra lidz2017.gada 12.februarim Atstajot
wes dzvokli, atbildetajs ar iZirétaju nav ticies, dzvokla atslégas nav atdevis, paradu par komunalajiem maksajumiem nav samaksajis.

Prasibas pieteikuma noradits, ka Trnieks nepildija savus ar Ires Iigumu uzmentos pienakunus pienacigi, kavjot komunilo maksajumu apmaksu
sakot no 2016.gada decembra, ka rezultata imieka parads par komunaliem maksajumiem ir 172,23 euro, kas sastav no parada par lakka periodu no



2016.gada 1.decembra lidz2016.gada 31.decembrim 78,21 euro apmera un par laka periodu no 2017.gada 1.janvara lidz2017.gada 15.februarim
94,02 euro apmera, ko apstiprina SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” 2017.gada 17 janvara rékins Nr.17268047/0199 un 2017.gada 15.februara rekins
Nr.17268047/02991 (lietas 43. — 44.lapa).

Civillikuma 2141.pants noteic, ka nomniekam un fmickam jasamaksa nomas un ires maksa liguné noteiktos terminos.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts igums uzliek hdzgjiem pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ar
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma, kaut ar atlidzinot otrai zaudgjunus.

Civillikuma 1425.pants noteic, ka katra saistba jaizpilda pilna apm€ra un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas dalas
izpildjumu [..].

Saskana ar Civillikuma 1828.pantu, ja izpildjuma laiks i noteikts, tad paradniekam tas jaievero, negaidot sevisku atgadinajumu.

Atbildetajs atzst prasibu dala par komunalo maksajumu paradu par laika periodu no 2016.gada 1.decembra Iidz2017.gada 15.februarim 172,23
euro apnera, lidz ar to prasiba Saja dala ir apmierinama pilniba, un mintais parads piedzenams no atbildétaja par labu prastajai.

Prastaja lidz piedzt no atbildétaja zaudejumus, kas radusies tidens nopludes de€l 539,77 euro apmera.

Civillikuma 1770.panta noteikts, ka ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametuns.

Ar j&dzienu ,,zaudgjums” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zaud&jumu vai bojajumu, ka art pelpas atravamu, papildu izdevunus un citas
mantiski novertejamas tiesibu aizskaruma sekas (Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata, TNA, Riga. 2006. lpp.238.).

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaudgjuims, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Chvillikuma 1779.panta noteikts, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudgjunmus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Musdienu tiesibu teorija atzs, ka zaudejumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav s priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1)
tiesbu aizskargja neattaisnojuma darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arl novertSjunu no vainojamibas viedokla; 2) zaud€junu esamiba; 3)
celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006., [pp.209).

2017.gada 23 janvari SIA ,,Rigas Nanmu Parvaldnieks” sastadijis aktu Nr.1-8/2480 par salieSanas gadijuma konstatEtajiem bojajumiem dzivoklim
/adrese/, konstatgjot, ka dzivokla Nr./mumurs/ salieSana notikusi dzivokla Nr./munurs/ vainas dél. Veicot dzvokla Nr. /numurs/ apsekosanu 2017.gada
12 janvari, RNP santehniku brigade konstat&jusi, ka starp sienu un dusas paliktni nav izveidota hermetizacija, ka rezultata saliets dzvoklis /mumurs/, kas ir
dzvokla /numurs/ atbildibas zona (lietas 22. — 23.lapa).

AAS ,,Balta” sastadijusi bojata ipasuma apskates protokolu, noradot, ka atgadijums noticis 2016.gada 31.decembri Negadijuma c€lonis — Tidens
nopliide no augsstava (dzivoklis Nr.11). Konstatétie bojajumi — vannas istaba 3,27 m?. Bojajuma veids — griesti, krasoti, appludinati, nolobijusies krasa
100% - 3,27 n?. Sienas krasotas, appludintas, nolobjjusies krasa 100% - 15 n?. Iespgjami sléptie defekti, dzivoklis atrodas 3.stava, apmierinosa
tehniska stavokli, remonts veikts pirns 10 — 14 gadiem (lietas 24. — 26.lapa).

SIA ,,LV GROUP SERVISS” sastadijis lokalo tami Nr.B-24012017-01 par remonta darbiem objekta /adrese/, par summu 539,77 euro (lictas
27.—28.lapa).

2017.gada 23.marta AAS ,,Balta” nosiiffjusi prasitajai pretenziju par regresa prasibas atlidzbu par sumnmm 539,77 euro, noradot, ka minéta
atlidzba izmaksata cietuSajam 2017.gada 22.marta, sakara ar nodarttajiem bojajumiem dzvoklim Nr.8 salieSanas rezultata (lietas 29.lapa).

No lietas materialiem redzams, ka prasiajas pilnvarota persona /pers. E/ AAS ,,Balta” samaksajusi 540 euro (lietas 35.1apa).

Saskana ar Civillikuma 1771 .pantu zaud&jums var bit vai nu tads, kas jau celies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadijuna tas dod tiesibu uz
atlidzibu, bet otraja uz nodrosinajumu. Tikai jau c€lies zaudgjuns, faktiski pastavoss zaudgjums ir jaatlidzina.

Chvillikuma 1772.pants noteic, ka jau celies zaud€jums var bit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajuns, vai ar vina sagaidamas pelpas
atravuns.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, minétas tiesibu normas merkis ir noteikt jau c€lusos zaudgjumu veidus. Atbilstosi normas saturam celusies
zaud&jumi var bt divu veidu — tagadgjas mantas samazinajuma un sagaidamas pelpas atravuma veida. Tagadgjas mantas samazingjuns rodas gadjuni,
kad kermeniskai lietai tieck nodariti bojajumi. Kermeniskas lietas tpasnieks ta rezultata cie§ zaudgjumus, jo bojajumu dél attieciga lieta ir zaudgjusi savas
sakotngjas Tpasibas. NepiecieSamo lidzeklu apnrs, lai bojata lieta atgiitu savu ieprieksgjo stavokli, ir kritérijs, péc kura iespgjans noteikt, kada apmera
ir noticis eso$as mantas samazindjums, proti, kada apmera mantas paSnickam nodariti zaudgjumi tagad€jas mantas samazinajuma veida (Sendata
2008.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-332, 2010.gada 21.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-117).

Zaudgjumu atlidzinasana ir galvenais civiltiesiskais lidzeklis tiesibu aizskaruma mantisko seku novérSanai un tas nérkis ir nodrosinat péc iespgjas
pilnigaku tada stavokla atjaunosanu, kads biitu bijis tad, ja aizskarums nebiitu noticis.

Tiesa atzist, lai apmierinatu prasibu, prasitajai ir japierada, ka tiesi atbildetaja darbibas vai bezdarbibas rezultatd i appludinata vannas istaba
dzvokli /adrese B/.

Tiesas s€d¢ atbildetajs noradya, ka kaimins no apaksgja dzivokla bija nacis teikt, ka vannas istaba no griestiem sticas tidens, bet, ta ka vina vannas
istaba grida bijusi sausa, neesot ticgjis. Kad kaimin$ atnacis otru reizi, tad nogajis apskatities. Prasitajai nav zvarijis. Ja pareizi atceras, tad velak
piezvarijis prasitajas viram. Pats némis nost duskabini un smergjis silikonu. PEc tam vairak kaiminS nav nacis, domajis, ka viss ir kartiba.

[zvertgjot min€to, tiesa konstate, ka duskabies bojajums (neizveidota hermatizacija starp dusas kabmi un sienu) bija janovers dzivokla pasniecei
(prasttajai), bet vina to nevargja izdart, jo atbildetajs nav pazinojis par to, ka kaimins ir nacis teikt, ka no griestiem sticas tidens. Turklat kaimins i nacis
vairakas reizes.

Lidz ar to tiesai ir pamats atzit, ka bojajumi dzivoklim Nr.8 raduSies atbildetaja bezdarbibas del, jo vips, tklidz uzzinaja, ka no viga wéta dzivokla
vannas istabas notiek fidens nopliide, neinformgja par to prastaju, lai vina var€tu noverst defektu.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka pastav visi prieksnoteikumi zaudejumu atlidzibai, proti, atbildétajs nav veicis tadus pasakumus, kas noverstu
tidens nopludi, zaudgjunm apners - 539,77 euro un zaudgjumi ir c€loniska sakara ar atbildetaja neattaisnojamu darbibu— nepazinoSanu prastajai par
notikuso.

Atbildetajs noradya, ka tame noradita summa ir par liely, jo appludinata dzivokla vannas istaba remonts nav bijis loti sen, tas bijis slikta stavokli, to
vins redzgjis, kad bijis vannas istabu apskatt.

Tiesa konstate, ka no tames izriet, ka dzvokla Nr.8 vannas istaba nav veikti lieki darbi vai iegadati materiali, kas telpu uzlabotu vairak, neka ta bija
pirms noliesanas. Ka to konstatajusi AAS ,,Balta”, vannas istabas sienas bija krasotas, arino tames redzans, ka sienas un griesti tiks krasoti un veikti visi
nepiecieSamie sagatavoSanas darbi. Ka arf tiesa norada, ka pats atbildétajs, zinot, ka tidens nopliide notikusi no vina wéta dzivokla, varja vienoties ar
dzvokla Nr.8 Ppasnicku un veikt darbibas, lai izremontetu vannas istabu dzivokli Nr.8.

2017.gada 21.jinija zverinata advokate Oksana Rosovska sastadijusi pretenziju par parada un zaud&junu samaksu, noradot, ka sniedz juridisku
palidzibu /pers. E/ un /pers. C/ jautajuma par parada un zaudgjumu piedzinu no atbildetaja, kas izriet no 2016.gada 11.novembra Tres liguma. Atbildetajs
bridinats par sekam, kadas iestasies, ja parads un zaud&jumi netiks apmaksati (lietas 30. — 31.lapa).



Atbildetajs pretenziju atstajis bez ievéribas, paradu un zaud&jumus nav samaksajis.

Civillikuma 1838.pants noteic, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar visiem atlautiem pieradijuma lidzekliem,
bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kvt [..].

Tiesas sed¢ atbildetajs noradija, ka pEc aizieSanas no Tres dzivokla nekadas naudas summas prasitajai nav maksajis.

Pamatojoties uz mingto, prasiba ir apmierindma pilnd apméra un no atbildétaja par labu prasitdjai piedzenans no 2016.gada 11.novembra Ires
figuma izrietoSais parads par laika periodu no 2016.gada 1.decembra idz2017.gada 15.februarim 172,23 euro un zaudgjumi saistiba ar dzivoka
/adrese/ salieSanu 539,77 euro, kopa 712 euro.

Civilprocesa likuma 33.pants noteic, ka tiesasanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Tiesas izdevumi ir valsts nodeva,
kancelejas nodeva un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi, savukart ar lietas veSanu saisfitie izdevumi ir izdevumi par advokata palidzbu, [..].

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas
pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulkosanu saistitie izdevami.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Prasttaja, celot prasibu tiesa, samaksajusi valsts nodevu 145,05 euro (lietas 10.lapa) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,30 euro (lietas
11.]lapa).

Tiesa konstate, ka iesniedzot prasibas grozZijunus, prastaja prasibas summu ir samazindjusi, tadejadi prastajas samaksata valsts nodeva ir par
38,25 euro lielaka, neka to noteic Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakspunkts.

Chivilprocesa likuma 37.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka samaksata valsts nodeva atmaksajama pilnigi vai dalgji gadjuma, ja iemaksata
lielaka nodeva, neka to nosaka likums. Savukart minéta panta otra dala noteic, ka valsts nodevu atmaksa ar noteikumu, ka pieteikuns par tas
atmaksasanu iesniegfs tiesa triju gadu laika no summas iemaksas valsts budzeta.

Pieteikums par parmaksatas valsts nodevas atmaksu tiesa nav sagentts, lidz ar to jautajums par parmaksatas valsts nodevas atmaksu netiek lents.

Tiesa atzist, ka, ieverojot Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikunus, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenama samaksata valsts
nodeva 106,80 euro (15% no 712 euro) un ar lietas izskatSanu saistitic izdevumi 3,30 euro, kopa 110,10 euro.

Prasttaja loigusi piedztt visus tiesaSanas izdevumus.

Lietas materialiem pievienots zverinatas advokates Oksanas Rosovskas 2017.gada 22.junjja kvits Nr.058106, kas izrakstita pakalpojuma
sapemgjam Andrejam Traskovam par juridiskas palidzbas sagemSanu par summu 10 ewro un2017.gada 28 jiilija kvits Nr.058108, kas izrakstita
pakalpojuma sanémgjai /pers. C/ par pretenzijas sastadanu, prasibas pietekuma sastadanu pret prastaju par summu 130 euro (lietas 33.]lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakspunktu atlidzinamie izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas,
kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro atlidzinami to faktiskaja apmera, tomér ne vairak par 30 procentiem no
prasjuma apmierinatas dalas.

Civilprocesa likuma 44.panta ceturta dala noteic, ja prasiba ir izskattta tikai pirmas instances tiesa, athidzmamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai nedrikst parsniegt S0 procentus no §2 panta pirmaja dala noteikta maksimala athidzbas apnera.

Saistiba ar minétajam procesualajam normam, tiesa konstate, ka zverinata advokate Oksana Rosovska sniegusi juridisku palidzbu /pers. E/
(prasttajas pilnvarotajai personai) un prasitajai saistiba ar prasibu pret atbildetaju, bet atlidzmamie izdevumi advokata palidzibas samaksai ir 106,80 euro,
kas piedzenami no atbildeétaja par labu prasttajai.

No lietas materialiem - ar lietas izskatanu saisttto izdevunmu uzzinas - redzans, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu
tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu $aja lieta kopsumma ir 5,36 euro, tade] Sie izdevum, ciktal tie parsniedz prastajas samaksatos 3,30 euro,
piedzenami no atbildetaja valsts laba, t.i., 2,06 euro.

Taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, [..] un par tiesaands izdevumu piedzinu, saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labprafigai izpildei.

Sprieduma labpratigas izpildes termin$ nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas, Iidz ar to atbildétajai nosakams 10
dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuna 8.pantu, 39.panta pimds dalas 5.punktu, 41.panta pimo dalu, 97., 189.,190., 192., 193., 195., 204.},
250.26 un 250.%pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/,

- paraduy, kas izriet no 2016.gada 11.novembra Ires liguma par laika periodu no 2016.gada 1.decembra lidz 2017.gada 15.februarim 172,23 euro
(viens simts septipdesmit divi ezro un 23 centi);

- zaud&junus 539,77 euro (pieci simti trisdesmit devini ezro un 77 centi) un

- tiesaSanos izdevumus - valsts nodevu 106,80 euro (viens simts sesi euro un 80 centi), ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,30 ewro (tris
euro un 30 centi) un ar lietas veSanu saistitos izdevunus par advokata palidzibu 106,80 euro (viens sints sesi euro un 80 centi), pavisam kopa 928,90
euro (devini simti divdesmit astoni ezro un 90 centi).

Naudas summas samaksa veicama /pers. C/ norekinu konta LV43HABAO0551009307266, AS ,,Swedbank™.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba tiesas izdevamus: ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 2,06 euro (divi euro un
6 centi).

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami, noradot sapémeju: Tiesu administracija, regNr.90001672316, sanéngja iestade Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, konta Nr.LVS1TREL2190458019000, maksajuma merki janorada ieneémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 wun ar
lietas izskatanu saistttie izdevumi civillieta Nr.C33579217.

Noteikt /pers. D/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesas izdevunu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas rajona tiesas Sigulda kanceleja sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja 10
dienu termina.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, 2018.gada 16.aprila, apelacijas siidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta



noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese (personiskais paraksts) A.llstere



