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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2015. gada 3. jilija lémuma Nr. 22.10/L-27434 atcelSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016. gada 29. februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ieneémumu dienesta (turpmak — Dienests) Nodoklu parvaldes ledzivotaju ienakuma nodokla datu atbilstibas
parbauzu dala 2014. gada 3. junija pazinojuma Nr. 8.63-2/8090 (turpmak — Pazinojums) inform&ja pieteic&ju /pers. B/ par
datu atbilstibas parbaud€ konstatto, noradot, ka pieteic€js nav iesniedzis Dienestam deklaraciju par ienakumu no kapitala
(turpmak — Deklaracija) par 2012. gada 16. julija atsavinata nekustama 1pasuma /adrese/ (kadastra Nr /kadastra numurs/,
sastav no diviem zemesgabaliem, kopa 42,4 ha platiba, turpmak — IpaSums), atsavinaSanu, un aicinja pieteicGju to iesniegt
lidz 2014. gada 7. julijam.

Pieteicgjs 2014. gada 7. jilija atbilde Dienestam noradijis, ka ienakumi no Ipafuma atsavinaSanas nav aplickami ar
iedzivotaju ienakuma nodokli (turpmak — IIN), idz ar to nav pamata Deklaracijas iesnieg$anai.

Ar Dienesta Nodoklu parvaldes ledzivotaju ienakuma nodokla datu atbilstibas parbauzu dalas galvena nodoklu
inspektora 2014. gada 6. augusta lemumu Nr. 8.632/11909 (turpmak — sakotngjais [emums) pieteic€jam saistiba ar to, ka
vin§ nav iesniedzis deklaraciju par pieaugumu no kapitala un nav deklargjis ar nodokli apliekamus ienakumus no Ipa$uma,
papildu nomaksai budzeta aprékinats IIN 8918,70 euro un nokavejuma nauda 2912,40 euro apmera.

Nepiekritot sakotn€jam lemumam, pieteicgjs to apstridgja Dienesta generaldirektoram.

[2] Izskatot pieteicEja apstridéSanas iesniegumu, ar Dienesta generaldirektora 2015. gada 3. jilija IEmumu Nr. 22.10/L-
27434 (turpmak — Lemums) sakotngjais l€mums atstats negrozits.

Lemuma atzits, ka pieteic€ja IpaSuma atsavina$anas rezultata giitais ienakums ir ar 1IN aplickams ienakums, uz kuru
nav attiecinami likuma noteiktie izneémuma gadijumi.

Lemums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Nemot vera likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1. panta pirmas dalas 4. punkta, 8. panta tre$as dalas

11. punkta, 9. panta pirmas dalas 33. punkta un 1.7 panta otras dalas 4. punkta un Ministru kabineta 2010. gada
21. septembra noteikumu Nr. 899 , Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu pieméro$anas karttba” (turpmak —
Noteikumi Nr. 899) 45. punkta noteikto, ja ienakums no nekustama TpaSuma atsavinaSanas neatbilst likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 33. punktd mingtajiem krit€rijiem, lai to kvalificétu ka ar 1IN neaplieckamu, tad
attiecigais ienakums, pamatojoties uz 8. panta tres§as dalas 11. punktu, ir uzskatams par aplickamu ar nodokli atbilstosi

11.° pantam.

Konkrétaja gadijuma neizpildas viens no likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta
nosacTjumiem, lai nekustama TpaSuma atsavinaSanas rezultatd giitais ienakums tiktu atzits par ar IIN neaplickamu, proti,
atsavinatais Ipafums no dienas, kad tas ir registréts zemesgramata, idz atsavina$anas dienai nav bijis pieteicSja deklaréta
dzivesvieta.

[2.2] Lieta nav strida, ka pieteicgjs ka lauksaimniecibas zemes (IpaSuma) pardevéjs atbilst vienam no likuma ,,Par

iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.7 panta tresas dalas 3. punkta noteiktajiem krit€rijiem, saskana ar kuru ar nodokli neaplick
ienakumu no nekustama Tpasuma (lauksaimniecibas zemes) atsavinasanas.

Tomer konkrétaja gadijuma $1 tiesTbu norma nav piemerojama, jo neizpildas visi normativaja aktd minétie nosactjumi,
jo SIA /Nosaukums A/ ka lauksaimniecibas zemes (IpaSuma) pirc&ja neatbilst likuma ,,Par iedzivotaju ienadkuma nodokli”
11.7 panta tre$as dalas 2. punkta nosacijumiem. Proti, vismaz viena taksacijas perioda no p&dgjiem trim pirmstaksacijas
periodiem vairak neka puse SIA /Nosaukums A/ saimnieciskas darbibas iepémumus neveido iepémumi no
lauksaimnieciskas darbibas, ka arT komercsabiedriba nav sanémusi atbalstu no Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un
garantijas fonda ka jaunais lauksaimnieks.



[2.3] Ta ka konkrétaja gadijuma neizpildas likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 33. punkta
un 11.7 panta tre§as dalas 2. punkta nosacijumi, tad pieteic€ja IpaSuma atsavinaSanas rezultata giitais ienakums nav

atzistams par ar nodokli neaplickamu. Lidz ar to pieteicéja giitais ienakums no Ipa$uma atsavina$anas ir apliekams ar IIN
saskana ar minéta likuma 8. panta tre$as dalas 11. punktu ka ienakums no kapitala aktiva atsavinasanas atbilsto$i minéta

likuma 11.° panta nosacTijumiem.

[2.4] Ta ka pieteic&ja TpaSuma tiesibas uz atsavindto IpaSumu zemesgramata registrétas 1999. gada 8. februari, kapitala
picaugumu nosaka atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.° panta pirmajai dalai, saskana ar ko par
IpaSuma ieglisanas (iegades) vértibu uzskata aktualo IpaSuma kadastralo vértibu ta atsavinaSanas gada, kas korigéta,
kadastralo vertibu dalot ar Centralas statistikas parvaldes noteikto katra gada patérina cenu indeksu par pe&dgjiem 10 gadiem
pirms IpaSuma atsavina$anas. Centralas statistikas parvaldes noteiktais patérina cenu indekss par pedéjiem 10 gadiem
2012. gadam ir 1,721 (koeficients 1,721). AtbilstoSi Valsts zemes dienesta 2014. gada 3. marta vestule Nr. 9-04/333670-1
noraditajam IpaSuma kadastrala vertiba ta atsavinaSanas gada (2012. gads) bija 12 413 Ls (zeme 6586 Ls, meZa zeme 5827
Ls). Tad&jadi Ipasuma iegades vertiba ir 7212,67 Ls (12 413 Ls/ 1,721).

[2.4] Pamatojoties uz mingéto, Dienests atzina, ka pieteic€js ir guvis ar IIN aplickamo ienakumu no kapitala 41 787,33
Ls (IpaSuma atsavinaSanas cena 49 000 Ls — iegades vértiba 7212,67 Ls) apmera.

[3] Pieteicgjs iesniedzis tiesa pieteikumu, ludzot Leémumu atcelt. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[3.1] Lieta nav strida, ka atsavinatais IpaSums ir lauksaimniecibas zeme.

Tapat lieta nav strida, un no publiski pieejamas informacijas Lursoft datu bazeé redzams, ka IpaSuma (lauksaimniecibas
zemes) pirc€ja ir registréjusi lauksaimniecibas darbibas veidus.

Lidz ar to bija piemerojami likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.7 panta tre$as dalas nosacTjumi, jo taja
noteiktie krit€riji ir izpildijusies, un nav pamata IIN uzrékinam.

[3.2] Dienests nepamatoti pieméro kriteriju, kas attiecas uz nekustama Tpasuma atsavinasanu, kas ir personas deklaréta
dzives vieta vairak ka 60 meéneSus, nenemot véra likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.7 panta noteiktos
iznemumus, kas attiecas uz lauksaimniectba izmantojamas zemes atsavinasanu.

[3.3] Dienests, interpretgjot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normas, izmantojis tikai gramatisko
interpretacijas metodi, nepiemerojot citas Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 17. panta noteiktas tiesibu
normu interpretacijas metodes.

[3.4] Dienests nav vértgjis apstakli, ka IpaSuma pircéja SIA /Nosaukums A/ dibinata tikai 2011. gada, un tapéc
iesniedza nepilnu parskatu par 2011. gadu. Dienests vispar nav vertgjis SIA /Nosaukums A/ 2012. gada parskatu, lidz ar ko
nav izmantojis visas tiesiskas metodes atbilsto§i APL 59. panta otrajai dalai.

[3.5] Dienests nav ieverojis APL 65. panta treSo dalu, nav némis veéra pieteicéja noraditos faktus un pieradijumus,
tadgjadi jau sakotngji parkapis APL noteiktos principus, it Tpasi 8. panta noteikto tiestbu normu sapratigas piemerosanas
principu.

[3.6] Dienests, piepemot Lemumu gadu péc tam, kad pieteicgjs ir parsiidzgjis sakotngjo lemumu, nav ieverojis likuma
,»Par nodokliem un nodevam” 37. panta ceturtaja dala noteikto procesualo terminu administrativa akta izdo$anai.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2016. gada 29. februara spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem apsveérumiem.

[4.1] IpaSums registréts zemesgramata uz pieteicja varda 1999. gada 8. februari, pamatojoties uz 1999. gada
27. janvara pirkuma ligumu par zemes izpirkSanu ar Latvijas Hipoteku un zemes banku (lietas 55.-58.lapa).

2012. gada 16. jilija saskanpa ar Pirkuma figumu pieteic&js atsavinajis Ipasumu SIA /Nosaukums A/ par 49 000 Ls (69
720,72 euro) (lietas 59.-62.lapa).

Ipasums Zemesgramata uz SIA /Nosaukums A/ varda registréts 2013. gada 3. jilija (/ietas 55.lapa).

Atbilsto$i Valsts zemes dienesta 2014. gada 3. marta atbildé Nr. 904/333670-1 uz Dienesta informacijas pieprasijumu
noraditajam IpaSuma kadastrala vertiba 2012. gada bija 12 413 Ls (zeme 6586 Ls, meza zeme 5827 Ls) (lietas 63.-
65.lapa).

Atbilstosi Lauku atbalsta dienesta sniegtajai informacijai Dienestam Ipa§uma pirc&a SIA /Nosaukums A/ 2011. un
2012. gada nav sanémusi no Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda atbalstu ka jaunais lauksaimnieks (/ietas
66.-67.lapa).

No IpaSuma pirc&jas gada parskata par 2011. gadu izriet, ka 2011. gada tas neto apgrozijums ir 0, savukart iepemumi
529 Ls apméra ir no pargjas saimnieciskas darbibas (lietas 69.-71.lapa).

No IpaSuma pirc&jas gada parskata par 2012. gadu izriet, ka uznémuma neto apgrozijums 2012. gada bija 14 267 Ls,
kas ir iepémumi no produkcijas pardosanas ES (lietas 9.-21.lapa).

[4.2] Lemuma Dienests saistiba ar IpaSuma (kas sastavéja no diviem zemesgabaliem) atsavina$anu secindjis, ka
pieteic&js ir guvis ienakumus no kapitala picauguma (no Ipa$uma atsavina$anas), kas kvalificgjami ka aplickami ar IIN.

Lieta nav strida, ka uz minéto darfjumu nav attiecinami likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas
dalas 33. punkta nosacijumi (attiecas uz nekustamo TpaSumu, kurd personai bija deklaréta dzivesvieta, t.i., attiecas uz ekam
vai to dalam), saskana ar kuriem ienakumi no nekustama TpaSuma atsavinasanas ar IIN nav aplieckami.



[4.3] Pieteic&js uzskata, ka ir izpildijusies visi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokl” 1.7 panta treSaja daja mingtie
nosacijumi, lai atzitu, ka ienadkumi no Ipa§uma atsavina$anas ar IIN nav aplickami. Savukart Dienests pieteicgjam nepiekiit,
uzskatot, ka IpaSuma pirc&ja neatbilst minétas normas 2. punkta noteiktajam kriterijam.

Tiesa parbaudija, vai konkrétaja gadijuma piemérojama likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.7 panta tre$a
dala un vai pieteic&ja ienakumi no Ipa$uma atsavina$anas ir kvalific&jami ka ar IIN neaplickams ienakums.

Lieta nav strida, ka Ipasuma lietoSanas mérkis ir lauksaimniecibas zeme un pieteicgjs ka lauksaimniecibas zemes

pardevgjs atbilst likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.7 panta tresas dalas 3. punkta noteiktajam krit€rijam.

Lieta nav strida ari par to, ka TpaSumtiesibas uz IpaSumu ta atsavina$anas rezultata ieguvusi SIA /Nosaukums A/, kura
Uznémumu registra registréta ka komercsabiedriba.

Tatad konkretaja gadijuma ir izpildijusies likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.7 panta treSaja dala 1. un
3. punkta paredzg&tie nosactjumi.

[4.4] Tiesa parbaudija, vai IpaSuma pircéja atbilst minctas normas 2. punkta noteiktajam kriterijam, ka ari vai
Dienestam bija pienakums vertet minétas sabiedribas gada parskatu par 2012. gadu, nemot véra, ka: 1) uznémums tika
dibinats tikai 2011. gada; 2) ipaSuma tiestbas uz IpaSumu SIA /Nosaukums A/ registrétas 2013. gada 3. julija.

[4.4.1] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 16.! panta pirmaja dala visparigi noteikts, ka par ienakuma giiSanas
dienu uzskatama diena, kad maksatajs sanem naudu vai citas lietas, ja $aja panta nav noteikts citadi. Likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 16.1 panta ceturtaja dala noteikts, ka Ministru kabinets paredz kartibu, kada nosakama ienakuma giiSanas
diena, ja diena, kad noslégts ligums par darfjumu ar kapitala aktiviem, naudas sanemsanas diena, TpaSuma tiesibu pareja un
blakus nosactijumi, lai igums statos sp&ka, nav viena taksacijas perioda.

Ministru kabineta 2010. gada 21. septembra noteikumu Nr. 899 , Likuma ..Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu
piemérosanas kartiba” 97.3. apakSpunkts noteic, ka par ienakuma gus$anas dienu ienakumam, kas sapemts, sakot ar
2010. gada 1. janvari, par nekustama TpaSuma atsavinaSanas darfjumu, ja [dz 2009. gada 31. decembrim nekustamais
TpaSums ir registréts zemesgramata, uzskata dienu, kad noslégts darfjuma ligums.

Tikai 2013. gada 17. decembri, Ministru kabinetam pienemot noteikumus Nr. 1526 ,,Grozijumi Ministru kabineta
2010. gada 21. septembra noteikumos Nr. 899 , Likuma ,.Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu pieméroSanas kartiba™”,
kuri stajas speka 2014. gada 1. janvari, bija noteikta detalizeta kartiba, kada piemerojama gadijuma, ja diena, kad noslegts
[igums par darfjumu ar kapitala aktiviem, naudas sanemsanas diena, Ipasuma tiestbu pareja un blakus nosacijumi, lai igums
statos spéka, nav viena taksacijas perioda. Ieverojot minéto, secinams, ka [idz minétajam datumam bija javadas no vispargja
regulgjuma, kas ietverts likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 16.1 panta pirmaja dala, proti, par atskaites punktu
IpaSuma pardosanai npemot Pirkuma liguma noslegsanu, proti — 2012. gada 16. jiliju.

[4.4.2] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.7 panta tre$as dalas 2. punkts noteic, ka vismaz viena taksacijas
perioda no pédgjiem trim pirmstaksacijas periodiem vairak neka pusi no $1s panta dalas 1. punktd mintas personas
saimnieciskas darbibas ien€mumiem javeido ienémumiem no lauksaimnieciskas darbibas vai arT Sai personai no Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda jasanem atbalsts ka jaunajam lauksaimniekam.

Tatad no min€tas normas izriet divi krit€riji: 1) vairak neka puse no pircgja ienémumiem viena taksacijas perioda ir no
lauksaimnieciskas darbibas; 2) pircgjs sanem Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda atbalstu ka jaunais
lauksaimnieks.

Ka izriet no Lauku atbalsta dienesta sniegtas informacijas Dienestam, IpaSuma pirc&ja 2011. gada nav sapémusi no
Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda atbalstu ka jaunais lauksaimnieks (/ietas 66.lapa).

Izvertgjot IpaSuma pircéjas atbilstibu otrajam kriterijam, nemams véra konkréts laika posms — taksacijas periods.
Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 8. punkta ietvertajai legaldefinicijai taksacijas periods ir laika posms
(gads, ménesis u.c.), par kuru tiek aprekinats nodoklis.

Ipasuma pircéja ir uznémumu ienakuma nodokla maksataja, un saskana ar likuma normam, tas atbilstiba javerte pec
ien@mumiem no saimnieciskas darbibas. Tadg] noskaidrojams, kas ir uznémumu ienakuma nodokla taksacijas periods.

Saskana ar likuma ,,Par uzp@mumu ienakuma nodokli” 3. panta septito dalu uzpémumu ienakuma nodokla taksacijas
periods ir nodokla maksataja parskata gads saskana ar likumu ,,Par gramatvedibu”, Gada parskatu likumu, Kreditiestazu
likumu vai Apdro§inasanas sabiedribu un to uzraudzibas likumu, ja $is likums neparedz citu taksacijas perioda ilgumu.
Saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 14. panta pirmo dalu parskata gads aptver 12 méneSus, un parasti tas sakrit ar
kalendara gadu. Citads parskata gada sakums un beigas var bt tikai tad, ja to nosaka attieciga uznémuma statiiti, nolikums
vai satversme vai personalsabiedribas igums. Likuma ,,Par gramatvedibu” 14. panta treSaja dala noteikts, ka jaunizveidota
uznémuma pirmais parskata gads var aptvert 1saku vai garaku laika posmu, bet ne vairak par 18 meneSiem.

No lietas materialiem redzams, ka Ipasuma pircéja Uznémumu registra registréta 2011. gada 24. marta, un no IpaSuma
pirc€jas pirma gada parskata izriet, ka tas neparsniedza 2011. kalendaro gadu.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 9.punkta ietvertajai legaldefinicijai pirmstaksacijas periods ir
laika posms pirms taksacijas perioda.

Ievérojot mingto un nemot véra, ka Ipasuma pircgja IpaSumu no pieteicgja iegadajas 2012. gada, tade] 2012. gads nevar
tikt uzskatits par pirmstaksacijas gadu, tiesa atzist, ka Dienests, parbaudot IpaSuma pircjas atbilstibu likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.7 panta tre$as dalas 2. punkta noteikumiem, pamatoti ka pirmstaksacijas periodu vertgjis
IpaSuma pircgjas 2011. gada giitos ienemumus.
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[4.6] Tiesa atzina, ka Dienests, nosakot kapitala picauguma veértibu, pamatoti ir vadijies no likuma ,,Par iedzivotaju

ienakuma nodokli” 11.7 panta pirmas dalas, otras dalas 4. punkta, piektas dalas, 5.1 dalas, 7.1 dalas, Nekustama 1paSuma
valsts kadastra likuma 1. panta 9. punkta un lietd esosajiem pieradijumiem gan par iep€mumu, gan par izdevumu dalu, nemot
vera gan zemesgramatas informaciju un igumu starp pieteic&u un IpaSuma pirc&ju, gan Valsts zemes dienesta un Centralas
statistikas parvaldes datus. Dienesta riciba nav bijusi cita informacija par izdevumiem, kuri biitu nemami véra, nosakot
deklaracija par ienakumu no kapitala izdevumos ieklaujamo summu, kas saistds ar IpaSuma iegadi un taja veiktajiem
ieguldTjumiem Ipa$uma turéSanas laika (skat. lietas 45.-46.lapu). Tiesa atzina, ka Dienests pamatoti saskana ar likuma ,,Par
Valsts ienémumu dienestu” 10. panta pirmas dalas 3. un 4. punktu, otras dalas 1. punktu, likuma ,,Par nodokliem un

nodevam” 18. panta pirmas dalas 2. punktu, 23. panta 5.1 dalu un 29. panta otro dalu aprekindjis un par labu budzetam
noteicis pieteic€jam iemaksat budzeta starpibu starp vina deklaréto un datu atbilstibas parbaudes rezultata precizéto 1IN
summu par IpaSuma atsavina$anas darijumu, ka ari pamatoti aprékindjis pieteicéjam nokavéjuma naudu par periodu no
deklarétas nodokla summas maksaSanas termina, attiecigi, 2012. gada 30. augusta, 2012. gada 2. oktobra, 2012. gada
30. oktobra, 2012. gada 30. novembra lidz sakotngja lemuma pienemSanas dienai.

[4.7] Tiesa ka nepamatotus noraidija pieteic&ja argumentus par to, ka Dienests nav ieverojis APL 65. panta treSo dalu,
8. pantu un ka nav némis vera pieteic&ja noraditos faktus un pieradijumus.

IIN aprekinasanas un maksasanas pienakums no kapitala pieauguma izriet no likuma, un Dienests nav tiesigs patvaligi
izlemt, vai, pastavot tiestbu norma konkréti noteiktiem apstakliem, personai noteikt So pienakumu vai n€. Savukart tas, ka
privatpersonas viedoklis no iestades viedokla tiestbu normu piemérosana un pieradijumu nozimiguma vertejuma atskiras,
automatiski nenozZime, ka iestade lemumu pien€musi prettiesiski, neievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu.

[4.8] Attieciba uz Lemuma pienemsanas termina nokav&jumu tiesa noradija, ka procesuala parkapuma konstat€§ana
pati par sevi ne vienmer ir pamats administrativa akta atcelSanai. AtbilstoSi tiesu praksei ir javerte pielauta procesuala
parkapuma biutiskums, proti, tas, vai konkretais procesualais parkapums vargja ietekmét administrativa akta saturu un
personas tiesibas péc bitibas.

No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka sakotn€jo [Emumu pieteic€js apstridejis 2014. gada 8. septembr (skat. lietas
42.lapu). Lemums sakara ar pieteic&ja apstridéSanas iesniegumu pienemts 2015. gada 3. julija (skat. lietas 37.lapu).

Saskapa ar likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 22. panta pirmo un 2.1 dalu un likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 37. panta ceturto dalu Dienests izskata iesniegumu un pienem [Emumu viena meéneSa laika. Dienesta
generaldirektors to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par ¢etriem méne$iem no apstridéSanas iesnieguma sanemsanas dienas.

Tiesa atzina, ka konkrétaja gadijuma Dienests ir pielavis procesualu parkapumu, pienemot Leémumu, neieveérojot likuma
noteikto terminu. To Dienests arT nenoliedz. TaCu tiesa nekonstatSja, ka Lémuma pienemsSana, nokavgjot terminu, bitu
ietekmgjusi vai vargja ietekm&t Le&mumu vai ar to noteikto pieteicgja tiestbu un pienakumu apjomu p&c satura. ApstridéSanas
stadija ir jau uzsakta administrativa procesa turpingjums. Ar Lémumu nav mainita sakotngja léemuma bitiba, pieteic€jam
nodoklis nav aprékinats no jauna un no jauna arT nav noteikts nodokla maksasanas pienakums.

Turklat personas iesnieguma neizskati§ana termina neliedz personai versties tiesa par sakotngja lémuma atcelSanu, ka to
paredz APL 188. panta piekta dala, proti, ja iestade vai augstaka iestade nav pieteic€jam pazinojusi savu lemumu sakara ar
vina iesniegumu, pieteikumu tiesa var iesniegt viena gada laika no dienas, kad persona ar iesniegumu versusies iestade vai
augstaka iestade. PieteicEjs tiesibas versties tiesa, nesagaidot Lemumu, lai paatrinatu procesu, nav izmantojis.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2016. gada 29. februara spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu, kura
atkartoti pieteikuma minétiem argumenti.

[6] Dienests rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka apelacijas siidzibu neatzist, pamatojoties uz
Leémuma mingtajiem argumentiem.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 245. un 304. panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lictu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi un novertejusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara ar procesa dalibnicku argumentiem,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic&ja apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa procesa likuma 307. panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta picktaja dala noteiktos
apsverumus (kapéc tiesa pieteikumu uzskatijusi par pamatotu vai nepamatotu), sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudot pirmas instances tiesas spriecduma motivaciju, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, Iidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta
ceturto daju pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat&jumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.



[10] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka pieteicjs apelacijas stidziba nav izvirzijis jaunus argumentus, kas nav
verteti pirmas instances tiesas sprieduma. Ieverojot minéto un to, ka Administrativa apgabaltiesa pirmas instances tiesas
sprieduma motivaciju atzinusi par pareizu, tai pievienojoties, apgabaltiesa atkartoti nenorada to apelacijas stidziba minéto
argumentu noraidi§anas motivaciju, kuriem ta ir sniegta pirmas instances tiesas sprieduma.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka iestades pielautais procesualais parkapums, izdodot Lémumu, neievérojot
tiestbu normas noteiktos terminus, konkrétajos lictas apstaklos nav atzistams par bitisku. Ka atzits administrativo tiesu
judikatira, apstridéSanas iesnieguma neizskatiSana noteiktaja termina maina administrativa akta parstidz€§anas kartibu, tacu
ta pati par sevi nepadara administrativo aktu par speka neesosu vai prettiesisku (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2007. gada 12. aprija sprieduma lieta Nr.SKA-125/2007 23.5. punktu, 2008. gada 29. maija
sprieduma lieta Nv.SKA-218/2008 11. punktu, 2009. gada 12. marta lemuma lieta Nr.SKA-143/2009 9. punktu).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. B/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2015. gada 3. julija lémuma Nr. 22.10/L-
27434 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente K. Krastina

Tiesneses S. Gintere

S. Linina



