NORAKSTS

Lieta Nr.A420529610
SKA-511/2013

SPRIEDUMS

Riga 2013.gada 5.julija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

senatore L.Slica
senatore J.Briede

senatore D.Mita

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
J.L. pieteikumu par Rigas domes 2009.gada 22.decembra lémuma Nr.1-43/RD-09-1409-ap
atcelSanu, sakara ar Rigas domes kasacijas siidzibu par Administrativas apgabaltiesas

2013.gada 1.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas dome ar 2009.gada 12.decembra I&émumu Nr.1-43/RD09-1409-ap,
pamatojoties uz likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 2.punktu,
2.panta pirmo, otro un ceturto dalu, pieteicéjam J.L. aprékinaja nekustama ipasuma
nodokli (turpmak — nodoklis) par 4/75 domajamam dalam no dzivojamas &kas /adrese/
(kadastra apzim&ums /kadastra apziméjums/) platibas dalas, kas tiek izmantota
saimnieciskaja darbiba, par 2007., 2008. un 2009.gadu.

Lémuma noradits, ka saskana ar 1997.gada 12.augusta ierakstu Rigas pils€tas

zemesgramatas nodaltfjuma Nr./nodalijuma numurs/ pieteicgjs ir 4/75 domajamo dalu no
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nekustama ipa§uma, kurd ietilpst arf nedzivojamas telpas 418,80 m® platiba, Tpasnieks.
Lémums pamatots ar to, ka pieteic§jam ir pienakums maksat nodokli par domajamam
dalam no visa nekustama TpaSuma, arT attiecigas nekustama ipasuma domajamas dalas, kas
netiek izmantota dzivoSanai. Fakts, ka ir identificgjama ta kopipaSuma dala, ko lieto
pieteicgjs, neietekmé pieteicgja pienakumu maksat nodokli par domajamo dalu no visa

nekustama Tpasuma.

[2] Par Rigas domes 1émuma atcelSanu pieteic€js versas tiesa, bet Administrativa
rajona tiesa pieteikumu noraidija. Izskatijusi lietu sakara ar pieteic€ja apelacijas stidzibu,
Administrativa apgabaltiesa ar 2013.gada 1.marta spriedumu pieteikumu apmierinaja.
Spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[2.1] No likuma ,,Par nekustama IpaSuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 2.punkta,
2.panta pirmas un ceturtas dalas izriet, ka nodokla maksasanas pienakums pamata izcelas
no Tpasuma tiesibas. Toméer, izvertjot likuma 1.panta otras dalas 9.punktu un citas min&ta
likuma normas, konstatéjams, ka atseviskos gadijumos nodokla maksasanas pienakums ir
atkarigs ne tikai no pasas IpaSuma tiesibas, bet ar1 no §is tiesibas izlietoSanas jeb attieciga
IpasSuma lietoSanas veida. No min€tajam normam neparprotami izriet, ka ar nodokli stridus
perioda neaplika dzivojamas majas dalu, kuru tas IpaSnieks vai tiesiskais valditajs
izmantoja dzivoSanai. Savukart ar nodokli bija aplickama ta dzivojamas majas dala, kura
tika izmantota nevis dzivoSanai, bet saimnieciskajai darbibai. Lidz ar to nodokla
noteikSanai nekustama TpaSuma dalas ir nodalamas, ieverojot attiecigajam meérkim
izmantoto platibu. Saja aspekta nodokla maksaSanas pienakums izcelas no Tpasuma
tiesibas izlietoSanas veida.

[2.2] Ja persona savu kopipasuma tiesibu dzivojama maja neizlietoja saimnieciskas
darbibas veikSanai, bet tikai lietoja Tpasumu vai ta daJu dzivoSanai, tad tai stridus perioda
nebija pienakuma maksat nodokli. Iepriek§ minéto secinajumu apstiprina ar1 likuma ,,Par
nekustama TpaSuma nodokli” 7.panta 2.1 dala, kas noteica, ja $a likuma 1.panta otras dalas
4., 6. un 9.punkta minéto nekustamo TpaSumu vai ta dalu uzsak izmantot saimnieciskaja
darbiba, personai, kuras IpaSuma, tiesiskaja valdijuma, lietoSana vai noma ir attiecigais
nekustamais TpaSums vai ta dala, ir pienakums pieteikties paSvaldiba ka nodokla
maksatajam ménesa laika peéc saimnieciskas darbibas uzsaksanas.

No minétas tiesibu normas neparprotami izriet, ka pienakums maksat nekustama

IpaSuma nodokli ir personai, kura veic saimniecisko darbibu nekustamaja 1paSuma vai ta
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dala, kas savadak ir atbrivots no nodokla, neatkarigi no ta vai attiecigais nekustamais
Ipasums vai ta dala ir tas pasuma, tiesiskaja valdijuma, lietoSana vai noma.

Ievérojot minéto, kliidains ir parstidzetaja 1émuma izdaritais secinajums, ka fakts,
ka ir identificgjama ta kopipasuma dala, ko lieto pieteicgjs, neietekm& pieteicgja
pienakumu maksat nodokli par domajamo dalu no visa nekustama IpaSuma, ar tas dalas,
kas tiek izmantota saimnieciskaja darbiba, bet kas neatrodas pieteicgja valdijuma. Ta ka ir
identific€jama kopipasuma — daudzdzivoklu dzivojamas majas dala, kuru lietoja pieteicgjs,
un ta ka lieta nav strida, ka pieteic€js sava valdijuma esoSo kopipasuma dalu ir izmantojis
dzivosanai un nav izmantojis saimnieciskas darbibas veikSanai, pieteic€jam stridus perioda
nebija jamaksa nodoklis par eku.

[2.3] No lietas materialiem, proti, Valsts zemes dienesta iesniegtas kadastra
informacijas par bivi, iesnieguma un pasttijuma pieteikuma par telpu grupu kadastralo
uzmérisanu, Rigas pils€tas biivvaldes sniegtas informacijas par biivniecibu nekustamaja
ipaSuma /adrese/, ir identificEjamas telpu grupas lidz 2008.gada 27.februarim ar kadastra
apzim&jumu /kadastra apziméjums/ 18,8 m? platiba un /kadastra apzimejums/ 32,7 m?
platiba, bet peéc 2008.gada 27.februara ar kadastra apzim&jumu /kadastra apziméjums/
418,8 m? platiba, kas pasvaldibas ieskata tika izmantotas saimnieciskaja darbiba, gan ari
persona, kas ka kopipaSniece ir rikojusies ar min€to kopipasuma dalu. Lidz ar to
paSvaldibai bija pienakums apsvért, vai saskana ar likuma ,,Par nekustama Ipasuma
nodokli” 7.panta 2. dalu tie§i mingtajai personai nebija piendkums pieteikties pagvaldiba
ka nodokla maksatajai par attiecigo TpaSuma dalu, kas ir tikusi izmantota saimnieciskaja

darbiba.

[3] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu Rigas dome ir iesniegusi kasacijas
stidzibu, kura ludz spriedumu atcelt. Kasacijas stidziba pamatota ar talak minétajiem
argumentiem.

[3.1] Tiesa ir nepareizi piemérojusi likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli”
2.panta ceturto dalu. ST norma (redakcija lidz 2011.gada 31.decembrim) noteica, ka par
nekustamo 1pasumu, kas atrodas kopipaSuma, maksa katrs kopipaSnieks atbilstoSi savai
dalai kopipaSuma. P&c 2012.gada 1.janvara norma noteic, ka nodokli maksa katrs
kopipasnieks atbilstosi savai domdjamai dalai kopipasuma. Likuma grozijumu anotacija
noradits, ka So likumu nereti mégina interpretét pretji ta butibai, uzskatot, ka nodoklis

jamaksa atbilstosi kopipasuma lietoSanas kartibai. Likums paredz, ka par kopipasumu, kas
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nav sadalits realas dalas, nodokli kopipasnieki maksa atbilstosi registrétajam kopipasuma
domajamam dalam.

[3.2] Nodoklu administracijai javadas no tiesibu normam, pretéja gadijuma ar
privattiesisku vienoSanos jebkura bridi varétu aizstat likumu, tad€jadi radot tiesisku
nestabilitati un nenoteiktibu. Uz min&to kartibu ir noradijis arT Senats 2012.gada 24augusta
lémuma lieta Nr.SKA-733/2012, tomér atbildétajas parstavja tiesas s€dé izteikta norade
par $o nolémumu apgabaltiesas sprieduma nav vertéta.

[3.3] Apgabaltiesa nevis parbaudija, vai iestade ir pareizi interpret&jusi tiesibu
normas, ieverojot likumdevéja gribu, bet biitiba iestajusies likumdeveja vieta, kas ir pretgji

varas daliSanas principam.

Motivu dala

[4] Likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta ceturta dala (redakcija, kas
bija spéka lidz 2012.gada 1.janvarim) noteica, ka nekustama ipaSuma nodokli par
nekustamo 1paSumu, kas uz kopipasuma tiesibu pamata pieder vairakam personam vai
atrodas kopvaldijuma, maksa katrs kopipaSnieks (kopvalditajs) atbilstosi savai dalai
kopipasuma (kopvaldijuma).

No 2012.gada 1.janvara minéta tiesibu norma izteikta $§ada redakcija: nekustama
ipaSuma nodokli par nekustamo ipaSumu, kas uz kopipasuma tiesibu pamata pieder
vairakam personam vai atrodas kopvaldijuma, maksa katrs kopipaSnieks (kopvalditajs)
atbilstosi savai domajamai dalai kopipasuma (kopvaldijuma).

Rigas dome norada, ka apgabaltiesa nepareizi piem&rojusi minéto tiesibu normu, jo
atzinusi, ka nekustama IpaSuma maksasanas pienakums izcelas no IpaSuma tiesibas
izlietoSanas veida, nevis pasas IpaSuma tiesibas. 2011.gada 15.decembri pienemta likuma
,Grozijumi likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli”” anotacija liecina, likumdevejs
pienéma grozijumus S$aja tiesibu norma, lai noveérstu neskaidribas tas pieméroSanas
jautajuma, tacu jau sakotngji likumdevgja griba attieciba uz normas piemérosanu bija, ka
nekustama 1paSuma nodoklis ir aprékinams atbilstos$i konkr&tajam kopipaSniekam
piederoSajam domajamo dalu apjomam, nevis vadoties no ta, kadu kopipasuma dalu
konkréeta persona lieto.

Izskatamaja lieta ir piemérojama likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli” 2.panta
ceturtd dala pirms grozijumiem, kas stajas speka 2012.gada 1.janvari, lidz ar to nav

nozimes pieteicgja argumentam par $o grozijumu mérki.
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[5] Atbilstosi likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” (redakcija, kas bija spéka
stridus perioda — 2007., 2008. un 2009.gada) 1.panta pirmas dalas 2.punktam ar
nekustama TpaSuma nodokli apliek zemi un €kas, iznpemot $a panta otraja dala minéto
nekustamo IpaSumu. Panta otra dala noteic, kurus nekustamos Ipasumus ar nekustama
1pasuma nodokli neapliek. Atbilstosi §a panta dalas 9.punktam tas ir individualo dzivojamo
maju apbuve ietilpstosas €kas, ja tas netiek izmantotas saimnieciskas darbibas veikSanai,
daudzdzivoklu dzivojamo maju dalas, ko izmanto dzivoSanai, un makslinieku darbnicas,
kas netiek izmantotas saimnieciskas darbibas veikSanai, ka arT So maju apbiive ietilpstosas
paligekas. Atbilstosi 1.panta treSajai dalai, ja $a panta otras dalas 9.punkta mingtais
nekustamais 1paSums dalgji tiek izmantots saimnieciskaja darbiba vai iznomats, ar nodokli
apliekama attieciga nekustama ipasuma dala.

Sa likuma 2.panta pirma dala noteic, ka nekustama ipasuma nodokli maksa
Latvijas vai arvalstu fiziskas vai juridiskas personas un uz liguma vai citadas vienos$anas
pamata izveidotas $adu personu grupas vai to parstavji, kuru ipaSuma vai tiesiska
valdijuma ir nekustamais Tpasums.

Senats no minéta ir secinajis, ka nekustama TpaSuma nodokla maksasanas
pienakums pamata izcelas no Ipasuma tiesibas. Turklat, iev€rojot gan likuma ,Par
nekustama 1pasuma nodokli” 1.panta otras dalas 9.punktu, gan citus l.panta otras dalas
punktus, nekustama IpaSuma nodokla maksaSanas pienakums ir atkarigs no attieciga
ipasuma lietoSanas veida. Ta ka nodokli nemaksa par tadu daudzdzivoklu dzivojamas
majas dalu, kura tiek izmantota dzivoSanai, ipaSuma dalas nodokla noteikSanai teor&tiski ir
nodalamas, ievérojot attiecigajam mérkim izmantoto platibu. Saja aspekta nodokla
maksaSanas pienakums izcelas no IpaSuma tiesibas izlietoSanas veida (sk. Senata
2011.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-490/2011 7.punktu, 2011.gada
23.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-638/2011 8.punktu).

Ka jau mingéts, tas, vai ir jamaksa nodoklis par konkréto nekustamo Ipasumu vai ta
dalu, ir atkarigs no attieciga 1pasuma lietoSanas veida. Lidz ar to nav pamatots kasacijas
sudzibas arguments, ka apgabaltiesa nepareizi secindjusi, ka nekustama Tpasuma

maksasanas pienakums izcelas no TpaSuma tiesibas izlietoSanas veida.

[6] Civillikuma 1070.pants paredz kopgjas lietas dalitu lietosanu. Ta pielaizama
tikai tad, kad So lietu var dalit, bet arT $aja gadijuma lietoSana samérojama ar atsevisko

dalu lielumu.
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Apgabaltiesas sprieduma minétaja Senata sprieduma ir atzits, ja kopipasnieki ir
vienojusies par min€to kopipasuma lietoSanas kartibu, pasiem kopipasniekiem ir zinama
katra kopipasnieka reali izmantota dala TpaSuma un tadejadi ari tas izmantoSanas merkis.
Ja kopipasnieki $adu tiesibu sadalijumu ir nostiprinajusi zemesgramata, tad tas ka publiska
registra izdarits ieraksts iegiist arT publisku ticamibu (Zemesgramatu likuma 1.pants) (sk.
Senata 2011.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-490/2011 10.punktu).

Senats arT noradijis, ka likuma ,,Par nekustama Ipasuma nodokli” 2.panta ceturta
dala nav iztulkojama un piemérojama atrauti no pargja s$a likuma reguléjuma un
kopipasuma tiesibas regulgjuma vispar, tadejadi, ka jebkura gadijuma kopipasnieks
atbilstosi savas TpaSuma tiesibas dalai ir atbildigs maksat nodokli, neatkarigi no §Ts tiesibas
izlietojuma. Tade] ir izdarams visparigs secindjums, ka, nosakot pienakumu maksat
nodokli, ir apskatama kopipasnieku noteikta lietoSanas tiesibu izmantoSanas kartiba. Ja no
tas ir konstatgjama konkré&ta kopipasnieka ipaSuma tiesibu izlietoSanas veids ipaSuma dala,
kas atbilst ta ipaSuma tiesibas domajamajai dalai visa ipaSuma, tas ir nemams véra (Sk.
Senata 2011.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-490/2011 11.punktu).

Pec bitibas galvenais kasacijas siidzibas arguments ir par to, ka nodoklu
administracijai javadas no likuma ,,Par nekustama 1paSuma nodokli” 2.panta ceturtaja dala
noteiktas nodokla maksasanas kartibas, ka katrs kopipasnieks maksa nodokli atbilstosi
savali domajamai dalai IpaSuma, pret€ja gadijjuma ar privattiesisku vienoSanos var&tu
aizstat likumu, radot nestabilitati un nenoteiktibu, ka arT nodoklu administracija varétu tikt
lesaistita stridos, kas izrietétu no kopipaSuma lietoSanas liguma.

Izskatamaja gadijuma apgabaltiesa nav konstatgjusi, ka kopipasnieki ir noslegusi
ligumu par TpaSuma lietoSanas kartibu, tapec Sadam kasacijas stidzibas argumentam nav
pamata. Apgabaltiesa ir atzinusi, ka ir identificgjama kopipasuma dala, kuru pieteicgjs lieto
kopipaSuma, proti, dzivoklis Nr.8, nenoradot avotu $adam secindjumam, un no Valsts
zemes dienesta un biivvaldes informacijas ir identific€jamas telpas, kas tika izmantotas
saimnieciskaja darbiba, gan ari persona, kas ka kopipaSnieks rikojas ar So kopipasuma
dalu.

Senata ieskata, apgabaltiesas konstatétie apstakli nav pamats atzit, ka pieteicgjs ka
kopipasSnieks ir atbrivots no likuma ,,Par nekustama IpaSuma nodokli” 2.panta ceturtaja

dala noteiktas publiski tiesiskas nastas neSanas sameérigi savam daJam kopipasuma.

[7] Nemot véra mingto, apgabaltiesas spriedums ir atcelams un lieta nosttama

jaunai izskatiSanai.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 2.punktu,
348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata

Administrativo lietu departaments
nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 1.marta spriedumu un nosiitit lietu
jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
Atmaksat Rigas domei samaksato drosibas naudu 50 (piecdesmit) latus.

Spriedums nav parstdzams.

Senatore (paraksts) L.Slica
Senatore (paraksts) J.Briede
Senatore (paraksts) D.Mita

NORAKSTS PAREIZS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta

senatore L.Slica
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