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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2013.gada 3.decembr1

Rigas pilsctas Zemgales prickspilsétas tiesa

tiesnese I.Kuzecova,

ar tiesas sédes sekretaru G.Novicki,

atklata tiesas sedé Riga, Balozu iela 14, izskatija civillietu LR Izgltbas un zindtnes ministrijas maza apnera prasiba pret /pers. A/ par parada
piedzinu.

Tiesa

konstatgja

prasitaja LR Izglitbas un zinatnes ministrija, kuru parstav AS ,,SEB banka”, (turpmak-Banka) c€la tiesa maza apmera prasiba pret atbildetaju
/pers. A/ (turpmak — atbildetajs) par parada piedzigu. Pieteikuma noradits, ka 1998.gada 12jinija starp prastaju, kuras uzdevuna rikojas AS ,,.SEB
banka” (turpmak-banka) un atbildetaju tika noslegts Studgjosa kredita figums Nr.SVZ98682 (turpmak - Liguns) par kredita Ls 35 menesT izsniegSanu,
studiju laika, bet ne vairak ka 10 méneSus gada, ar procentu likmi 5% gada no faktiski izsniegtas summas. Atbildétaja laika posma no 1998.gada 3.jtlija
lidz2001.gada 5.jtnijam sapema Ls 1 085.

Aizdevuma figuma 3.3.1.punkta sakotngjas redakcijas noteikumi paredzgja, ka Atbildetajas pienakums i katru menesi idz 10.datumam samaksat
Aizdevuma liguma noteiktos procentus no neatmaksatas kredita pamatsummas, uzsakt kredita pamatsummas  atmaksu ne velak ka treSaja menest pec
studiju partraukSanas vai sestaja ménesi pec studiju pabeigsanas, pilnu norékinu veicot ne velak ka septinu gadu laika no kredita pamatsummas atmaksas
uzsaksanas briza.

Atbildetajs no 2001.gada 5.julija nav veicis nevienu maksajumu. Banka 2012.gada 12.marta atkapas no Aizdevuma liguma, nosiitot atbildétajam
vestuli ar aicinajunu paradu samaksat lidz2012. gada 19.martam

Prasttaja ir aprekinajusi paradu Ls 2468,05, kas sastav no aizdevuma pamatsummas, procentiem par aizdevuma lietoSanu un igumsoda dalgja
apmera. Kopgjais parads uz2012.gada 15.martuir Ls 3553,03, bet, ieverojot Ministru kabineta noteikumu Nr.445 | Kartiba, kada no valsts budzeta
lidzekliem tiek pieskirts un atmaksats studgjoso kredits” 42.1 punktu, ligunsoda apmers samazinats Iidz Ls 1 085 un Prasttaja atsakas no aprekinata
ligunsoda dalas piedzinas.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1589., 1591., 1716., 1717., 1720., 1722., 1753., 1756., 1759., 1765., 1934., 1943., 1946.pantu lidz tiesu
piedztt no atbildétajas par labu prasitajai paradu Ls 2468,05, kas sastav no aizdevuma pamatsummas Ls 1 085, aizdevuma procentiem Ls 298,05 un
Tigumsoda Ls 1 085, un tiesas izdevumus. Ldz noteikt tiesibas prasitajai par laiku idz sprieduma izpildei sanemt procentus 6% gada no parada summas.

P&c prasias pieteikuma noraksta nosiitSanas atbildétajs sniedza rakstveida paskaidrojumus, kuros prasibu neatzina. Paskaidroja, ka atbildétajs
vairakart ticis informéts par paradu, uzskatams, ka atgadnajumi tikusi nosiifiti nepamatoti. Lai gan niicibas tikusas partrauktas, ton€r tas nav pabeigtas
un atbildétajs turpingjis studijas augstskola, lidz tas pabeidzis /datums/, ko apliecina izdotais Latvijas Universitates diploms Nr.4860. Turklat prasitajs nav
némis vera, ka /datums/un /datums/atbildétajam piedzima bémi. Saskana ar Aizdevuma ligunu, ja kredta pén€jam piedzimst bémni, tad pec augstskolas
beigsanas vigam no budzeta lidzekliem tiek dzEsti 30% no neatmaksatas kredita summas. Tatad, par diviem bémiem tick dzesti 60% no kredita summas.

Atbildétajs prasibu atzist Ls 434 apnerd, tas ir, pec 60% dz&anas no neatmaksatas kredita summas no valsts budzeta lidzekliem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.pantu tiesnese uzskatija par nepiecieSamu skatt civillietu tiesas sede.

Prasttaja parstavis uz tiesas s€di nav ieradies. 2013.gada 19.novembrino prasitaja parstavja sagenmts loguns izskatt lietu bez prastaja parstavja
piedalianas, noradot, ka prasiba tiek uzturéta pilna apmera uz taja noraditajiem mofiviem un pieradjumiem

2013.gada 19.novenmbrino atbildétaja tiesa sanemts iesnieguns ar ligumu atlkt lietas izskatSanu, jo nav saskanots izliguma teksts, So ligunu
atbildetajs nostta ar pec prasitaja parstavja mutiski izteikta priekslkuma.

Tiesa, izvertejot sapemtos iesniegunus secina, ka tajos izteiktie ngumi i pretrunigi. Ieverojot atbildetaja logumu, tiesas s€de 2013.gada
24.septembrt jau bija atlikta, dodot iesp&ju vienoties ar prasitaju par izligumu, bet lidz tiesas s€dei nekada informacija par izliguma noslegsanas iesp&jam
tiesa netika iesniegta. Atbildétaja iesniegumam par lietas izskafSanas atlikSanu, tostarp, prasitaja ligumam, apstiprindjums nav pievienots. Ieverojot
mingto, un to, ka prasttajs ar iesniegumu lidzis izskatt lietu p&c biitibas, nenoradot par izliguma iesp&jam, kas neapstiprina atbildétaja noradto, tiesa
noléma neatlikt lietas izskatiSanu.

Tiesa, parbaudijusi rakstveida pieradfjunus, atzist, ka prasiba ir pamatota un dalgji apmierinama.

Lieta nav strids par to, ka starp prastaju un atbildetaju 1998.gada 12.junija tika noslegts Studgjosa kredtta figuns Nr.SVZ98682. Ka izriet no
atbildetaja paskaidrojumiem, lieta nav strids, ka lidz2001.gada 5.junjam atbildetajam tika izmaksats kredits Ls 1085, kas nav atmaksats. Atbildetajs
atzinis prasibu Ls 434 apmera, atrekinot 60% jeb Ls 651, ka kredita samazinajunu sakara ar diva bermu piedzinsanu, atsaucoties uz Studgjosa kredtta
liguma nosacijumiem.

Tiesa atzist, ka 1998.gada 12.junija noslegta Studgjosa kredita Iiguma Nr.SV98682 §ads nosacijums nav pieligts. Ministru kabineta noteikumi
Nr.220 ,Kartiba, kada tiek pieskirts, atmaksats un dzests studiju kredits un studgjosa kredits no krediiestades lidzekliem ar valsts varda sniegtu
galvojumu’” nosaka kartibu, kada tiek pieskirts, atmaksats un dzests studiju kredits un studgjosa kredtts (turpmak — kredti) no kredtiestades hidzekliem
ar valsts varda sniegtu galvojumu (turpmak — valsts galvojums). So noteikunu 71. punkta noteikts : ,,Ja kredita néméjam studiju laika vai kredita
atmaksas laika piedzimst bérni, pec augstakas izglitibas iestades beigSanas kredita néméjam studejosa kreditu dzés no valsts budzeta
lidzekJiem 30 procentu apmeéra no neatmaksatas summas par katru bérnu. Ja abi vecaki ir kredita néméji, minétais nosacijums attiecas tikai



uz vienu no vigiem (péc izvéles). Studgjosa kredits tiek dzésts ari par bérniem, kuri ir adoptéti studiju laika vai kredita atmaksas laika.

Saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo dalu, pusu un treso personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vinu
prasjjumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€dé parbauditi un novertéti pieradijumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Ka
pieradjunmu minétajam apstaklim, lietai pievienotas atbildétaja bému dzimsanas apliectbu kopijas no kuram redzams, ka bemi piedzimusi pec studiju
pabeigsanas /datums/un 2012.gada 8 jilija. Tiesa secina, ka lieta nav giti pieradfjumi, ka atbildétajs i tiesigs sagent kredita atmaksas atvieglojunmus,
tostarp vina noraditaja apmera, jo, ievérojot minéto noteikumu nosacfjumus, tas vien apstaklis, ka kredita néméja gimené piedzimusi bérni automatiski
nepieskir vinam kredtta samaksas atvieglojumus.

Atbilstosi Civillikuma 1934.pantam, ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojumu lietu nodoSana ipasuma, ar pienakumu
atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Aiznéméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums,
kadu vins sanemis (Civillikuma 1943.pants).

Civillikuma 1838.panta pirma dala noteic, ka samaksa izdarita japierada tam, kas to apgalvo. Atbildetajs pieradjumus tam, ka savas saistibas
ar prasitaju bitu nokartojis, vai tam, ka pastav apstakli, kas izsledz prasibas pieteikuma noradita parada esanibu, nav iesniedzis.

Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit prasibas pieteikkumd noraditos apstaklus - faktu, ka atbildetajs ir parada prastajam prasibas
pieteikuma noradito neatmaksato kredita summu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigl, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzvé giitiem
noverojumiem.

Ieverojot ieprieks noradito, tiesa atzist, ka prasttajas prasjums par neatmaksatas aizdevuma summas atmaksu ir pamatots un apmierinans.

Atbilstosi Civillikuma 1753.pantam, ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavgjumu, sanera ar vinu daudzunu un lietosanas ilgumu.

Saskana ar Liguma 3.3.punktu kredtta atmaksa jauzsak ne velak ka treSaja menest pec studiju partraukSanas vai sestaja menest pec studiju
pabeigsanas. Ka redzans no pievienota izglitibas dokumenta, studjjas atbildetajs pabeidzis /datums/. Ka redzams no parada aprekina, atbildetajs kredita

atmaksu nav veicis liguma noteiktaja terming, ne ari vélak. Saskana ar figuma 3.3.1.punktu atbildétajam bija jamaksa katru nménesi lidz 10.datumam
noteiktie procenti par aizdevuma lietoSanu.

Ievérojot minto, prasiba dala par figumisko procentu nokavejumu ir pamatota un apmierinama un no atbildétaja piedzenami nokavejuma procenti
Ls 298,05.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu, igumsodu var pievienot katram ligumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet ari citas vertibas. Ligumsoda
apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpild®anas, ka arf tiesibu sagent ligumisko procentus.

Civillikuma 1657.panta noteikts, ka tiesa var paradnieku atsvabinat no vinam neizdevigam nokavejuma sekam arf citos gadijumos, kad vigu nevar
vainot ne uzmaribas trikuma, ne vispar vieglpratiba vai nolaidiba, vai kad izpildisana nav notikusi neparvaramas varas del.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2011.gada 12. janvara sprieduma, lieta Nr. SKC-25/2011, kura vertets
Tigumsods 1% apnera, atzinis, ka figumsods saskana ar Civillikuma 1716.pantu ir pameturrs, ko kads uzmémies ciest sakara ar savu saistibu, ja vipS So
saistbu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Piemerojot So pantu burtiski iguma noteiktajam higunmsoda apm€ram - viens procents no saviaicigi
nesamaksatas summas par katru nokaveto dienu, janonak pie secinajuma, ka paradnieks labpratigi uzneémies ciest sekas, kas, ja nokavejums biitu viens
gads, matematiska izteiksm€ gandriz Cetras reizes parsniedz pamatparadu. Vertgjot to pec ekonomiskas biifibas, jakonstate, ka paradnieks uznemies
nevis konkréti izmeramu ,,pametumuy”’, bet maksajumu, kas var augt idz bezgalibai. Senata ieskata, likuma nevar biit ietverta $ada ligunsoda bifiba, jo,
kaut art Civillikuns neaizliedz Tigunsoda noteikSanu procentuala izteiksme, ir jabit ta saprafigdm robezam, kuru noteikSana attiecigos ekstremalos
gadijumos kltist par tiesas kompetenci, lietojot par merauklu taisniguma un sameriguma principu.

Ka redzams no Liguma 6.1.1.punkta, prasitajai bija tiesibas pienerot atbildétajam ligunsodu 0,5% apmera no nokaveta maksajuma summas par
katra maksajuma nokavgjuma dienu.

Ta ka atbildetajs nav veicis kredita atmaksu saskana ar studiju kredita atmaksas grafiku, prasitaja pien€rojusi atbildétajai igumsodu 0,5% apmeéra
no nokavétas maksajuma summas par katru nokavejuma dienu, figumsods aprekinats par lakka posmm no 2001.gada 6.augusta [idz2012.gada
15.martamLs 6833, 58 apmera, bet samazinaja lidz pamatparada summai Ls 1085.

Tiesas ieskata prasitajas aprekinatais figunmsods ir parmerigs sekojosu apsverunu del.

Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikattiru.

Tiesa nem vera Augstakas tiesas Senata izveidoto praksi jautajuma par igunsoda piedznu. 2010.gada 10.marta Augstakas tiesas Senats, izskatot
civillietu Nr.SKC-55/2010 Izgltbas un znatnes ministrijas Studiju fonda prasiba par kredtta figuma lausanu, kredita pamatsummas, procentu un
Tigumsoda piedzinu, sakara ar atbildetajas kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2008.gada 9.decembra spriedumu, noradija, ka figumsods saskana
ar Civillikuma 1716.pantu ir pametuns, ko kads uznémies ciest sakara ar savu saistibu, ja vips $o saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. No minétas
tiesbu normas izriet, ka ligumsodam ir sodBanas un zaud&junu atlidzinasanas finkcija. Tiesiskajas attiecibas, sakara ar sodosa rakstura tiesisko Iidzeklu
piemErosanu, par vispargju principu tiesibas ir atzistams soda sameriguma princips.

Savukart, ar2004.gada 22.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-441,2005.gada 26.janvara spriedunu lieta Nr.SKC-48,2007.gada 20.jtnija
Enumu lieta SPC-43,2008.gada 14.maija spriedunmu lieta Nr.SKC-212 Senéts atzinis, ka jautajums par ligumsoda samerigumu un taisnigumu konkrétos
apstaklos izlemjams péc tiesas ieskata saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta noradito taisnibas apzinu un vispargjiem tiesibu principiem.

Civillikuma 1657.pants paredz tiesas tiesibas atsvabinat paradnieku no vigam neizdevigam nokavejuma sekam

Tiesa konstate, ka Studiju kredtta figuma ietvertajam figumsodam ir izteikti sodoss raksturs un tas nav samerigs.

Civillikuma 1.pants noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas.

Tiesa konstate, ka prasttajam ir radusas prasijuma tiesibas jau 2007.gada, proti p&c 2006.gada 30.junjja, tas ir, pec tam, kad atbildetajs pabeidza
studijas, un uzsakt kredtta piedzipu. Ka prasiba norada prasitaja, atbildétajs nav veicis maksajumus kredtta atmaksai. Tomer neskatoties uz mingto,
prasitaja versas tiesa tikai 2012.gada 9 jilija.

Tiesas ieskata prasttaja, vilcinoties ar vérsanos tiesa, ir veicinajusi nesamerigu igunsoda pieaugumiy, kas nav atzistams par pienakumu izpildi pec
labas ticibas.Pastavot $adiem apstakliem, tiesa secina, ka ligumsods ir nosakams 10% apmera no pamatparada summas Ls 108,50 apnera. Pargja dala
prasiba par ligunsoda piedzinu noraidama.

No atbildetaja kopa piedzenami Ls 1491,55.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu prasttajai ir nosakamas tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus gada no neatmaksata aizdevuma
summas par laika periodu lidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto par to, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot



pamatkapitala lielumu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja pantd noraditas summa piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierindtajam prasjumu apmeram, bet
atbildétajam - proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita. Tadgjadi no atbildétaja piedzenama prasitajas laba valsts nodeva Ls 162,28 un ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 3,30, kopa Ls 165,58.

Uz sprieduma taisiSanas bridi ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir Ls 10,58 apmera, tadgjadi no atbildetaja valsts laba piedzenami nesamaksatie
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 7,27 apnera.

Civilprocesa likuma 204. pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduna labprétigai izpildei, kas
nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 204! pantu,

nos prieda

prasibu apmierinat daleji.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Latvijas Republikas Izgfffibas un zindtnes ministrijai, registracijas Nr.90000022399,
paradu Ls 1085, nokavgjuma procentus Ls 298,05 un ligumsodu Ls 108,50, ka arf tiesas izdevunmus 165,28, pavisam kopa piedztt Ls 1 657,13 (viens
tikstotis sesi simti piecdesmit septini lati, 13 santimi).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba tiesas izdevumus Ls 7,27 (septini lati, 27 sanfimi).

At7it Latvijas Republikas Izgfffibas un zinatnes ministrijai, registracijas Nr.90000022399, tiesibas par laika posmu lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sagent no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% (seSus procentus) gada no parada pamatsummas, bet neparsniedzot tas
apmeru.

Pargja dala prasibu noraidt.

Sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzigu valsts ienakumos noteikt 10 dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 dienu laka no sprieduma pasiudinaSanas dienas, stidzibu iesniedzot Rigas
pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese L. Kumecova



