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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 2.aprili

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par R.R.,
personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas pé&c
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 75.panta otras dalas un R.R.
pieteikumu par morala kaitg§juma atlidzinaSanu sakara ar R.R. apelacijas
sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 15.septembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 24.augusta Dobeles novada paSvaldibas policijas
vecakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.CU303544 (turpmak — protokols) par to, ka R.R., biidams nekustama
ipaSuma /adrese/, ipasnieks, nav piedalijies Dobeles novada pasvaldibas
organizétaja sadzives atkritumu savakSana un nav noslédzis ligumu ar
sadzives atkritumu apsaimniekotaju, kuram ir Iigums ar Dobeles novada
pasvaldibu, tadgjadi parkapjot Dobeles novada domes 2010.gada 21.janvara
saistoSo noteikumu Nr.4 ,Par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu”
4.2.punktu.

Ar Dobeles novada domes Administrativas komisijas 2010.gada
8.septembra 1émumu Nr.D41388 (turpmak — Lémums) R.R. uzlikts naudas
sods Ls 50 apméra par administrativo parkapumu, atbildiba par kuru
paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
75.panta otraja dala.

[2] Nepiekritot Lémumam, 2010.gada 7.oktobri R.R. (turpmak —
pieteicgjs) versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.
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Pieteikuma noraditi §adi argumenti.

[2.1] Pieteicgjs nerada atkritumus, jo papiri tiek sadedzinati, bet
pargjie atkritumi — komposteti, tad€jadi apkartne netiek piegruzota. Lidz ar
to pieteicgjam nav nepiecieSamibas slégt Iigumu ar atkritumu
apsaimniekotaju. Turklat pieteic€jam ir mazi ienakumi.

[2.2] Uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu pieteicgjs
neieradas, jo bija aizbraucis uz mezu péc malkas, kur saliiza masina.
Pieteic€jam nebija iesp&jams pazinot par savu neierasanos.

[2.3] 2010.gada 10.septembri pieteic€js piespiedu karta noslédza
ligumu ar atkritumu apsaimniekotaju, bet atkritumu konteiners joprojam nav
atvests.

[2.4] Ta ka pret pieteic€ju ir veiktas nepamatotas soda sankcijas,
grauta gimenes stabilitate un veseliba, pieteic€jam nepamatoti bija jateré
laiks un lidzekli, no atbildétaja piedzenams moralais kaitejums Ls 1000
apmera.

[3] 2010.gada 6.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
atbildetaja paskaidrojums, kura atbildetajs pieteikumu neatzist, noradot $adus
apsverumus.

[3.1] Normativie akti noteic atbildétaja pienakumu organizé&t sadzives
atkritumu apsaimniekoSanu un pieteic€ja pienakumu piedalities pasvaldibas
organiz€taja sadzives atkritumu apsaimniekoSana, noslédzot ligumu ar to
atkritumu apsaimniekotaju, kur§ ir nosledzis Iigumu ar paSvaldibu.
PieteicEjam ir tiesibas versties pe€c socidlas palidzibas, ja vins ir
maznodroS$inats vai triicigs.

Pieteicéjam piemérots naudas sods sankcijas minimalaja apméra,
nemot vera, ka pieteic€js neatsaucas uz policijas inspektora atgadinajumu par
pienakumu piedalities paSvaldibas organizétaja sadzives atkritumu
apsaimniekoSana un noslégt ligumu ar atkritumu apsaimniekotaju, pieteic€js
nesniedza rakstisku paskaidrojumu, nav bijis administrativi sodits.

[3.2] Lieta izskatita bez pieteic§ja klatbiitnes, jo netika sanemts
lugums atlikt tas izskatiSanu.

[3.3] Morala kaitéjuma atlidzina$anai nav pamata. Sada situacija
radusies, jo pieteic€js nevélas pildit normativajos aktos uzliktos pienakumus.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 15.septembra
spriedumu R.R. pieteikums pilniba noraidits un Lémums atstats negrozits.

Spriedums motivéts sadi.

[4.1] Pieteic€jam uzlikts naudas sods Ls 50 apméra par administrativo
parkapumu, atbildiba par kuru paredz&éta LAPK 75.panta otraja dala.

Mingéta tiesibu norma paredz, ka par sadzives atkritumu raditaja vai
ipasnieka nepiedaliSanos pasSvaldibas organizétaja sadzives atkritumu
savakSana — uzliek naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit lidz
piecsimt latiem (..).

[4.2] Lieta nav strida par protokola konstat&tajiem apstakliem, tostarp,
ka pieteicgjs ir nekustama ipaSuma /adrese/, ipaSnieks. Tapat ar1 lieta
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nepastav strids, ka Lémuma pienemsanas bridi pieteic€jam nebija noslegts
ligums par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu ar paSvaldibas izraudzito
atkritumu apsaimniekotaju. Ligumu ar SIA ,/Nosaukums/” par sadzives
atkritumu apsaimniekoSanu pieteic€js ir nosledzis 2010.gada 10.septembri.

Pieteic€ja argumenti par Lémuma prettiesiskumu balstiti uz to, ka
vinam nevar tikt izvirzits pienakums slégt Iigumu par sadzives atkritumu
apsaimniekoSanu, ta ka tadus sadzives atkritumus, kurus varétu nodot
atkritumu apsaimniekotajam, vins nerada.

[4.3] Atkritumu apsaimniekoSanas likuma (redakcija, kas bija spéka
Lémuma pienemsanas bridi) 13.panta pirmas dalas 1.punkts noteica, ka
sadzives atkritumu raditajs vai valditajs piedalas paSvaldibas organizetaja
sadzives atkritumu apsaimniekoSana, ieverojot pasvaldibas izdotos saistoSos
noteikumus un noslédzot ligumu par sadzives atkritumu savakSanu,
parvadasanu, parkrau$anu un uzglabaSanu ar komersantu, kuram ir noslégts
ligums ar paSvaldibu. Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 1.panta 2.punkts
defing, ka atkritumu raditajs ir fiziska vai juridiska persona, kuras darbiba
rada atkritumus vai kura veic atkritumu sajaukSanu vai citas darbibas, ka
rezultatd mainas atkritumu sastavs un ipaSibas. Dobeles novada domes
2010.gada 21.janvara saistoSo noteikumu Nr.4 ,Par sadzives atkritumu
apsaimniekoSanu” (turpmak — SaistoSie noteikumi) 4.punkts noteic sadzives
atkritumu raditaju pienakumus. Tostarp SaistoSo noteikumu 4.1.apakSpunkts
paredz ieklauties paSvaldibas kopgja atkritumu savakSanas sisteéma, savakt
(Ja nepiecieSams, ar1 Skirot) raditos sadzives atkritumus, bet 4.2.apakSpunkts
noteic atbildibu par atkritumu savakSanu un izveSanu no sava TpaSuma un
pienakumu noslégt ligumu ar sadzives atkritumu apsaimniekotaju, kuram ir
ligums ar pasvaldibu.

Izvertejot tiesibu normas sistémiski, tiesa secina, ka pienakums
ieklauties atkritumu apsaimniekoSanas sistéma ir noteikts tikai atkritumu
raditajiem, tatad — personam, kuras rada atkritumus. Lai pieteic&ju atzitu par
vainigu LAPK 75.panta otras dalas parkapsana, jakonstate, ka pieteic€js ir
atkritumu radita;s.

No pieteicgja paskaidrojumiem izriet, ka vipa majsaimnieciba
atkritumus nerada, jo tie tiek sadedzinati vai kompostéti (tiesas sézu
protokols, lietas 33.lapa). NovértSjot pieteic€ja paskaidrojumus, tiesai
nerodas Saubas, ka pieteic€js atbilst normativajos aktos min€tajam
administrativa parkapuma subjektam, proti, ir atkritumu raditajs. Pieteicgjs
péc biitibas nenoliedz faktu, ka rada atkritumus, tikai uzskata, ka raditos
atkritumus pats prot apsaimniekot un attiecigi — vinpam nav nepiecieSams un
nav izdevigi ieklauties kop€ja paSvaldibas organizétaja atkritumu
apsaimniekoSanas sisteéma.

Tiesas ieskata pieteic€ja minétais piemers, ka vin$ isteno atkritumu
apsaimniekoSanu — polietiléna atkritumus sadedzinot vai kompost&jot, nav
savienojams ar Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 5.panta noteiktajiem
principiem, ka veicama atkritumu apsaimniekoSana: neapdraudot cilvéku
dzivibu un veselibu, neradot negativu ietekmi uz vidi, tai skaita neapdraudot
gaisu, augsni, floru un faunu, neradot smakas.
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[4.4] Izveértgjot parkapuma raksturu un apstaklus, tiesa nesaskata
pamatu administrativo parkapumu atzit par maznozimigu un tadel atbrivot
pieteicgju no administrativas atbildibas. Tiesas ieskata pieteic€jam
piemerotais sods ir atbilstoSs, jo ta rezultata ir sasniegts administrativa soda
meérkis. Proti, pirmkart, pieteicgjs ir ticis audzinats likuma ievéroSanas gara
un péc soda piemeéroSanas ir noslédzis ligumu ar atkritumu apsaimniekotaju,
otrkart, valsts un sabiedribas intereses prasa, lai pieteicgjs likumu ievérotu
vienlidzigi ka citas personas, konkrétaja gadijuma — pargjie pasvaldibas
iedzivotaji, kuri ievéro savu pienakumu ieklauties pasvaldibas organizétaja
atkritumu apsaimniekoSanas sist€éma.

[4.5] Tiesa nekonstate, ka administrativa parkapuma lietvediba bitu
pielauti procesuali parkapumi.

Lieta nav strida, ka pieteic€js tika savlaicigi informéts par
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas vietu un laiku. Tiesa noraida ka
nepamatotu pieteic€ja argumentu, ka vina neierasanas del atbildétajam bija
pienakums lietas izskatiSanu atlikt. Tiesibu normas S$adu nosacijumu
neparedz. Turklat pieteic€ja noraditos apstaklus tiesa atzist par subjektiviem,
no vina pasa gribas atkarigiem. Proti, pieteic€jam bija iesp€jas savu laiku un
darbus planot atbilsto§i savam interesém. Izv€loties administrativa
parkapuma lietas izskatiSanas diena braukt uz mezu péc malkas, pieteic€jam
bija japaredz blakus apstakli, kas var€tu ietekm&t vina iesp&jas Tstenot
procesualas tiesibas personigi piedalities lietas izskatiSana.

[4.6] Tiesa atzist, ka L&émums ir likumigs un pamatots administrativais
akts.

[4.7] Pieteicgjs ludz atlidzinat moralo kaitejumu Ls 1000 apmeéra.

Ta ka tiesa nekonstat€ja Leémuma prettiesiskumu, pieteic€ja prasijums
par morala kait€juma atlidzinajumu nav pamatots un ir noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 15.septembra
spriedumu R.R. iesniedza apelacijas stdzibu un apelacijas siidzibas
papildindjumu, lidzot L€mumu atcelt un piedzit moralo kait€jumu Ls 50000
apmera.

Apelacijas stidziba papildus pieteikuma noraditajiem argumentiem
noradits, ka tiesa nav izskatfjusi lietu péc butibas, bet ir aizsargajusi
pasvaldibas intereses.

SIA ,/Nosaukums/” ilgsto$i nav pildijis starp pieteicEju un So
uznémumu noslégto ligumu, Iidz ar to pieteic€js uzskata, ka tiesai, fiks€jot to
sprieduma, ir jaatzist, ka minétais ligums ir lauzts un speka neesoss.

Ta ka liguma nepildiSana ir bijusi ilgstosa, no atbildétajas Dobeles
novada paSvaldibas par labu pieteic€jam ir piedzenama morala kait€juma
atlidziba Ls 50000 apméra.

[6] Dobeles novada dome iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kuros
noradits, ka pieteicgja apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama.
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[7] Saskana ar LAPK 289.%'panta otro dalu apgabaltiesa apelacijas
stidzibu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lictas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka pieteic€ja apelacijas stidziba nav pamatota.

[9] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa sprieduma ir pareizi
noskaidrojusi faktiskos apstaklus un piemérojusi tiem atbilstosu tiesisko
reguléjumu, sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, tapec
saskand ar LAPK 289.°panta tre§ds dalas noteikumiem apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. §a sprieduma
4.1. — 4.7 .punktu), to neatkartojot.

[10] Izvertejot apelacijas siidzibas argumentus, Administrativa
apgabaltiesa nepiekrit pieteicgja viedoklim, ka pirmas instances tiesa nav
1zskatijusi pieteic€ja pieteikumu péc biitibas.

Apgabaltiesas ieskata, pirmas instances tiesa ir pareizi noteikusi
konkréta strida biitibu un pamatoti, izvertgjot visus lieta esoSos pieradijumus,
secinajusi, ka pieteic€js Lémuma pienemsanas bridi nebija nosleédzis ligumu
par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu ar paSvaldibas izraudzito atkritumu
apsaimniekotaju, lidz ar to nebija iesaistijies pasSvaldibas organizé&taja
sadzives atkritumu savaksSana, tad€jadi izdarot LAPK 75.panta otraja dala
paredzeto parkapumu.

[11] Nav pamatots picteic€ja arguments, ka apgabaltiesai ar savu
spriedumu ir jaatzist par lauztu Iigumu par sadzives atkritumu izveSanu, kas
noslégts starp pieteic&ju un SIA ,,/Nosaukums/”. Ta ka min&tajam Iigumam ir
privattiesisks raksturs, $adu stridu izskatiSana ir paklauta nevis
administrativajam tiesam, bet gan vispar€jas jurisdikcijas tiesam.

[12] Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinaSanas likuma 1.panta otro dalu privatpersonai ir atlidzinami tie
zaudgjumi, kas nodariti ar iestades prettiesisku 1€mumu administrativa
parkapuma lieta.

Ta ka konkrétaja gadijuma Leémums ir tiesisks, apgabaltiesa atzist, ka
nav pamata pieteic€ja prasijjuma par morala kaitejuma atlidzinajumu
apmierinaSanai.

[13] Nemot veéra ieprickS minéto, apgabaltiesa atzist, ka Lémums ir
tiesisks un nav pamata ta atcelSanai.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289."panta otras dalas 1.punktu, 289."%pantu, 289.%panta pirmo un otro
dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Dobeles novada domes Administrativas komisijas
2010.gada 8.septembra Iemumu Nr.D41388 (administrativa parkapuma
protokols Nr.CU303544) par R.R., personas kods /personas kods/, saukSanu
pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 75.panta otras dalas, bet R.R. stidzibu noraidit.

Noraidit pieteikumu dala par morala kaitejuma atlidzinaSanu.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadisanas diena.

Tiesnesis referents M.Birzgalis
Tiesnesi K.Berkis

A Steinberga



