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SPRIEDUMS
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Riga 2013. gada 18. marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis O. Prieditis,

piedaloties atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts meza dienesta
— parstavim A.B.,

2013. gada 5. marta atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu Nr. A420575311 A.K.
pieteikuma par Valsts meza dienesta 2011. gada 6. jtulija Iémuma Nr. 1-19/678 ,,Par mednicka
apliecibas Nr. /numurs/ atcelSanu” atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 15. augusta Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteicgja A.K.
pieteikums (lietas 3.-6.lapa). Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2011. gada
17. augusta l@mumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta Nr. A420575311
par Valsts meza dienesta (turpmak — Dienests) 2011. gada 6. julija Iémuma Nr. 1-19/678 ,,Par
mednieka apliecibas Nr. /numurs/ atcelSanu” (turpmak — Lémums) atcelsanu (lietas 2. lapa).

[2] No lietas materialiem izriet, ka Dienests uzsaka administrativo lietvedibu par
picteicgjam 2005. gada 21.decembri izsniegtas mednicka apliecibas Nr. /numurs/
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izsniegSanas atbilstibu normativo aktu prasibam. Veicot parbaudi, konstatéts, ka pieteicgjs
2005. gada 21. decembra mednieka apliecibu Nr. /numurs/ sanémis prettiesiski. Dienests
anulgja apliecibu, pamatoties uz sadiem apsvérumiem:

[2.1] No 2005. gada Rigas pilsétas mednieku apliecibu registracijas zurnala registréti
dati, ka pieteic€jam izsniegta aplieciba Nr. /numurs/. Ka izsniegSanas pamatojums noradits
1997. gada 10. novembra mednieka apliecibas Nr./numurs/ maina. P&c 1997. —1999. gada
Rigas pilsétas mednieku apliecibu registracijas zurnala esos$as informacijas mednieka
aplieciba Nr. /numurs/ registréta citai personai.

[2.2] Pieteicgja paskaidrojums veértgjams kritiski, jo Dienesta riciba nav dokumentalu
apstiprinagjumu tam, ka 1997. gada 10. novembrT pieteic€jam ir izsniegta mednieka aplieciba
Nr. /numurs/ vai kada cita mednieka aplieciba. Lidz ar to pieteic€js nevargja ieglit mednieka
apliecibu Nr. /numurs/, pamatojoties uz 1997.gada 10. novembra mednicka apliecibas
Nr. /numurs/ mainu.

[2.3] Dienesta riciba nav pieteicgja 2005. gada iesnieguma un paskaidrojuma par
mednieka apliecibas nomainu, pieteic€js nav atrodams to personu registra, kuras samaksajusas
maksu par mednieka eksamena kartoSanu 1997. gada. Tadgjadi Dienests ir guvis
apstiprinajumu, ka pieteicjam 2005. gada 21. decembra mednicka aplieciba Nr. /numurs/
izsniegta nepamatoti.

[3] Nepiekritot parsidzétajam Lémumam, pieteic€js iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Pieteic€js lidz atcelt parsiidzéto Leémumu, pamatojoties uz talak
mingtajiem apsverumiem.

[3.1] Tas, ka péc 1997.—1999. gada Rigas pilsétas mednieku apliecibu registracijas
zurnala eso$as informacijas mednieka aplieciba Nr. /numurs/ registréta citai personai, vél
nenozime, ka pieteicjam ta netika izsniegta. Ja Rigas pilsétas mednieku apliecibu
registracijas zurnala mednieka aplieciba Nr. /numurs/ nav registréta, nenozimé, ka ta iegiita
prettiesiski. Visu veidu dokumentalo pieradijumu saglabaSana ir attiecigo valsts iestazu, Saja
gadijuma Dienesta, nevis privatpersonas pienakums.

[3.2] Mednieka apliecibas Nr./numurs/ izsniegS8anas faktu pierada ieraksts Rigas
pilsétas mednieku apliecibu registracijas zurnala, kuru apstiprina Dienests, ka ari Dienests
neapstrid pieteic€ja riciba esosas mednieka apliecibas Nr. /numurs/ autentiskumu.

[3.3] Nav pamatots Dienesta arguments, ka pieteicgjs 1997. gada nav kartojis mednicka
eksamenu. Ja Dienesta riciba nav visu nepiecieSamo ierakstu, administrativais process bija
jaierosina pret atbildigajam amatpersonam, nevis pret pieteic€ju, aizskarot vina likumiskas
tiesibas.

[3.4] 2005. gada 21. decembra mednieku apliecibas Nr. /numurs/ atcel$ana ir pretruna ar
Administrativa procesa likuma 10. panta nostiprinato tiesiskas palavibas principu.

2005. gada 21. decembra mednieka apliecibas Nr. /numurs/ atcelSana ta iemesla dél, ka
Dienesta riciba nav visu nepieciesamo ierakstu, var nopietni apdraudet sabiedribas intereses,
Jo veicinas valsts iestazu patvalu. 2005. gada 21. decembra mednieka apliecibas Nr. /numurs/
atcelSana nesameérigi ierobezos pieteic€ja tiesibas, neatbilst samériguma principam un nav
lietderiga.
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[4] Dienests tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikuma uzskata
par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Lémuma min&tajiem argumentiem (lietas
14. - 15. lapa).

[5] Pieteicgjs uz tiesas sédi nav ieradies. Par tiesas sédes vietu un laiku pazinots.
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 214. panta pirmo dalu, tiesa atzist par
iesp&jamu pieteikumu izskatit bez pieteic€ja klatbiitnes.

Dienesta parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, uzturéja Lémuma un paskaidrojuma
ming&tos argumentus.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lieta iesniegtos pieradijumus un tiesas sédé procesa dalibnieka

izvirzito argumentu pamatotibu, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] 2011. gada 17.augusta lieta ierosinata par Lémuma atcel$anu, ar kuru anuléta
pieteic€jam izsniegta mednieka aplieciba Nr. /numurs/. Tomér no Dienesta parstavja sniegtas
informacijas (2011. gada 29. augusta izzina, lietas 32. lapa), izriet, ka pieteic€js 2011. gada
26. augusta ir nokartojis eksamenu un sap€mis jaunu mednieka apliecibu. Lidz ar to tiesai
vairs nav pamata lemt par Lémuma atcelSanu, jo pieteic€js jau citada veida ir panacis sev
labveligu tiesisko regulégjumu — ieguvis noteiktu statusu, kas tam lauj piedalities medibas.
Tiesa vertes parsidzeéta Leémuma tiesiskumu, proti, vai ir pamats atzit Lémumu par
prettiesisku.

[8] No lietas materialiem secinams, ka lieta izSkirams jautajums par to, vai Dienests
pamatoti un tiesiski atcéla jeb anul&ja pieteicéjam labvéligu administrativo aktu — 2005. gada
21. decembri izsniegto mednieka apliecibu Nr. /numurs/, pamatojoties uz lieta esoSajiem
pieradijumiem. Veicot izveért€jumu, tiesa norada sekojoso.

[8.1] Pieteicjam nelabvéligais administrativais akts pamatots ar Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) 86. panta otras dalas 4. punktu. APL 86. pants reglamenté
prettiesiska administrativa akta atcelSanas iesp€jas. Ja panta pirmaja dala noteikts, ka
adresatam nelabveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt jebkura bridi, tad attieciba uz
adresatam labvéliga [émuma atcelSanu panta otraja dala minéti atseviski atcelSanas gadijumi.
So gadijumu uzskaitTjums ir izsmeloss. Sada veida likuma, nemot véra taisniguma, tiesiskas
palavibas un tiesiskuma apsvérumus, minéti gadijumi, kad ir izbeidzamas personai labvéligas
tiesiskas attiecibas, kuras dibinatas pret€ji tiesibu normas noteiktajam. Par€jos gadijumos
iestades radita klida nevar radit tadas sekas, ka savulaik prettiesiski izdotais administrativais
akts biitu atcelams.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats) atzinis,
ka no APL 86. panta otras dalas ievaddalas (tiesibu normas tiesiskajam sekam) redzams, ka
Saja dala mingto apstaklu konstat€Sanas gadijuma administrativo aktu var atcelt. Tiesibu
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norma neparedz, ka administrativais akts ir atcelams. Tadg€jadi tiesibu norma paredz iestades
ricibas brivibu labvéliga prettiesiska administrativa akta atcelSanai un, lai sasniegtu konkrétaja
gadijuma taisnigako risinajumu, pielauj talaku konkréto apstaklu izvert€jumu atbilstosi tiesibu
principiem. Proti, izv€loties, vai priekSroka konkrétaja gadijuma dodama tiesiskuma
principam (jo ir konstatéts administrativa akta prettiesiskums), vai ar1 pastav apstakli, kas liek
dot prieksroku tiesiskas palavibas principam (sk. Senata 2010. gada 20. maija sprieduma lieta
Nr. SKA-240/2010 16. punktu).

Saskana ar APL 86.panta otras dalas 4. punktu adresatam labv€ligu prettiesisku
administrativo aktu var atcelt, ja adresats attieciga administrativa akta izdoSanu panacis ar
apzinati nepatiesu zinu sniegSanu, kukuloSanu, spaidiem, draudiem vai citdm prettiesiskam
darbibam. Sada gadijuma iestade izveérté adresata veikto darbibu prettiesiskumu un atcel $o
administrativo aktu ar ta izdoSanas dienu.

Tatad tiesibu norma paredz iestades pienakumu konstatét, ka labvéliga administrativa
akta izdoSanu adresats panacis ar apzinati nepatiesu zinu sniegSanu, kukuloSanu, spaidiem,
draudiem vai citam prettiesiskam darbibam. Un secigi iestadei, ricibas brivibas ietvaros
izdarot apsveérumus par l€muma izdoSanas lietderibu un konstatg€jot prettiesiskumu, ir
pienakums 3o prettiesisko administrativo akta atcelt. Sada gadfjuma lémums, kas pienemts
apsverumu rezultata, kltst par obligato Iémumu.

Ievérojot noradito, tiesai japarbauda, vai pieteic€js 2005. gada 21. decembrT izsniegtas
mednieka apliecibas Nr. /numurs/ izdoSanu ir panacis ar apzinati nepatiesu zinu sniegsanu.

[8.2] No lietas materialiem izriet, ka pamats mednieka apliecibas Nr./numurs/
izsniegSanai ir ieprieck§ — 1997.gada 10.novembri, izsniegtas mednicka apliecibas
Nr. /numurs/ mainga. Lidz ar to lieta izvért€jams, kad un kados apstaklos pieteicéjs ieguva
apliecibu Nr. /numurs/.

Atbilstosi Medibu likuma (spéka no 1995.gada 1.augusta lidz 2003. gada
6. augustam) 8. panta pirmajai dalai mednieka apliecibu var iegiit Latvijas Republikas
iedzivotaji, kas sasniegusi 18 gadu vecumu. Mednieka apliecibu izdod Valsts meZa dienesta
virsmezniecibas péc tam, kad nokartots eksamens mednieku eksaminacijas komisija.
Parbaudamo zinaSanu apjomu nosaka medibu noteikumi. Mednieka aplieciba ir deriga visa
Latvijas teritorija. Savukart mednieku eksamens tiek kartots mednieku eksaminacijas
komisija, kuras sastavu atbilstoSi panta otrajai dalai péc Valsts meza dienesta ieteikuma
apstiprina rajona padome vai republikas pilsétas dome, ieklaujot taja Valsts meza dienesta,
vides aizsardzibas, Valsts policijas specialistus, ka ari mednieku biedribu parstavjus.
Eksaminacijas komisijas darbibu finansé Valsts meZa dienests, nosakot maksu par eksamena
kartoSanu un mednieka apliecibas sagatavoSanu. Turklat, ka to paredz panta tresa dala, par
eksamena rezultatiem tiek sastadits protokols. Cita veida zinaSanu parbaude medibu
Saujamierocu iegadei medibam nav nepiecieSama.

No citétajam normam secinams, ka obligats priekSnoteikums mednieka apliecibas
sanemsanai ir ieprieks€ja eksamena nokartosana eksaminacijas komisija.

[8.3] Parbaudot 1997.—1999. gada Rigas pilsétas mednicku apliecibu registracijas
zurnala registrétos datus (originalie Zurnali uzraditi tiesas séde), redzams, ka mednieka
aplieciba Nr. /numurs/ 1997. gada 10. novembri izsniegta 1928. gada dzimusSajam J.J.
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Dienesta riciba nav neviena dokumenta, kas noraditu kaut vai uz teoretisku iesp€ju, ka
mednieka aplieciba Nr. /numurs/ ir izsniegta pieteic&jam.

Pieteicgjs pieteikuma noradijis, ka 1997. gada nokartojis eksamenu mednieka apliecibas
iegtiSanai, noradot gan veiktas darbibas, t.i., pirms eksamena kartoSanas Dienesta sekretarei
iesniegta pases kopija, mediciniskas izzinas par veselibas stavokli kopija, apliecibas kopija
par pirmas mediciniskas palidzibas un dokuments par kursa pabeigSanu medniekiem, gan
eksamena veidu un rezultatu pazinosanas terminus. Tomér pieteic€js nav iesniedzis nekada
veida pieradijumus, kas apstiprinatu vina sniegtos paskaidrojumus. Turklat zurnala, kura
registréta mednieka apliecibas Nr. /numurs/ izsniegSana pieteicjam, ka mednieka
kvalifikacijas sanems$anas gads noradits 1993. gads, kas ir pretruna pasa pieteicgja sniegtajiem
paskaidrojumiem par kvalifikacijas iegisanu 1997. gada. Janem véra, ka pieteicgjs ir
parakstijies Zurnala par mednieka apliecibas Nr. /numurs/, tatad redzgjis un akceptgjis norades
par kvalifikacijas iegiiSanu 1993. gada.

[8.4] Ka jau tiesa iepriek$ noradija, tad galvenais priekSnoteikums mednieka apliecibas
iegiiSanai ir eksamena nokartoSana. Ja tiek pieradits, ka Sads eksamens ir nokartots, tad
pargjas formalitates — mednieka apliecibu registréSana un izsniegSana, klidas $ajos procesos —
ir otrskirigas. Izskatamaja lieta tiesa negiist apstiprinagjumu tam, ka pieteicgjs ir kartojis
eksamenu. No Dienesta savaktajiem pieradijumiem iesp&jams izdarit skaidru secinajumu, ka
pieteicgjs 1997. gada 10. novembri nav ieguvis mednieka apliecibu Nr. /numurs/. Lidz ar to
velak sekojoSais process, neatkarigi no ta, vai ir vai nav pielautas kadas formalas kludas,
nerada tiesisku pamatu pieteic€jam iegtit mednieka apliecibu un baudit tas tiesibas, kas tada
veida tiek pieSkirtas. Pieteic€js nav iesniedzis vai noradijis uz kadu parbaudamu un
izvertejamu pieradijumu, kas Jautu izdarit pret€jus secinajumus.

Apstaklis, ka nav giits apstiprindjums un pieradijumi tam, ka pieteicgjs 1997. gada biitu
nokartojis eksamenu, bet pieteicgja riciba ir mednieka aplieciba, Jauj izdarit secinajumu, ka
tiesi pieteicgjs ir rikojies prettiesiski, jo eksamena nokartoSana ir atkariga tikai no paSa
pieteicgja. 2005. gada 21. decembri izsniegtaja mednieka aplieciba Nr./numurs/ ir dota
atsauce uz 1997. gada 10. novembri izsniegt mednieka apliecibu Nr. /numurs/ — ja Dienests
biitu pielavis pavirSibas kludu un nepamatoti noradijis $adas zinas, tad tas pieteic€jam bija
jaredz un attiecigi janorada. Pieteic€js $adas darbibas nav veicis.

Izvertgjot lietas materialus, tiesa atzist, ka pieteicgjs 2005. gada 21. decembrT izsniegto
mednieka apliecibu Nr. /numurs/ ieguvis prettiesiski, proti, noteiktaja kartiba nenokartojot
eksamenu. Turklat tiesa uzskata, ka pieteic€ja prettiesiska riciba lieta ir pieradita, pieteic€jam
bija zinams, ka vinam nav bijusi ieprieks izsniegta mednieka aplieciba, attiecigi pieteic€js uz
nepatiesu zinu pamata, palaujoties, ka miné€tas zinas netiks parbauditas, — tatad prettiesiski,
velgjies panakt sev veélamo labumu.

[8.5] Speka esosa Medibu likuma 12.panta noteikts, ka mednieka aplieciba ir
dokuments, kas nepiecieSams, lai sanemtu medibu atlauju, mednieka sezonas karti un medibu
Saujamiero¢a iegades atlauju, ka ar1 drikst€tu medit Saja likuma un citos medibas
reglamentgjosajos normativajos aktos noteiktaja kartiba. Sa likuma 14. panta pirma dala
noteic, ka mednieka apliecibu izsniedz Dienests personam, ja uz tam neattiecas Ierocu aprites
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likuma noteiktie ierobezojumi, p&c tam, kad nokartots eksamens mednieku eksaminacijas
komisija.

Ministru kabineta 2004. gada 2. marta noteikumu Nr. 110 ,,Noteikumi par mednieku un
medibu vaditaju apmacibas kartibu, zinasanu un praktisko iemanu parbaudes programmu, ka
arT mednieka apliecibas un medibu vaditaja apliecibas izsnieg8anas kartibu” 10. — 12. punktos
noteikts, ka apmaciba ir obligats priekSnosacijums, ja persona vélas kartot eksamenu
mednieka vai medibu vaditaja apliecibas sanemsanai, iznemot tas personas, kuras Latvijas
Lauksaimniecibas universitates Meza fakultate vai Ogres meza tehnikuma ir sekmigi
nokartojusas kursu medibu saimnieciba. Mednieka apmaciba ietver teor&tisko zinaSanu
parbaudi un praktisko iemanu parbaudi (Sausanu).

No iepriek§ noradita normativa reguléjuma neparprotami izriet, ka obligats
priekSnosacijums mednieka apliecibas sanemSanai ir apmacibas un sekmigi nokartots
eksamens mednieku eksaminacijas komisija. Tiesas ieskata ir acimredzams, ka mednieku
apliecibas izdoSana, neparliecinoties par personas sekmigu teorétisko un praktisko iemanu
parbaudi, biitiski apdraud gan paSas personas, gan citu personu veselibu un dzivibu, ka ari
apdraud vides intereses.

Nemot veéra noradito, tiesa atzist, ka Leémuma izdoSana par pieteicEjam izsniegtas

mednieka apliecibas Nr. /numurs/ anuléSanu bija nepiecieSama, lietderiga un ari samé&riga.

[9] Pic sadiem apstakliem tiesa secina, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, bet

pieteikums ir nepamatots un noraidams.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu un 289. — 291. pantu,
nosprieda:

noraidit A.K. pieteikumu par Valsts meza dienesta 2011. gada 6. julija lémuma Nr. 1-
19/678 ,,Par mednieka apliecibas Nr. /numurs/ atcelSanu” atzisanu par prettiesisku.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa meénesa laika no ta sastadiSanas

dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
Tiesnesis (paraksts) O. Prieditis
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis O. Prieditis
Riga 2013. gada 18. marta
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