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Rézekne 2015.gada 7.oktobr1

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/, pieteic€ja pilnvarotajam parstavim /pers. B/ un atbildétajas Latvijas
Republikas pus€ pieaicinato iestazu — Iekslietu ministrijas parstavei Nataljai Kiskelei un Valsts policijas
parstavei /pers. C/,

atklata tiesas seédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata p&c /pers. A/ pieteikuma par Iekslietu
ministrijas 2015.gada 20.aprila 1€@muma Nr.1-66/16 atcelSanu, pienakuma uzlikSanu Valsts policijai
atjaunot pieteic€ju dienesta un mantisko zaud&jumu atlidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] 2015.gada 10.janvari Valsts policija sanemta informacija, ka Valsts policijas Latgales regiona
parvaldes Ré&zeknes iecirkna Kartibas policijas nodalas 1.iecirkna inspektors /pers. A/(turpmak art
pieteic€js) un Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
Regionala konvoja rotas kartibnieks /pers. D/ 2015.gada 9.janvari, pildot dienesta pienakumus, nav
noforméjusi administrativa parkapuma protokolu, tadéjadi veicinot vainigas personas E.B. izvairiSanos no
atbildibas. Pamatojoties uz IekSlietu ministrijas sist€mas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakape€m disciplinaratbildibas likuma (turpmak -
Disciplinaratbildibas likums) 16.panta pirmo dalu un 3.pantu, ar Valsts policijas priekSnieka 2015.gada
10.janvara [émumu pret pieteic€ju ierosinata disciplinarlieta.

Ar Valsts policijas priekSnieka 2015.gada 6.februara lémumu Nr.28 (turpmak — sakotné&jais
lémums), kura izdariti grozijumi ar Valsts policijas prieksnieka 2015.gada 12.februara lémumu Nr.39,
pamatojoties uz Disciplinaratbildibas likuma 13.panta otras dalas 6.punktu, 14.pantu un 21.panta pirmas
dalas 1.punktu, par likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 2.punkta, Valsts policijas 2014.gada
16.septembra ieks€jo noteikumu Nr.36 ,Valsts policijas &tikas kodekss” 6.1.1., 6.1.2. un
6.3.2.apakSpunkta noteikto profesionalas &tikas pamatprincipu neievéroSanu, amata apraksta 5.7.un



5.14.punkta paredz€to amata pienakumu nepildiSanu, tadéjadi parkapjot Iekslietu ministrijas sist€mas
iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas
likuma (turpmak — Dienesta gaitas likums) 6.panta 1., 3. un 4.punkta prasibas, pieteic§jam piemerots
disciplinarsods — atvalinaSana no dienesta un saskapa ar Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas
7.punktu pieteicgjs atvalinats no dienesta ar 2015.gada 10.februari.

Nepiekritot sakotngjam [émumam, pieteicgjs to apstridéja Iekslietu ministrija.

[2] Ar IekS$lietu ministrijas (turpmak — Ministrija vai atbildétaja) valsts sekretara pienakumu
izpilditaja 2015.gada 20.aprila [€émumu Nr.1-66/16 (turpmak — Lémums) sakotn&jais lémums ar taja
veiktajiem grozijumiem atstats negrozits. LEmums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Sakotng&jais Iémums atbilst materialo tiestbu normam un ta pamatojums attaisno pieteic€jam
uzlikto pienakumu. Valsts policija argument@ti ir noradijusi tiesibu normas, kuras pieteicgjs ir parkapis,
un, ka So normu saturs atbilst konkréta gadijuma faktiskajiem apstakliem, ievérojot Administrativa
procesa likuma 67.panta otras dalas 7.punkta noteikto. Valsts policija ir izvert€jusi disciplinarlieta esoSos
pieradijumus, uz kuru pamata ta ir pienémusi sakotngjo 1émumu. Valsts policija ir izvert&jusi lietderibas
apsvérumus, proti, sakotngjais lémumus ir nepiecieSams, lai panaktu, ka citas Valsts policijas
amatpersonas apzinigi pilda dienesta pienakumus un atturas no disciplinarparkapumu izdariSanas, tad€jadi
mainot amatpersonu tiesisko apzinu.

[2.2] Ministrija pieteic§ja izteikto parmetumu, ka Valsts policijas Latgales regiona parvaldes
vadiba norikojuma esoSos darbiniekus, t.sk. pieteic€ju un /pers. D/ neinform&ja par to, ka nepilngadigais
E.B. atrodas nepilngadigo likumparkap€ju individualas prevencijas uzskaité, kas lautu pieteicgjam
pieveérst Ipasu uzmanibu minétajam jaunietim, uzskata par nepamatotu. Ministrija uzskata, ka Valsts
policijas darbiniekam, pildot vinpam uzliktos pienakumus, atbilstosi jareagé uz katru izdarito parkapumu,
neskatoties uz to, vai parkapumu ir izdarijusi persona, kas ir nepilngadigo likumparkapgju individualas
prevencijas uzskait€.

[2.3] Ministrijas ieskatd pieteic€ja arguments, ka nepilngadigais E.B. nekad netiktu nogadats
majas, ja pieteic€jam biitu zinams, ka nepilngadigajam ir nosliece uz likumparkapumu izdariSanu, ir
aplams, jo rodas duala situacija, kad likumparkapéji tiek skiroti péc ta, vai tie iepriek$ ir izdarijusi
likumparkapumus, un attiecigi no ta izriet, ka ari policijas reagéSanas pasakumi ir atskirigi.

No likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 2. un 6.punkta noteikta izriet, ka likums nosaka
pienakumu policijas darbiniekam atbilstos$i reagét uz katru likuma parkapumu, neatkarigi no ta, vai
likumparkapéjs agrak ir sodits par likumparkapuma izdariSanu.

[2.4] Pieteic€js norada, ka vinam nebija nodoma slépt nepilngadiga E.B. izdarito administrativo
parkapumu, paskaidrojot, ka, ta ka nepastav€ja nepiecieSamiba sastadit administrativa parkapuma
protokolu uz vietas, gribgja to izdarit nakamaja diena péc norikojuma. Savukart attieciba par nepilngadiga
E.B. aizturéSanu norada, ka nebija pamata vina aizturés$anai, jo E.B. atzinas parkapuma izdari$ana un vina
personiba tika noskaidrota.

ApstridéSanas iesnieguma pieteic€js atsaucas uz Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa
(turpmak — LAPK) 12.!pantu, noradot, ka sastadit administrativa parkapuma protokolu nebija
nepiecieSams, jo nepilngadigajam var piemerot audzinoSa rakstura piespiedu Iidzekli, vienlaikus ari
noradot, ka nepilngadigais E.B. bija pieprasijis aizstavi.

Ministrija nepiekrit min€tajiem argumentiem turpmak min&to apsvérumu del.

[2.4.1] No LAPK 246. un 252.panta izriet, ka, konstat§jot, ka ir noticis administrativais
parkapums, pilnvarotai personai ir pienakums sastadit administrativa parkapuma protokolu, turklat, ja to
nav iesp&jams izdarit uz vietas, likums paredz tiesibas to izdarit iestade, aizturot likumparkapé&ju.

[2.4.2] Pieteicgja atsauce uz LAPK 37.panta pirmo dalu ir nepamatota, jo miné€ta norma nosaka
noilguma terminu administrativa parkapuma lietd. Tas nenozimé&, ka amatpersonai, konstatgjot, ka ir
izdarits administrativais parkapums, ir pusgada laiks, lai uzsaktu lietvedibu administrativa parkapuma
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lieta.

Likums (LAPK 238.!pants) nosaka tris dienu terminu jautajuma izlem$anai par administrativa
parkapuma lietvedibas uzsaks$anu vai neuzsakSanu, min€to terminu skaitot no dienas, kad ir sanemtas
zinas par iespg€jama administrativa parkapuma izdarisanu.

Izskatamaja gadijuma pieteicgjs, konstatgjot, ka ir noticis administrativais parkapums, proti,
transportlidzekla vadiSana bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibam, par kuru atbildiba paredzéta LAPK
1494 panta sestds dalas 1.punkta, nav sastadijis protokolu par administrativo parkapumu. Turklat
pieteic€js nav noradijis, kadas konkrétas darbibas bija nepiecieSams veikt, lai uzsaktu administrativa
parkapuma lietvedibu, jo, ka noteikts LAPK 238.lpanta lémumu par administrativa parkapuma
lietvedibas uzsaksanu var pienemt ar1 sastadot administrativa parkapuma protokolu.

[2.4.3] Pieteicgjs 2015.gada 20.janvari sniegtaja paskaidrojuma norada, ka protokolu par
administrativo parkapumu nesastadija, jo E.B. pieprasija aizstavi.

Pieteic€js 2015.gada 9.janvara dienesta zinojuma noradija, ka ta ka E.B. tévs strada policija,
automobila atslégas un tehniska pase ap plkst.06.55 tika atdota V.B. Savukart 2015.gada 9.janvara
liecinieka nopratinaSanas protokola pieteic€js liecinaja, ka E.B. atzina savu vainu transportlidzekla
vadiSana bez tiesibam un loti ludza vinu nesodit. E.B. teica, ka vina t€vs ar1 strada policija. Tad /pers. D/
pienéma lémumu nesodit E.B. un automobili nogadat uz E.B. dzivesvietu.

/pers. D/ 2015.gada 20.janvara paskaidrojuma norada, ka, ta ka E.B. bija nepilngadigs un
vajadzgja pieaicinat vecakus, kopa ar pieteic&ju noléma protokolu E.B. nestadit.

Tapat 2015.gada 9.janvara liecinieka nopratinaSanas protokola /pers. D/ noradija, ka kopa ar pieteic€ju
noléma administrativa parkapuma protokolu E.B. nesastadit, bet, lai partrauktu likumparkapumu, braukt
ar automobili nelava.

Nepilngadiga E.B. tevs V.B. 2015.gada 9.janvara paskaidrojuma noradija, ka 2015.gada 9.janvara
rita ap plkst.7.00 sazvanijas ar kolégi /pers. A/, kurs$ ari vinam atdeva automobila atslégas un dokumentus.

Tadgjadi secinams, ka pieteicgjs un /pers. D/, apzinoties, ka E.B. ir izdarijis administrativo
parkapumu, nav reaggjusi uz izdarito parkapumu atbilsto$i normativo aktu prasibam, tieSi pret&ji, tisi
slépjot pieradijumus, proti, nogadajot automobili lidz E.B. dzivesvietai un atdodot atslégas un tehnisko
pasi E.B. tevam V.B., veicinajusi, lai minétais parkapums netiktu atklats, ka ar1 turpmak netiktu pieradits
likuma noteiktaja kartiba.

[2.4.4] Arl pieteicgja papildus argumenti, kap€c netika sastadits protokols par administrativo
parkapumu, proti, ka E.B. personiba tika noskaidrota, zindma vina dzivesvieta, t€vs strada policija,
automobilis neatrodas mekleésana, E.B. nav vadijis automobili alkohola vai narkotisko vielu reibuma un
vadot to, nebija izdarijis celu satiksmes noteikumu parkapumu, iznemot transportlidzekla vadisanu bez
vaditaja tiesibam, nav pamatoti, jo nedz pieteic€js, nedz /pers. D/ nav noradijis, ka E.B. bitu veikta
alkohola koncentracijas parbaude uz vietas, vai E.B. tiktu nogadats medicinas iestadé parbaudes
veikSanai.

Apstaklim, ka E.B. tévs strada policija vispar nav nekadas nozimes, izlemjot jautajumu par to, vai
ir nepiecieSams sastadit administrativa parkapuma protokolu, ka ari transportlidzekla vadiSana bez
vaditdja tiesTbam ir celu satiksmes noteikumu parkapums, par kuru atbildiba paredzeta LAPK 149.4 panta
sestas dalas 1.punkta.

[2.5] Pieteic€js norada, ka sakotn€ja lémuma noradits patiesibai neatbilstoSs fakts, ka atbildigais
virsnieks /pers. E/ norikojumu parbaudija plkst.23.05 vai plkst.23.40. Sadas parbaudes netika veiktas.

Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ré&zeknes iecirkna Kriminalpolicijas nodalas
priekSnieks /pers. E/ 2015.gada 26.janvara dienesta zinojuma noradija, ka laika posma no 2015.gada
8.janvara plkst.08.00 Iidz 9.janvara plkst.08.00 pildija Valsts policijas Latgales regiona parvaldes
Rezeknes iecirkna atbildiga virsnieka dienesta pienakumus. 2015.gada 8.janvari plkst.23.40 R&zeknes
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iecirkna telpa parbaudija norikojumu, kura sastava bija pieteic€js un /pers. D/. Parbaudes laika
aizradijumi netika konstatéti un norikojumam bija noteikts turpinat darbu péc dislokacijas grafika.
2015.gada 8.janvart plkst.7.50 no minéta norikojuma tika sanemti materiali, kas tika noforméti deztiras
laika, starp tiem nebija pieteic€ja zinojuma par automobila, kuru vadija nepilngadigais E.B., apturéSanu.

/pers. E/ paskaidroto apliecina disciplinarlietas materialos esosais Valsts policijas Latgales regiona
parvaldes Rézeknes iecirkna vadosa sastava atbildigo virsnieku grafiks 2015.gada janvari, no kura izriet,
ka 2015.gada 8.janvart atbildiga virsnieka pienakumus pildija /pers. E/. Ka ar1 /pers. E/ paraksts veidlapa
,Dienesta parbaudes”, ka arT ieraksts 2015.gada 8janvari plkst.23.05 , Norikojumu parbaudiju.
Aizradijumu nav”.

Iev@érojot min€to, Ministrija uzskata, ka sakotngja lémuma pareizi secinats, ka /pers. E/ 2015.gada
26.janvara dienesta zinojuma kliidaini noradija parbaudes laiku. Savukart faktu, ka mingéta parbaude ir
notikusi, pierada iepriekS min&tie dokumenti un pasa /pers. E/ liecibas.

[2.6] Pieteic€js uzskata, ka sakotngja 1émuma nepamatoti noradits, ka vin$ un /pers. D/ ar savu
darbibu ir nodarfjusi butisku kait€jumu Valsts policijas telam, masu medijos izskanot informacijai par
minéto gadijumu. Pieteic€js norada, ka no publikacijam masu medijos kritikai tika paklauti ieprieksgjie
nepilngadiga E.B. izdaritie parkapumi.

Ministrija minétajiem iesniedzgja argumentiem nepiekrit. Ministrija uzskata, ka sakotngja 1emuma
ir pamatoti secinats, ka arT pieteic€ja un /pers. D/ riciba bija par pamatu tam, ka Valsts policija masu
medijos tika atspogulota negativa gaisma.

Interneta portala www.delfi.lv raksta ,,Sokgjosa slepkaviba Rézekné: vértés policijas prieksnieka
paveikto” minéts, ka: ,lzmekléSana atklata ar1 policijas patrulas nolaidiba - ta nefiks€ja parkapumu
vaditajam, kur§ braucis bez tiesibam, bet vélak izradijies, ka Sis cilvéks varétu biit vainojams ieprieks
izdarita sievietes slepkaviba. (..) Policijas patrula uz kada autocela apturgjusi automasinu, tacu,
konstatgjot, ka pie stiires séZ vinu koléga nepilngadigais d€ls, nenoforméja protokolu par brauk$anu bez
tiesibam un neparbaudija, kas ir automasinas 1pasnieks. Ta vieta policisti pasi nogadaja automasinu
jaunie$a Trétaja dzivesvieta, bet automasinas atslégas atdeva savam kolégim, tadejadi klaji ignor&jot savus
tieSos pienakumus”.

Interneta portala www.diena.lv raksta ,,Jaunas sievietes slepkaviba Reézekné: Aizturéts policista
dels, atklajas policijas patrulas nolaidiba” minéts, ka: ,,Izmekl€Sanas laika kriminalpolicijas darbinieki
atklajusi, ka iesp&jama slepkavas un policijas celi jau krustojusies liktenigaja nakti. Proti, policijas patrula
uz kada autocela aptur€jusi automasinu, tacu, konstat&jot, ka pie stires s€z vinu koléga nepilngadigais
dels, nesastadija protokolu par braukSanu bez tiesibam un neparbaudija, kas ir automasinas pasnieks. Ta
vieta policisti paSi nogadaja automasSinu jaunieSa 1rétaja dzivesvieta, bet automasinas atslégas atdeva
savam kolégim, tad&jadi klaji ignorgjot savus tieSos pienakumus”. Iepazistoties ar minéto rakstu saturu,
Ministrijai nerodas Saubas par to, ka pieteic€ja un /pers. D/ ricibas atspogulojums negativi ietekméjis
Valsts policijas t€lu sabiedriba, radot prieksstatu, ka policijas darbinieki nepilda savus tieSos pienakumus
un izmanto dienesta stavokli, lai sléptu ,,kolégu” radinieku izdaritos parkapumus. Katrai iestadei, pasi,
valsts iestadei, kurai ir pieskirtas plasas pilnvaras un, kuras pienakums ir sabiedriskas kartibas un drosibas
nodroS§inasana, ir biitiski nodroSinat, lai netiktu pielauti parkapumi darbinieku riciba. Jebkuram Valsts
policijas darbinieka pielautajam parkapumam tiek pieveérsta lielaka uzmaniba un tas tiek nosodits bargak.
Sabiedribai ir tiesibas sagaidit no policijas darbinieka nevainojamu ricibu un normativo aktu ievérosanu.

[2.7] Ministrija piekrit sakotn€ja lémuma noraditajam, ka pret amatpersonu izvirzamas prasibas ir
augstakas neka pret citam personam. Amatpersonai, atrodoties dienesta, jauzvedas ta, lai sabiedribai
nerastos negativs prieksstats par amatpersonas visatlautibu. Sabiedribai, uzzinot par policijas darbinieka
izdarito parkapumu, rodas priekSstats par dubultstandartiem. Minétais sabiedribai liek Saubities ne tikai
par paSu parkapuma izdaritaju, bet ar7 iestadi kopuma.

[2.8] Pieteicgjs norada, ka citos gadijumos, kad Valsts policijas darbinieki nav registr&jusi
informaciju par parkapumu elektroniskaja notikumu zurnala, viniem tika pieméroti vieglaki soda veidi,
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neka pieteic€jam.

Ministrijas ieskatd min€tais arguments ir nepamatots, jo pieteicgja apstridéSanas iesnieguma
minéto gadijumu nevar uzskatit par lidzigu un vertét lidzigi ka pieteic€ja izdarito parkapumu, jo lietas
apstakli ir atSkirigi.

[2.9] Pieteic€js uzskata, ka vinam piemérotais sods — atvalinasana no dienesta, ir nesamerigs.

Sakotngja lemuma noradits, ka pieteic€js ar savu ricibu ir devis pamatu uzskatit, ka vinam
nepiemit ne tas morali &tiskas Tpasibas, ne ar1 atticksme pret savu profesionalo pienakumu izpildi, kas ir
nepiecieSamas Valsts policijas darbiniekam dienesta. Citiem vardiem, Valsts policijai ir zudusi uzticiba
iesniedz€ja godpratibai un kompetencei.

Ministrijas ieskata pie $adiem apstakliem, kad iestadei ir zudusi uzticiba amatpersonai un ir Saubas
par tas godpratibu, ka ar1, npemot vera, ka pieteic€js parkapumu ir izdarijis ar nodomu, apzinoties savas
ricibas prettiesiskumu, cita disciplinarsoda veida piemérosana nebiitu samé&riga ar izdarito parkapumu.

Ar1 Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka jaieveéro, ka ierédna parkapuma
butiskais kait€jums izpauzas ari apstakli, ka S$ada nodarfjuma izdariSana pati par sevi stipri kaite
sabiedribas uzticibai valsts parvaldei. Principa vienmeér, kad nodarfjumu izdara valsts amatpersonas, Sis
apstaklis vert€§jams ka vainu pastiprinoSs apstaklis. Tiesiska valsti §is princips ir svarigs, jo nevar likt
vienlidzibas zimi starp nodarijumu, ko izdarijusi privatpersona, un nodarjjumu, ko izdarijusi amatpersona,
pildot dienesta pienakumus (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.gada 13.jilija
sprieduma lietd Nr.SKA-344/2012 14.punktu).

Ievérojot min€to, Ministrija uzskata, ka pieteic€jam piemerotais soda veids ir samerigs ar vina
izdarto disciplinarparkapumu.

[2.10] Pieteicgjs uzskata, ka nav nekada sapratiga pamatojuma vina atvalinasanai no dienesta, jo
Dienesta gaitas likuma 4.pants, kas nosaka obligatas prasibas dienestam, neliedz vinam atkartoti iestaties
dienesta.

Ministrija norada, ka min€tais arguments ir nepamatots, jo Dienesta gaitas likuma 7.panta pirmas
dalas 4.punkts nosaka, ka dienesta var pienemt personas, kuras nav atvalinatas no dienesta Iekslietu
ministrijas sisttma vai leslodzijuma vietu parvaldé sakara ar to, ka tam piemérots disciplinarsods —
atvalinasana no dienesta.

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par
Lémuma atcel$anu, atjaunosanu dienesta iepriecks€ja amata un mantisko zaud&jumu — atlidzibas par darba
piespiedu kav&jumu atlidzinasanu. Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Piemerotais disciplinarais sods nav taisnigs, ir nesamerigi bargs, L€émuma izklastitie lietas
apstakli neatbilst faktiskiem lietas apstakliem, kuriem dots nepareizs tiesisks vert€jums, tapec parsidz
Lémumu pilna apjoma.

[3.2] Nenoliedz, ka pildot dienesta pienakumus 2015.gada 9.janvart kopa ar kartibnieku /pers. D/,
aizturot nakts laika plkst.3.40 par administrativo parkapumu Valsts policijas darbiniecka V.B.
nepilngadigo deélu E.B., vadot transportlidzekli bez vaditaja tiesibam, nenoformé&ja uz vietas
administrativa parkapuma protokolu. Nenoliedz, ka ir pielavis atkapes no dienesta instrukcijam, tacu tas
netika darits ar launu noliiku un ar tiSu mérki, ka to apgalvo atbildétaja.

[3.3] Atbildetaja Lémuma atzina, ka pieteicgjam bija tris darba dienu termin$ jautdjuma
izlem$anai par administrativo lietvedibas uzsakSanu vai neuzsaksanu. E.B. izdarija parkapumu 2015.gada
9janvari (piektdiena). Tatad pieteicjam vajadz€ja pienem I€mumu par administrativa parkapuma
lietvedibas uzsaksanu par E.B. administrativo parkapumu, vadot transportlidzekli bez vaditaja tiesibam,
vai ar1 par atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu tris darba dienu laika, proti, lidz
2015.gada 14.janvarim.

2015.gada 9janvari sakara ar izdarito noziedzigu nodarfjumu — slepkavibu E.B. tika aizturéts.
Savukart pieteicgjs ar Valsts policijas priekSnieka 2015.gada 10.janvara l@mumu Nr.110 tika atstadinats
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no amata pienakumu pildiSanas, atstadinaSanas laika saglabajot samaksu. Pieteic€jam bija liegts atbilstosi
LAPK 238.!panta prasibam triju darba dienu laikd pienemt lémumu par lietvedibas uzsaksanu.
Atbildétaja to arT nebija uzdevusi veikt citam Valsts policijas amatpersonam. Tadgjadi no atbildétaja
puses E.B. izdaritais administrativais parkapums, vadot transportlidzekli bez vaditaja tiesibam, netika
uzskatits par nozimigu administrativo parkapumu, lai norikotu citas policijas amatpersonas izlemt
jautajumu par lietvedibas uzsaksanu sakara ar izdarito administrativo parkapumu.

2015.gada 9.janvart tika konstatéts, ka pieteic€js un /pers. D/ naktl bija aizturgjusi E.B. par
transportlidzekla vadiSanu bez vaditaja tiesibam un nenoform&ja administrativa parkapuma protokolu.
Tacu atbildétaja neveica pasakumus, lai pieprasitu no pieteic§ja jau 2015.gada 9.janvari, kad pieteicgjs
bija ieradies policijas iecirkni, noformét administrativa parkapuma protokolu, lai vainiga persona par
transportlidzekla vadiSanu bez vaditaja tiesibam neizvairitos no administrativas atbildibas. Turklat bez
tiesiskas argumentacijas, faktisko un tiesisko apstaklu noskaidroSanas atbildétaja izplatija masu medijos
informaciju par pieteicgja un /pers. D/ dienesta pienakumu nepildiSanu, tad€jadi Valsts policija masu
medijos tika atspogulota negativa gaisma. Informacija tika izplatita tieSi no atbildétaja puses 2015.gada
10.janvari, kad Latvijas Radio-1 plkst.16.00 zinas tika noradits uz Valsts policijas sniegto informaciju par
notikuSo slepkavibu Rézekng, uzsverot uz policijas darbinieku nolaidibu, nenoforméjot protokolu.

[3.4] Konstatgjot trikumus, nepilnibu vai parkapumu norikojuma dienesta pienakumu izpildé
(netika noforméts administrativa parkapuma protokols), atbildétajai bija jaorganiz€ trilkkumu, nepilnibas
vai parkapumu noverSanu, noradot vai uzdodot pieteic€jam vai /pers. D/ nekavgjoties tai pasa diena
noform@t administrativa parkapuma protokolu par E.B. transportlidzekla vadiSanu bez vaditaja tiesibam.
Tacu tas netika izdarits un Lémuma atbildétaja to noklusg€, lai izvairitos no atbildibas par nesamérigi
barga soda pieméroSanu pieteicgjam.

[3.5] Lemuma noradits, ka disciplinarlietas izmekl&Sanas gaita /pers. A/ atbildibu mikstinos$i vai
pastiprinosi apstakli konstatéti netika, ka arT noradits, ka dienesta laika sanémis 3 apbalvojumus, spéka
esosu disciplinarsodu nav. Pie $adiem apstakliem sods — atvalinaSanu no dienesta, ir nesamérigi bargs un
nepamatots. Nav nemts véra, ka pieteic€ja disciplinarais parkapums saistits ar E.B. izdarito administrativo
parkapumu, vadot transportlidzekli bez vaditaja tiesibam, nenoforméjot nekav€joties administrativa
parkapuma protokolu, pielaujot atkapes no dienesta instrukcijam, ko pieteic€js atzist un nozg€lo izdarito
parkapumu.

[3.6] Atbildetaja nav izvert€jusi pieteic€ja apstridéSanas iesnieguma noradito, ka no publikacijam
masu médijos kritikai tika paklauti iepriek$gjie E.B. izdaritie parkapumi un tas, ka vigs ir Valsts policijas
darbinieka déls, ka E.B. parkapumi tika slépti jau agrak, ka ar tiesa nepieméroja E.B. apcietinajumu.

Pieteicgjs nekad agrak E.B. nebiju aizturgjis, par vina izdaritiem parkapumiem nebija informéts,
pieteic€js nezinadja, ka E.B. parkapumi tiek slépti, arT faktu, ka E.B. atradas nepilngadiga likumparkapgja
individualas prevencijas uzskait€. Tacu sodiSanai tika paklauts pieteicgjs un /pers. D/. Par ieprieksgjiem
E.B. izdaritajiem parkapumiem, pat smagiem noziegumiem, kurus sl€pa citi policijas darbinieki,
disciplinarlietas netika ierosinatas un neviens policijas darbinieks sodits netika.

Netika nemts véra, ka daudzos citos gadijumos, kad informacija par noziedzigiem nodarjjumiem
netiek registréta Elektronisko notikumu zurnala (ENZ), policijas darbinieckiem tiek piemérots rajiens,
daudzos gadijumos pat vispar neviens netiek sodits. To apliecina 2014.gada 5.novembra raidijuma
,»Panorama” videosizets ,,Nepienemt cietusa iesniegumu ir nepienemami!”, kura Valsts policijas vadiba
uzskata par nepienemamu to policistu ricibu, kuri Latvijas Televizijas raidijuma ,,Aizliegtais panémiens”
eksperimenta laika atteicas palidz€t cilvekam un negrib&ja pienemt iesniegumu par it ka nozagtu naudas
maku. Tacu ne viens no policijas amatpersonam ta arl netika sodits. Turklat raidijuma runa ir par
noziedzigiem nodarjjumiem. Pieteicgja gadijuma netika ierosinata lietvediba administrativa parkapuma
lieta nekavéjoties, jo likums pielauj to darit tris darba dienu laika, pieteicgjs tiek sodits ar visbargako
sodu. Tadgjadi nav ieverots samérigums, ka to nosaka Disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirma dala.

2015.gada 26.februari Riga, pie Krievijas vestniecibas notika konflikts starp Valsts policijas
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darbiniekiem un TV-3 operatoru. Tacu ne viens policijas darbinieks no dienesta atvalinats netika, kaut
gan Valsts policija tika att€lota loti negativi, radot sabiedribai pilnigi nepienemamu prieksstatu par Valsts
policiju un tas darbiniekiem, par ko liecina gan masu medijos paustie zurnalistu kritiskie viedokli, gan
interneta vide izteiktie privatpersonu negativie viedokli un komentari. Tapat no dienesta netika atvalinata
policijas amatpersona, par kuru radijja TV un rakstjja visos interneta portalos, kura paklava sodam
velosipédistu, kur§ nokrita uz slidena cela no velosipéda Bauska.

[3.7] Ministrija ir parkapusi Latvijas Republikas Satversmes 91.panta noteikto, ka ari tiesiskas
palavibas un patvalas aizlieguma principu. Pamatojot savu viedokli, pieteicéjs atsaucas uz
Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 11 .jilija spriedumu lieta A420341412 un administrativo lietu
Nr.A420443911.

[4] Rakstveida paskaidrojuma tiesai Ministrija neatzina pieteikumu, pamatojoties uz Lémuma
noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja sekojoSo.

[4.1] Disciplinarlietas izmekl&Sanas laika ir noskaidroti butiskie apstakli, tie ir izverteti, ka arT ir
noraditas tas tiesibu normas, kuras pieteicgjs ar savu ricibu ir parkapis.

[4.2] Konstatgjot, ka ir noticis administrativais parkapums, pilnvarotai personai ir pienakums
sastadit administrativa parkapuma protokolu, turklat, ja to nav iesp&jams izdarit uz vietas, likums paredz
tiesibas to izdarit iestadg, aizturot likumparkapé&ju.

Pieteicgjs, konstatgjot, ka nepilngadigais E.B. ir izdarTjis administrativo parkapumu, nav sastadijis
administrativa parkapuma protokolu uz vietas, nav nogadajis nepilngadigo E.B. policijas iecirkni, ka ar1
nav fiks€jis administrativa parkapuma izdariSanu. Tapat janorada, ka pieteic€js un /pers. D/ automobila
atslegas un tehnisko pasi atdeva nepilngadiga E.B. tevam V.B., apzinoties, ka automobila Tpasnieks ir cita
persona.

Pieteicgjs, apzinoties, ka automobila atslégas un tehniska pase ir atzistami par pieradijumiem
administrativa parkapuma lieta, nodeva tos citai personai. Nemot véra, ka tiesi iestadei japierada personas
vaina administrativa parkapuma izdariSana, ir btiski, lai tiktu savakti pieradijumi. Izskatamaja gadijuma,
kad pieteic€js gan automobili, gan automobila atslégas un tehnisko pasi nodeva citai personai, nebiitu
iesp€jams pieradit administrativa parkapuma izdariSanu, nemot vera, ka netika sastadits administrativa
parkapuma protokols, ka ar1 netika pienemts paskaidrojums no nepilngadiga E.B.

Turklat, ka izriet no disciplinarlietas materialiem, 2015.gada 9.janvari, iesniedzot deziiras laika
noform&tos materialus, pieteicgjs nav tiem pievienojis zinojumu par automobila, kuru vadija
nepilngadigais E.B., apturésanu.

[4.3] Pieteicgjs nav noformgjis nevienu dokumentu, kura butu atspogulota informacija par
nepilngadiga E.B. izdarito administrativo parkapumu. Ievérojot minéto, iestades amatpersonam nebija
zinams par nepilngadiga E.B. izdarito administrativo parkapumu. Apstakli par nepilngadiga E.B.
aizturéSanu 2015.gada 9.janvari kluva zinami, veicot izmekleSanas darbibas uzsaktaja kriminalprocesa.

[4.4] Lemuma astotaja lappus€, izvert€jot pieteicgja argumentus, Ministrija noradija savus
apsveérumus, kapec nepiekrit pieteicgja argumentiem par publikacijam plassazinas lidzek]os.

[4.5] Vienlidzibas princips pieprasa, lai vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos iestade un
tiesa piepemtu vienadus Iémumus (Administrativd procesa likuma 6.pants, Latvijas Republikas
Satversmes 91.pants).

Vienlidzibas principu pieméro trijos solos. Vispirms tiek salidzinatas situacijas, lai konstatétu, vai
tas ir vienadas vai dazadas. Tad tiek konstatéts, vai atticksme ir vai nav atSkiriga. Ja ta ir atSkiriga, tad
izverte, vai atSkiriga atticksme ir attaisnojama. (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2013.gada 9.julija sprieduma SK.A-204/2012 9.punkts)

Ministrijas ieskata pieteic€ja minétie gadijumi nevar biit attiecinami uz konkréto lietu, jo abos
minétajos gadijumos lietas faktiskie apstakli ir atSkirigi no izskatamas lietas un tie nevar bt veértgjami ka
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lidzigi.

Tiesiskas palavibas princips pieprasa, lai iestade biitu pastaviga jeb konsekventa sava riciba, tada
veida respektgjot palavibu, kas personam var€tu rasties. Piemerojot tiesiskas palavibas principu, iestadei
japarbauda 1) vai bija, uz ko palauties (skaidri izteikts valsts iestades izteikums), 2) vai attieciga persona
uz to tieSam patiesi palavas, 3) vai palaviba ir aizsardzibas verta.

Patvalas aizlieguma princips prasa, lai administrativais akts un tiesas nolémums ir pamatots ar
faktiem, kuri ir nepiecieSami 1€muma pienemsanai, un no tiem izrietoSiem objektiviem un racionaliem
juridiskiem apsvérumiem.

Izskatamaja gadijuma pieteic€js nav noradijis, uz ko tiesi tiesiska palaviba vinam ir radusies, 1idz
ar to nav iesp&jams art konstatet, vai ir izpildijusies pargjie prieksnoteikumi.

Savukart attieciba uz pieteic€ja noradito par patvalas aizlieguma principa neievéroSanu Ministrija
norada, ka patvalas aizlieguma princips pieprasa, lai valsts ricibai bltu sapratigs attaisnojums un lai
ikviens varétu parliecinaties par §1 attaisnojuma esamibu. Ta ka wvalsts ricibas attaisnojums tiek
atspogulots pamatojuma, tad patvalas aizlieguma princips ir ciesi saistits ar pamatojuma principu. Tiesai,
parbaudot iestades [éemumu, ir javerte, vai iestade ir izvertejusi visus jautajuma izskirSanai biitiskos faktus
un vai iestaddes lémuma pamatojuma noraditais ir balstits uz $adiem faktiem un no tiem izrietoSiem
objektiviem un racionaliem juridiskiem apsvérumiem (Augstakas tiesas 2010.gada 22.marta sprieduma
lieta Nr.SKA-58/2010 13.punkts).

[4.6] Ministrija uzskata, ka Lémuma ir noraditi tie apsveérumi, kas bija par pamatu konkréta
disciplinarsoda veida izvéelei, ka ari, izvert&jot lietas faktiskos apstaklus, noraditas tas tiesibu normas,
kuras pieteic€js nav ieverojis.

Pieteicgja arguments, ka par atraSanos alkohola reibuma dienesta tiek pieméroti vieglaki
disciplinarsoda veidi, nav pamatots, jo saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 15.panta ceturtaja dala
noteikto, konstat€jot atbildibu pastiprinoSu apstakli — amatpersona disciplinarparkapumu izdarijusi
alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSu vielu ietekmé vai reibuma, pieméro
disciplinarsodu — atvalinasana no dienesta.

[5] Rakstveida paskaidrojuma tiesai Valsts policija (turpmak — iestade) neatzina pieteikumu,
pamatojoties uz sakotngja Iémuma un Leémuma noraditajiem argumentiem.

[6] Tiesas sed€ pieteic€js un pieteic€ja parstavis pieteikumu uzturgja uz taja noradito argumentu
pamata. Atbildot uz tiesas jautajumiem, pieteicjs paskaidroja, ka neuzskatija, ka ir izdarits tik smags
parkapums, lai traucétu priekSniecibu, lai noskaidrotu ka konkrétaja situacija rikoties. Likumparkapumu
aptur§ja un darfja visu iesp&jamo, lai §is darbibas netiktu turpinatas, un atslégas nogadaja E.B.
tevam.Parkapé€ja personiba tika noteikta, vizuali atpazistot. Protokolu nesastadija, jo nepilngadigais E.B.
pieprasija aizstavi, tapec noléma vinu nogadat majas. E.B. netika nogadats pie t€va, jo vini dzivo
atseviski. Tévam tika pazinots, ka ir apturéts vina déls, lai nakamaja maina varétu uzsakt administrativo
lietu. Tr1s darba dienu laika tiktu uzsakta administrativa lietvediba, uz policiju ar pavesti tiktu izsaukts
E.B. ar aizstavi vai likumigo parstavi un tad tiktu sastadits administrativais protokols.

Pieteicgja parstavis papildus paskaidroja, ka janem véra art apstakli, ka parkapums tika izdarits
nakts laika, uz rita pusi, kad cilveks jau ir noguris, nav gul&jis un nakti cilvéka sp&jas ir samazinatas. Nav
noskaidrots, vai bija iesp&jas pirms E.B. aiztur€Sanas pieteic€jam nedaudz atpiisties, vai arT vinam bija
jastrada nepartraukti. Netika pieaicinats ari psihologs, lai izvertétu pieteic&ja psihologisko stavokli sakara
ar izdarito parkapumu un attieksmi par to, jo tas ar1 ir Joti svarigi — izdarits parkapums, par kuru pieteic€js
loti pardzivoja, jo vélak noskaidrojas, ka izdarits smags noziegums. Atbildot uz jautajumiem,
paskaidroja, ka Leémuma noradita atsauce uz likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 2.punktu, tacu
tur nav noradits, kas tiesi bija jaizdara aizturot E.B. Janem vera art cilvéciskais faktors. E.B. ir V.B. déls,
kur$ ir Valsts policijas darbinieks. Ja E.B. nogadatu policijas iecirkni, automaSinu biitu janogada maksas
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autostavvieta, tad V.B., kuram ka policijas darbinieckam ir zema alga, biitu jamaksa vél par stavvietu.
Tapec tika pienemts 1émums Soreiz nesastadit protokolu. Lielu lomu nospél&ja arf tas, ka parkapgjs bija
kolega dels. 9.janvari, kad pieteic€js sniedza pirmos paskaidrojumus, tas notika uzreiz péc nakts dezuras,
kad vins nebija izgulgjies, bija nobijies un pardzivoja. Tapec pirmas liecibas vargja biit spontanas vai
neapdomatas.

Ministrijas parstave pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos
noraditajiem argumentiem.

Iestades parstave pieteikumu neatzina, atsaucoties uz sakotngja lémuma un L€muma noraditajiem
argumentiem.

Lieta tika nopratinata lieciniece /pers. E/.

Lieciniece liecinaja, ka pieteic€js savus dienesta pienakumus pildija labi, apzinigi, vienmér bija
korekts ar kolégiem un apmeklétajiem, &tikas normas nav parkapis. Tapéc uzskata, ka piemérotais
disciplinarsods ir parak bargs. Uzskata, ka par $adu konkrétu parkapumu pie Sadiem apstakliem
piemérotaks sods biitu bijis rajiens vai neatbilstiba ienemamajam amatam. Pieteic€jam bija iespgja
sastadit protokolu, ar1 likums nosaka, ka protokolu var sastadit 3 darba dienu laika. Gadijumi, kad
protokols nav sastadits uzreiz, bet tre§aja diena, ir bijusi, bet tas nav katru dienu. Saja gadfjuma apstaklis,
kapec netika sastadits uzreiz protokols, ir tas, ka parkap€js bija nepilngadiga persona. Uzskata, ka
apstaklis, ka parkapgjs bija koléga dgls, nebija noteicosais, jo E.B. jau bija policijas uzraudziba un pats
pieteic€js nakti ir vinu parbaudijis ieprieks. Taja bridi, kad E.B. tika apturéts, pieteic€jam nebija zinams,
ka automaSina ir zagta. Ja parkap€js butu alkohola reibuma, tad automasina bitu nogadata maksas
autostavvieta. Saja gadijuma, neradot izdevumus, automasina tika atdota E.B. tévam.

Motivu dala

[7] Noklausoties lietas dalibnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, liecinieces liecibas,
izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidams.

[8] No lietas materialiem tiesa konstaté sadus faktiskos apstaklus:

[8.1] 2015.gada 10.janvarl Valsts policija sanemta informaciju, ka pieteic€js un Valsts policijas
Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Regionala konvoja rotas
kartibnieks /pers. D/ 2015.gada 9.janvari, pildot dienesta pienakumus, nav noformé&jusi administrativa
parkapuma protokolu, bet veikusi pasakumus, lai vainiga persona E.B. izvairitos no atbildibas, ka ar1 par
parkapumu ir bijis informéts vainigas personas tévs, ari Valsts policijas Latgales regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja darbinieks V.B., kurs nav par to informgjis vadibu.

[8.2] Ar Valsts policijas priekSnieka 2015.gada 10.janvara léemumu pret pieteic€ju ierosinata
disciplinarlieta.

[8.3] 2015.gada 9.janvara dienesta zinojuma pieteic€js noradija, ka 2015.gada 8.janvart vins
iestajies norikojuma ar kartibnieku /pers. D/. Ap plkst.02.00, braucot ar dienesta automobili, uz Maskavas
un Blaumana ielas krustojuma pamanija aizdomigi jaunu transportlidzekla Audi vaditaju. Apturot minéto
transportlidzekli, /pers. D/ devas parbaudit transportlidzekli un autovaditaju. P&c parbaudes noskaidrots,
ka transportlidzekla vaditajs ir E.B., kuram nav autovaditaja apliecibas, jo ir nepilngadigs. /pers. D/
vinam paskaidroja, ka turpinat parvietoties ar transportlidzekli ir aizliegts. E.B. uzradija automobila
tehnisko pasi un paskaidroja, ka transportlidzekli vinam ir uzticgjis draugs. Apturétaja transportlidzekl
atradas v€l divi jauniesi. /pers. D/ paludza E.B. iznemt atslégas no aizdedzes un nodot tas /pers. D/. Ta ka
E.B. uzvedas mierigi un atzina savu vainu, noléma transportlidzekli nogadat Iidz personas dzivesvietai.
Ta ka E.B. tévs strada policija, automobila atslégas un tehniska pase ap plkst.06.55 nodoti E.B. t€vam
V.B.

[8.4] Nopratinats ka liecinieks pieteic€js 2015.gada 9.janvari citastarp liecinaja, ka pec neilga
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laika /pers. D/ atgriezas dienesta automasina ar automasinas Audi A6 vaditaju, kura atpazina koléga V.B.
nepilngadigo délu E.B. Dienesta automasina E.B. atzina savu vainu transportlidzekla vadiSana bez
tiestbam un loti ludza vinu nesodit. E.B. teica, ka vina t€vs arT strada policija. Tad /pers. D/ pienéma
lémumu nesodit E.B. un automasinu nogadat E.B. dzivesvieta. E.B. /pers. D/ lémumam piekrita. Ap
plkst.6.55 /pers. D/ automasinas atslégas un tehnisko apliecibu atdeva V.B., kur§ pateicas, ka nesodijam
vina delu. NotikuSaja incidenta apzinas ar1 savu dal&ju vainu, jo apturot E.B., /pers. D/ bija jarikojas
saskana ar likumu, bet vina pienemtais lémums bija pienemams tiri cilvéciski, aiz solidaritates pret koleégi
V.B.

[8.5] 2015.gada 20.janvara paskaidrojuma pieteic€js noradija, ka piekrit, lai disciplinarlieta tiktu
izmantots vina 2015.gada 9.janvara dienesta zinojums, ka ar1 papildus noradija, ka vinam nebija nodoma
slept nepilngadiga E.B. parkapumu. Paskaidroja, ka, noskaidrojot nepilngadiga E.B. personibu un
parliecinoties, ka automobilis, kuru vadija nepilngadigais E.B., neatrodas mekl€Sana, pieteicgjs
nepilngadigajam E.B. izskaidroja, ka vins ir pielavis administrativo parkapumu, par ko attiecigi tiks
sastadits administrativa parkapuma protokols. Ta ka nepilngadigais E.B. bija pieprasijis aizstavi,
pieteic€js noléma, ka administrativa parkapuma protokolu uzreiz nesastadis, bet uzsaks administrativa
parkapuma lietvedibu nakoSaja deziira, t.i. 2015.gada 11.janvari.

Deziirmainas turpindjuma pieteic€js uzrakstija zinojumu par notikus$o. Minéto zinojumu nevienam
nav atdevis, tas palika vinam uz galda kabineta. Sadu savu ricibu izskaidrot nevar. Bija domajis, ka
uzsaks lietvedibu administrativa parkapuma lieta un tad to registrés. Citus deziirmainas laika sastaditus
dokumentus ir nodevis deztrdalai.

Tapat noradija, ka nevar paskaidrot, kapéc neizdarija ierakstu Zurnala par to, ka tika apturéts
automobilis, kuru vadija nepilngadigais E.B. Nodoma slépt nepilngadiga E.B. administrativo parkapumu
vinam nebija.

Attieciba par to, kapeéc automobili nav nogadajis uz policijas iecirkni, bet nogadaja to uz E.B.
majam, noradija, ka ir nostradajis cilvéciskais faktors, nevél€jas, lai V.B., ar kuru ir pazistams un kurs ir
policijas darbinieks, naktos maksat arT par automobila evakuaciju un stavlaukumu.

[8.6] /pers. D/ 2015.gada 9.janvara zinojuma noradija, ka 2015.gada 9.janvari ap plkst.03.30
virziena no Blaunana ielas krustojuma ar Maskavas ielu pie Maskavas ielas 8.nama tika apturéta
automasina Audi A6, kuru vadija E.B. E.B. paskaidroja, ka automasina ir drauga, ka ir tikai izbraucis no
maju pagalmiem un brauc uz majam /adrese/. Ta ka E.B. nav autovaditaja tiesibu noléma automasinu Iidz
majam nogadat pats un automasinas atslégas atdot t€vam V.B. Tévam automasinas atslégas atdeva ap
plkst.6.50.

[8.7] Nopratinats ka liecinieks /pers. D/ 2015.gada 9.janvari citastarp liecinaja, ka pie stiires sedéja
E.B., kuru pazina ka policijas darbinieka V.B. d€lu. E.B. uzradija automasinas tehnisko pasi un pateica,
ka automa$inu iedeva pazina. Autovaditaja apliecibas E.B. nebija, vin$ ir nepilngadigs. Meés [ar
pieteicgju] nolémam administrativo protokolu par automasinas vadiSanu bez tiestbam nesastadit, bet, lai
partrauktu talaku likumparkapumu, talak viniem braukt neatlavam. Apsédos pie stiires un ar to aizbraucu
uz /Adrese/, kur automasinu novietoju Ventspils ielas mala. Atslégas un registracijas apliecibu panému
pie sevis un E.B. pateicu, ka atslégas un apliecibu atdoSu vina t€vam. Ap plkst.6.50 piezvanija V.B. un
piebrauca pie vina majas. Satiekoties atdeva automasSinas Audi atslégas un tehnisko apliecibu. E.B.
neparbaudija ir vai nav vins lietojis alkoholu. Vizuali nekadas aizdomas par to neradas.

[8.8] 2015.gada 20.janvara paskaidrojuma /pers. D/ noradija, ka piekrit, lai disciplinarlieta tiktu
izmantots vina 2015.gada 9.janvara dienesta zinojums, ka ar1 papildus noradija, ka vinam nebija nodoma
slept nepilngadiga E.B. administrativo parkapumu. Paskaidroja, ka, nemot véra, ka E.B. bija nepilngadigs
un vajadzgja pieaicinat vecakus, kopa ar /pers. A/ noléma protokolu nesastadit. /pers. A/ nakti (vai no rita)
par notikuSo uzrakstija zinojumu, uz kura pamata vins§ grib&ja uzsakt administrativo lietvedibu. Par to vai
$is zinojums tika registréts, nezina. Automasinu nogadaja majas. Sadi rikojas, jo nezinaja, ka pastav kada
cita kartiba. Automasinas atslégas nodeva V.B. ar domu, ka vins$ tas nodos automasinas ipaSniekam. Par
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E.B. vaditas automasinas neierakstiSanu attiecigaja apturéto automasinu zurnala paskaidro, ka tas notika
aiz neuzmanibas.

[8.9] V.B. 2015.gada 9.janvara paskaidrojuma citastarp noradija, ka 2015.gada 9.janvara rita ap
plkst.7.00 sazvanijas ar kolegi /pers. A/, kurs arT vinam atdeva automobila atslégas un dokumentus.

[8.10] Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Rézeknes iecirkna Kriminalpolicijas nodalas
priekSnieks /pers. E/ 2015.gada 26.janvara dienesta zinojuma noradija, ka laika posma no 2015.gada
8.janvara plkst.08.00 lidz 9.janvara plkst. 08.00 pildija Valsts policijas Latgales regiona parvaldes
Rezeknes iecirkna atbildiga virsnieka dienesta pienakumus. 2015.gada 8.janvari plkst.23.40 R&zeknes
tecirkna telpa parbaudija norikojumu, kura sastava bija iesniedzgjs un /pers. D/. Parbaudes laika
aizradfjumi netika konstateéti un norikojumam bija noteikts turpinat darbu p&c dislokacijas grafika.
2015.gada 8.janvart plkst.7.50 no minéta norikojuma lika sanemti materiali, kas tika noforméti deZiras
laika un starp tiem nebija iesniedz€ja zinojums par automobila, kuru vadija nepilngadigais E.B.,
apturésanu.

[8.11] Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Rézeknes iecirkna Kartibas policijas nodalas
l.iecirkna prieksnieks /pers. G/ 2015.gada 26.janvara zinojuma citastarp norada, ka 2015.gada 9.janvari
parbaudija /pers. A/ un /pers. D/ ekip&jumu, formas t€rpus un jautaja vai nakts deziiras laika viniem bija
kadas problémas, vai visi materiali ir izpilditi un nodoti atbildigajam virsnieckam. Uz ko norikojuma
vecakais /pers. A/ atbildgja, ka visi materiali ir nodoti, nekadu problému ne ar transportlidzekli, ne
izskatamajiem materialiem nav. /pers. A/ 1si izstastja par visiem izsaukumiem deziiras laika un es
parliecingjos, ka visi izsaukumi ir registréti deziirgramata. Nekadu citu informaciju ne /pers. A/, ne /pers.
D/ nepazinoja. Tapat nepazinoja, ka dezuras laika apturéja automasinu Audi A6, ko vadija E.B., un neko
neteica, ka automasinas atslé€gas ir atdevusi E.B. téevam V.B.

[8.12] Ar Valsts policijas 2015.gada 16.februara l€émumu Nr.28 pieteicjam piemerots
disciplinarsods — atvalinaSana no dienesta ar 2015.gada 10.februari.

[9] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, ka pieteicgjs, 2015.gada 9.janvarT konstatgjot, ka
ir noticis administrativais parkapums, proti, transportlidzekla vadiSana bez transportlidzeklu vadiSanas
tiestbam, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 149.4panta sestas dalas 1.punkta, nav sastadijis protokolu
par administrativo parkapumu. Ari no Lemuma pamatojuma tiesai nerodas Saubas par to, ka
disciplinarlietas izmekl€Sanas gaita ir pienacigi konstatéts fakts, ka pieteic€js, 2015.gada 9 janvari
konstat&jot, ka ir noticis miné€tais administrativais parkapums, nav sastadijis protokolu par administrativo
parkapumu.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js pamatoti saukts pie disciplinaratbildibas, vai piemérotais
disciplinarsods atzistams par samerigu.

[10] Parbaudot vai Lémums izdots, ievérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus, tiesa
procesualus parkapumus S$aja aspekta nekonstat€. Proti, Lémums pienemts atbilstoSi kompetenceli,
procesualais termins$ ir ieverots, L€mums satur piemérotas tiesibu normas, ir ievéroti Administrativa
procesa likuma 14.lpanta, 62.panta pirmas dalas noteikumi, L&émums atbilst Administrativa procesa
likuma 67.panta prasibam. Pieteic€jam tika dota iesp&ja sniegt paskaidrojumus lieta, kuru pieteicgjs ari
izmantojis. Atbildétajai nav pienakums atbildét uz visiem argumentiem, bet gan tikai uz tadiem biitiskiem
argumentiem, kas varétu mainit lietas rezultatu. Turklat, janem véra, ka atbilde uz konkrétu argumentu
var tikt iek]auta ar1 pasa administrativa akta pamatojuma, kas pats par sevi jau var izslégt privatpersonas
pausta pamatojuma piemé&roSanu. Parbaudot, vai atbildétaja ir izdarfjusi lietderibas apsv€rumus, tiesa
atzist, ka lietderibas apsveérumi ir izdariti, tacu, vai tie attaisno pieteic€jam pieméroto atbildibu, tiesa
vertes, vertéjot Lémuma materialo tiesiskumu.

[11] Parbaudot Lémuma materialo tiesiskumu, tiesa konstaté, ka pieteic€js saukts pie
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disciplinaratbildibas un no dienesta Valsts policija ir atvalinats, pamatojoties uz Disciplinaratbildibas
likuma 13.panta otras dalas 6.punktu, 14.pantu un 21.panta pirmas dalas 1.punktu, par likuma ,,Par
policiju” 10.panta pirmas dalas 2.punkta, Valsts policijas 2014.gada 16.septembra iek$€jo noteikumu
Nr.36 ,,Valsts policijas &tikas kodekss” 6.1.1., 6.1.2. un 6.3.2.apakSpunkta noteikto profesionalas &tikas
pamatprincipu neievérosanu, amata apraksta 5.7.un 5.14.punkta paredz&to amata pienakumu nepildisanu.

[12] Disciplinaratbildibas likuma 3.panta pirma dala nosaka, ka par disciplinarparkapumu
atzistama amatpersonas ar nodomu (ti8i) vai aiz neuzmanibas izdarita darbiba vai bezdarbiba, kas saistita
ar tas dienesta pienakumu pildiSanu un izpauzas ka tiesibu aktos noteiktas kartibas un prasibu
neieverosana.

Tiesa uzskata, ka atbildétaja pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pamatoti
saukusi pieteicgju pie disciplinaratbildibas. Min&to secinajumu tiesa izdarTjusi, pamatojoties uz turpmak
minétajiem apsveérumiem.

[12.1] Dienesta gaitas likuma 6.panta 1., 3. un 4.punkta noteiktas prasibas ieveérot Latvijas
Republikas Satversmi, Latvijas Republikai saistoSas starptautisko tiesibu normas, likumus un citus
normativos aktus, apzinigi un godpratigi pildit amata pienakumus un augstaku amatpersonu rikojumus
(pavéles) un ieverot amatpersonam noteiktos €tikas principus.

Likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka viens no policijas darbinieka
pamatpienakumiem ir registrét iesniegumus un informaciju par noziedzigiem nodarijjumiem un citiem
likumparkapumiem, par notikumiem, kuri apdraud personu vai sabiedribas droSibu, un par tajos
iesaistitajam personam, savlaicigi reagét uz sniegto informaciju, ka ari nodot kompetentam amatpersonam
un institiicijam sapemto informaciju par personu vai sabiedribas drosibu apdraudoSiem notikumiem.
Savukart minéta panta pirmas dalas 6.punkta noteikts, ka policijas darbiniekam ir pienakums novérst un
partraukt administrativos parkapumus, noskaidrot vainigos, savas kompetences ietvaros sastadit
protokolus, izskatit lietas par Siem parkapumiem vai ar1 nodot tas izskatiSanai péc paklautibas.

Valsts policijas 2014.gada 16.septembra iekS€jo noteikumu Nr.36 ,,Valsts policijas &tikas
kodekss” noteikts, ka Valsts policijas amatpersona (darbinieks) vienmér piepem l€mumus atbilstosi
normativo aktu prasibam un ievérojot visu personu vienlidzibu (6.1.1.apakSpunkts), pildot dienesta
pienakumus nerikojas kadas personas interesés (6.1.2. apakSpunkts) un nepielauj tadu izturéSanos un
uzvedibu, kas var radit aizdomas par negodpratigu ricibu vai ietekmé&jamu stavokli (6.3.2.apakSpunkts).

Atbilstosi amata apraksta 5.7. un 5.14.apakSpunkta noteiktajam, pieteic€ja amata pienakumos
ietilpst sastadit protokolus par administrativajiem parkapumiem un normativajos aktos noteiktas
kompetences ietvaros nodroSinat lietvedibu administrativo parkapumu lietdas un veikt pasakumus
satiksmes droSibas uzraudziba.

[12.2] No sakotngja léemuma un Lémuma izriet, ka pieteicgjs disciplinari sodits par to, ka
pieteicgjs, konstatgjot, ka ir noticis administrativais parkapums, proti, transportlidzekla vadiSana bez

transportlidzeklu vadiSanas tiesibam, par kuru atbildiba paredzeéta LAPK 149.4panta sestas dalas
1.punkta, nav sastadijis protokolu par administrativo parkapumu.

LAPK 246.pants nosaka, ka par izdarito administrativo parkapumu pilnvarota persona sastada
administrativa parkapuma protokolu. Savukart LAPK 252.panta noteikts, ka Saja kodeksa tiesi
paredzetajos gadijumos, lai partrauktu administrativos parkapumus, kad izlietoti citi ietekmé&Sanas
lidzekli, lai noteiktu parkap€ja personu, lai sastaditu protokolu par administrativo parkapumu, ja to nevar
izdarit uz vietas un ja protokola sastadiSana ir obligata, un lai izpilditu administrativo parkapumu lietas
pienemtos lémumus, ir atlauta personas administrativa aizturéSana, personas apliikoSana un mantu
apskate, ka art mantu un dokumentu iznemsana.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka, konstatgjot, ka ir noticis administrativais parkapums,
pilnvarotai personai ir pienakums sastadit administrativa parkapuma protokolu, turklat, ja to nav
iesp&jams izdarit uz vietas, likums paredz tiesibas to izdarit iestadg, aizturot likumparkapgju.
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Pieteicgjs atzist, ka 2015.gada 9.janvari, kad nakti tika apturéts transportlidzeklis Audi A6, kuru
vadija nepilngadigais E.B. bez transportlidzek]a vaditaja tiesibam, uz vietas netika sastadits protokols par
administrativo parkapumu, vienlaicigi noradot, ka protokolu par konstatéto administrativo parkapumu
grib&ja sastadit nakosaja deziirmaina.

Lietas materialos ir tris pieteic€ja sniegtie paskaidrojumi. Izveért§jot Sos paskaidrojumus (sk.
sprieduma [8.3], [8.4] un [8.5] punktu), tiesa atzist, ka atbild€taja pamatoti secinajusi, ka paskaidrojumi ir
pretrunigi. Proti, pieteicgjs 2015.gada 9.janvara dienesta zinojuma noradija, ka ta ka E.B. uzvedas mierigi
un atzina savu vainu, tad tika pienemts l[@mums transportlidzekli nogadat lidz personas dzivesvietai un
panemt transportlidzekla aizdedzes atslégas un tehnisko pasi un ta ka E.B. t€vs strada policija, automobila
atslegas un tehniska pase ap plkst.06.55 tika atdota V.B.

Savukart 2015.gada 9.janvara liecinieka nopratinaSanas protokola pieteic€js liecinaja, ka E.B.
atzina savu vainu transportlidzekla vadisana bez tiestbam un loti lidza vinu nesodit. E.B. teica, ka vina
tevs ar1 strada policija. Tad /pers. D/ pienéma I€mumu nesodit E.B. un automobili nogadat uz E.B.
dzivesvietu. Ap plkst.6.55 /pers. D/ automasinas atsl€gas un tehnisko apliecibu atdeva V.B., kurs§ pateicas,
ka nesodijam vina delu. NotikuSaja incidenta apzinas ar1 savu dal&ju vainu, jo apturot E.B., /pers. D/ bija
jarikojas saskana ar likumu, bet vina pienemtais l@mums pieteic€jam bija pienemams tiri cilveéciski, aiz
solidaritates pret savu kolégi V.B.

Savukart 2015.gada 20.janvari sniegtaja paskaidrojuma pieteic€js jau noradija, ka, noskaidrojot
nepilngadiga E.B. personibu un parliecinoties, ka automobilis, kuru vadija nepilngadigais E.B., neatrodas
mekl&Sana, pieteic€js nepilngadigajam E.B. izskaidroja, ka vins ir pielavis administrativo parkapumu, par
ko attiecigi tiks sastadits administrativa parkapuma protokols. Ta ka nepilngadigais E.B. bija pieprasijis
aizstavi, pieteic€js noléma, ka administrativa parkapuma protokolu uzreiz nesastadis, bet uzsaks
administrativa parkapuma lietvedibu nako$aja deZziira.

ArT tiesas séd@ tika sniegti pretrunigi paskaidrojumi, proti, sakotngji tika skaidrots, ka protokolu
nesastadija, jo nepilngadigais E.B. pieprasija aizstavi, tapéc noléma vinu nogadat majas, ka teévam tika
pazinots, ka ir apturéts viga déls, lai nakamaja maina varétu uzsakt administrativo lietu, ka tris darba
dienu laika tiktu uzsakta administrativa lietvediba un uz policiju ar pavesti tiktu izsaukts E.B. ar aizstavi
vai likumigo parstavi un tad tiktu sastadits administrativais protokols.V&lak, atbildot uz jautajumiem, tika
paskaidrots, ja E.B. nogadatu policijas iecirkni, automasinu biitu janogada maksas autostavvieta, tad
V.B., kuram ka policijas darbiniekam ir zema alga, biitu jamaksa v&l par stavvietu. Tapéc tika pienemts
lémums Soreiz nesastadit protokolu, ka lielu lomu nospél&ja tas, ka parkapgjs bija koléga dels. Ka ar1
noradija, ka 2015.gada 9.janvari, kad pieteic€js sniedza pirmos paskaidrojumus, tas notika uzreiz pec
nakts deziiras, kad vin$ nebija izgul€jies, bija nobijies un pardzivoja, tapec pirmas liecibas var&ja but
spontanas vai neapdomatas.

Ar1 no /pers. D/ paskaidrojumiem (sk. sprieduma [8.6] un [8.7] punktu) neparprotami izriet, ka,
apturot transportlidzekli, kuru vadija koléga V.B. nepilngadigais déls E.B. tika piepemts lémums
administrativa parkapuma protokolu nestadit un tikai 2015.gada 20.janvara paskaidrojumos (sk.
sprieduma [8.8] punktu) tiek noradits, ka, nemot véra, ka E.B. bija nepilngadigs un vajadz&ja pieaicinat
vecakus, kopa ar /pers. A/ noléma protokolu nesastadit. /pers. A/ nakti (vai no rita) par notikuso uzrakstija
zinojumu, uz kura pamata vin$ grib&ja uzsakt administrativo lietvedibu.

Tiesa, izvertgjot pieteicgja sniegtos paskaidrojumus to kopuma un kopsakara ar /pers. D/
sniegtajiem paskaidrojumiem, atzist, ka pieteic€js, sniedzot dazadus paskaidrojumus, mégina izvairities
no disciplinaratbildibas.

Turklat no Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Rézeknes iecirkna Kriminalpolicijas
nodalas prieksnieks /pers. E/ un Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Rézeknes iecirkna Kartibas
policijas nodalas 1l.iecirkna priekSnieka /pers. G/ 2015.gada 26.janvara zinojumiem izriet, ka ne
pieteicgjs, ne /pers. D/ nezinoja, ka dezuras laika tika apturéta automaSina Audi A6, ko vadija policijas
darbinieka V.B. nepilngadigais déls E.B., un neinformgja, ka automasinas atslégas ir atdevusi E.B. t€vam
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V.B.

Tiesai nav pamata neticét minéto personu dienesta zinojuma noraditajiem apstakliem, jo tie biitiba
apstiprinas ar lietas materialiem kopuma. Tadg€jadi tiesas ieskata atbildétaja pamatoti ir kritiski vertejusi
pieteicgja paskaidrojumus par to, ka protokolu par administrativo parkapumu gribgja sastadit nakosaja
deziirmaina, ta ka par Siem apstakliem pieteicgjs ir noradijis tikai 2015.gada 20.janvara paskaidrojumos.
Tiesas ieskata atbildetaja pamatoti atzinusi, ka pieteic€js, apzinoties, ka E.B. ir izdarjis administrativo
parkapumu, nav reaggjis uz izdarito parkapumu atbilsto§i normativo aktu prasibam, tieSi pret&ji,
nogadajot automobili Iidz E.B. dzivesvietai un atdodot atslégas un tehnisko pasi E.B. tevam V.B.,
veicindjusi, lai minétais parkapums netiktu atklats, ka ar1 turpmak netiktu pieradits likuma noteiktaja
kartiba.

[12.3] Nemot veéra iepriekS min&to, tiesa secina, ka lieta ir giits apstiprinajums tam, ka pieteicgjs,
konstatgjot, ka ir noticis administrativais parkapums, proti, transportlidzekla vadiSana bez

transportlidzeklu vadiSanas tiesibam, par kuru atbildiba paredzeéta LAPK 149.4panta sestas dalas
l.punkta, nav sastadijis protokolu par administrativo parkapumu. Lidz ar to atbildétaja pamatoti
konstatgjusi, ka pieteicgjs ar sadu ricibu ir pielavis likuma ,,Par policiju”, Valsts policijas &tikas kodeksa
normu, amata apraksta prasibu, ka ari1 Dienesta gaitas likuma 6.panta 1., 3. un 4.punkta prasibu
parkapumu.

[12.4] Saskana ar likuma ,,Par policiju” 1.panta noteikto policija ir apbrunota militarizéta valsts
vai pasvaldibas institlicija, kuras pienakums ir aizsargat personu dzivibu, veselibu, tiesibas un brivibas,
IpaSumu, sabiedribas un valsts intereses no noziedzigiem un citiem prettiesiskiem apdraud&jumiem.

Tas nozimé, ka policijas darbinieka galvenais meérkis ir aizsargat tiesiskumu, nodroSinat to, lai
personas ievero normativo aktu prasibas.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€jam bija pietickami ilga darba pieredze Valsts policija,
pieteicgjam bija zinamas ar€jo un ieks$€jo normativo aktu prasibas, kas reglamenté Valsts policijas darbu.
Tadgjadi secinams, ka pieteic€js nevargja neapzinaties to, ka vina riciba ir prettiesiska.

Disciplinarlietas izmekléSanas meérkis ir sodit vainigo amatpersonu, ka art noskaidrot parkapuma
izdariSanas apstaklus un veikt nepieciesamos pasakumus, lai lidzigus gadfjumus novérstu nakotné. Saja
gadijuma iestade noradito merki ir sasniegusi, jo parkapuma izdariSanas apstakli tika atklati, tika
ierosinata disciplinarlieta un piemérots disciplinarsods.

Tiesa atzist, ka atbildétaja pamatoti parsiidzetaja Lémuma atzinusi, ka pieteicgja ricibas
atspogulojums masu médijos ir negativi ietekméjis Valsts policijas telu sabiedriba, radot prieksstatu, ka
policijas darbinieki nepilda savus tieSos pienakumus un izmanto dienesta stavokli, lai sl€ptu savu kolegu
radinieku izdaritos parkapumus, ka jebkuram Valsts policijas darbinieka pielautajam parkapumam tiek
pievérsta lielaka uzmaniba un tas tiek nosodits bargak, ka sabiedribai ir tiesibas sagaidit no policijas
darbinieka nevainojamu ricibu un normativo aktu ievéroSanu. Pieradijumus neprasa fakts, ka noverst
noziedzigus nodarijumus un citus likumparkapumus ir Valsts policijas tieSais un galvenais uzdevums. To,
ka $is uzdevums no pieteicgja ka valsts policijas darbinieka puses netika pienacigi pildits izriet no §1s
lietas materialiem kopuma.

[13] Nav pamatoti pieteic€ja iebildumi, ka vinam nav bijis informacijas par nepilngadiga E.B.
ieprieks izdaritajiem likumparkapumiem, par to, ka E.B. atrodas nepilngadigo likumparkapgju
individualas prevencijas uzskaité, jo Valsts policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakumus,
atbilstos$i jareagg uz katru izdarito parkapumu, neskatoties uz to, vai parkapumu ir izdarijusi persona, kas
ir nepilngadigo likumparkap&ju individualas prevencijas uzskaite, vai §1 persona ir vai nav ieprieks
pielavusi likumparkapumus. Proti, policijas darbinieks, konstat€jot likumparkapumu, likumparkapé&jus
nedrikst Skirot un nedrikst pielaut atskirigu attieksmi.

Tiesa konstaté, ka atbildétaja Lémuma ir izvert€jusi pieteic€ja argumentus attieciba uz
publikacijam masu medijos, 1idz ar to pieteic€ja iebildumi $aja aspekta nav pamatoti.

14



Tiesa nekonstate, ka iestade, piemérojot pieteicgjam bargako disciplinarsodu — atvalinaSana no
dienesta, ir parkapusi tiesiskas palavibas, patvalas aizlieguma principu un Latvijas Republikas Satversmes
91.panta prasibas.

Proti, piemérojot tiesiskas palavibas principu, iestadei japarbauda 1) vai bija, uz ko palauties
(skaidri izteikts valsts iestades izteikums), 2) vai attiecigd persona uz to tieSam patiesi palavas, 3) vai
palaviba ir aizsardzibas vérta. Pieteic€js nav noradijis, uz ko tiesi tiesiska palaviba vinam bija radusies,
l1dz ar to nav iesp&jams ar1 konstatet, vai ir izpildijusies pargjie priekSnoteikumi.

Attieciba uz patvalas aizlieguma principa ieveéroSanu, tiesa norada, ka konkrétaja gadijuma
iestades lémums un Lémums ir pamatoti ar faktiem, kas ir nepiecieSami l€émuma piepemsSanai, un
pienemot I[émumus tie ir izvertéti un tiem ir dots novertgjums.

Tiesa arT nekonstaté vienadus faktiskos un tiesiskos apstaklus konkrétaja lieta un pieteikuma
noraditajas lietds Nr.A420341412 un Nr.A420443911, kuras lémumi par disciplinarsoda piem&rosSanu ir
atziti par prettiesiskiem.

[14] Lémums par pieteic€ja disciplinaro sodiSanu ir satura izv€les administrativais akts un,
apsverot ta izdoSanu, iestadei bija jaizverte ta satura lietderiba.

Konkréetaja lieta pieteic€jam piemérots Disciplinaratbildibas likuma 13.panta otras dalas 6.punkta
paredzetais disciplinarsods — atvalinasana no dienesta. Lidz ar to tiesai javerte, vai, pienemot lémumu par
pieteic€ja disciplinaro sodiSanu, iestade ir izvert€jusi lémuma satura lietderibu.

Atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 13.panta pirmajai dalai disciplinarsoda meérkis ir sodit
vainigo amatpersonu un panakt, lai ta un citas amatpersonas ieveérotu dienesta disciplinu un atturétos no
disciplinarparkapumu izdariSanas, proti, soda merkis ir panakt vainigas personas labosanos, ka ar1 panakt,
lai citas personas neizdaritu parkapumus. Tad€jadi sodam ir ne vien sodoSs, bet ar1 preventivs — audzinoss
merkis.

Lieta konstatéts pieteicgja parkapums — 2015.gada 9.janvari konstat€jot, ka ir noticis
administrativais parkapums, proti, transportlidzekla vadiSana bez transportlidzek]u vadiSanas tiesibam,
par kuru atbildiba paredzéta LAPK 149.*panta sestds dalas 1.punktd, nav sastadijis protokolu par
administrativo parkapumu. Tadgjadi, tiesa secina, ka atbildétaja ir konstat€jusi pieteic€ja ricibu, kas
neatbilst tiestbu normam.

Piemérotais disciplinarsods — atvalinasana no dienesta ir smagakais no paredz&tajiem
disciplinarsodiem. Piemé&rota disciplinarsoda rezultata pieteic€js zaudgja ienemamo amatu, ka arT naudas
lidzeklus — darba algu. Lidz ar to tiesai japarbauda, vai l€mums par pieteic§ja disciplinarsodiSanu
konkretaja lieta ir vajadzigs un samérigs. Proti, vai attiecigo mérki nevargja sasniegt ar Iidzekliem, kas
mazak ierobezo pieteic€ja tiesibas un pieteic€ja tiesibu aizskarums ir samérojams ar sabiedribas
ieguvumu.

Izveértejot sakotngjo I€mumu un Leémumu, tiesa konstateé, ka disciplinarsoda piemé&roSanas
lietderibas apsvérumi ir pamatoti ar to, ka pieteic€js ar savu ricibu ir devis pamatu uzskatit, ka vipam
nepiemit ne tas morali €tiskas ipasibas, ne ari attiecksme pret savu profesionalo pienakumu izpildi, kas ir
nepiecieSamas Valsts policijas darbiniekam dienesta. Citiem vardiem, ka Valsts policijai ir zudusi
uzticiba pieteicéja godpratibai un kompetencei. Pie apstakliem, kad iestadei ir zudusi uzticiba
amatpersonai un ir Saubas par tas godpratibu, ka ari, nemot veéra, ka pieteic€js parkapumu ir izdarijis ar
nodomu, apzinoties savas ricibas prettiesiskumu, cita disciplinarsoda veida pieméroSana nebiitu samériga
ar izdarito parkapumu. Tadgjadi, pieteic€js nevar veikt vinpam uztic€tos pienakumus, lidz ar to cita
disciplinarsoda pieméroSana konkrétaja situacija nav iesp&jama, proti, atvalinaSana no dienesta ir
samerigs un atbilstigs sods.

[15] Uzliekot disciplinarsodu, janem veéra ne tikai izdarita parkapuma raksturs, bet ar1 parkapé&ja
personiba un vainas pakape. Jaizverte ar1 izdarita parkapuma subjektiva puse.
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Konkrétaja lieta atbildetaja (atzistot par pareizu un pietickamu Valsts policijas noradito
pamatojumu sakotngja lémuma) ir izvertejusi pieteic€ja izdarita parkapuma raksturu, atzistot to par
disciplinas parkapumu, kas ir pretruna ar Valsts policijas €tikas kodeksa normam, ka arT pretruna ar Valsts
policijas galvenajiem pamatprincipiem uz uzdevumiem, atbildétaja némusi véra pieteicgja personibu un
dienesta gaitu.

Tiesa atzist, ja iestadei soda noteikSana ir pieSkirta ricibas briviba, dienesta gaita, nosakot
piemérojamo sodu, iestadei janem veéra p&c bitibas piemé&rojamo sodu atvieglojot vai pastiprinot.
Apstaklis, ka izskatamaja lieta pieteicgjam par parkapumu tika piemérots smagakais sods, neliecina, ka
iestade, nosakot pieteic€jam sodu, dienesta gaitu ka sodu ietekmé&juSu faktoru, nav pe€musi véra. No
sakotngja lemuma, kas ar LEmumu atstats negrozits, tiesa secina, ka iestade atzinusi, ka pieteic€ja vaina
disciplinas parkapuma ir izpaudusies nodoma forma. Izvertgjot lietas apstaklus kopuma, tiesa atzist par
pareizu iestades secindjumu, ka pieteic€ja vaina disciplinas parkapuma ir izpaudusies nodoma forma.

Atbildibu mikstinoSus apstaklus atbildétja lieta nav konstatgjusi. Sadus apstaklus nekonstaté ari
tiesa. Atbildetaja Lémuma, atsaucoties uz Augstakas tiesas atzinam, noradijusi, ka vienmér, kad
nodarfjumu izdara valsts amatpersonas, Sis apstaklis vertéjams ka vainu pastiprinoss apstaklis. Tiesas
ieskata iestade un atbildétaja pamatoti ir atzinusas, ka pieteic€ja riciba ir neétiska, ka ta ir pretja Valsts
policijas &tikas kodeksa normam, ka §ada riciba iestadi atspogulo negativa gaisma un mazina sabiedribas
uzticibu Valsts policijai.

Izvertgjot piemerota disciplinarsoda samérigumu un pamatotibu, tiesa nekonstateé apstaklus, kas
blutu par pamatu atzinumam, ka piemérotais disciplinarsods ir acimredzami nesamérigs izdarita
parkapuma raksturam.

Disciplinarsoda piemérosana ir saistama ar iestades iekS€jam interesém kartibas nodroSinasana
iestadeé un Disciplinaratbildibas likuma 13.panta pirmaja dala paredzéta soda mérka sasniegSana. Iestade
lémumu par konkréta soda veida piem&roSanu ir pamatojusi, izvertgjot lietderibas apsvérumus. Tadejadi
secinams, ka iestade ir vért€jusi soda samérigumu izdarita parkapuma raksturam un pemusi véra
pieteicgja personibu un attieksmi pret parkapumu. Sados apstaklos konstatéjami administrativa akta
izdosanas visparigie formalie un procesualie priekSnosacijumi, savukart dala par iestades ricibas brivibu
soda izvele, tiesai, nekonstatg§jot acimredzamu nesamérigumu starp personai piemérotiem tiesibu
ierobezojumiem un kop&jam sabiedribas interesém, nav pamata iejaukties iestades ieks€ja darbiba, jo
pretgja gadijuma, ka atzits judikatira, tiesa parkaptu savas kompetences robezas un iestatos
administrativaja procesa ka augstaka iestade, tadgjadi realizgjot izpildvaras funkciju, kas ir pretgji valsts
varas daliSanas principam. Turklat, veért§jot soda pieméroSanas nepiecieSamibu prevencijas mérka
sasniegSanai, tiesa atzist, ka piemerotais sods ir adekvats un ta atcelSanai nav pamata.

Tiesas ieskata lieta konstat€tajos apstaklos nebija pielaujams izdot cita satura administrativo aktu,
un pieteic€jam piemérotais sods ir samérigs ar izdarito parkapumu. Soda piemérosana ir nemti veéra
disciplinarparkapuma izdariSanas apstakli, parkapuma raksturs un pieteicgja atticksme pret izdarito
parkapumu. L€muma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams.

[16] Atbilstosi Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta judikatirai, kas savukart
veidojusies, pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai
nav pienakums detaliz&ti atrunat sprieduma jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus,
kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa neanaliz€ kadu bitisku vai
izSkiroSu argumentu, ta pielauj parkapumu. Tiesai nav jaargumente visi tie paskaidrojumi, kas neattiecas
uz konkréto prastjumu (sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada
28.februara sprieduma lieta Nr.SKA-54 12.punktu ).

Procesualas ekonomijas noliikos tiesa neanalizé visus pieteikuma un paskaidrojumos tiesas sédes
noraditos argumentus, jo tie nevar ietekmét Lémuma tiesiskumu.
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[17] Apkopojot visu sprieduma noradito, tiesa atzist, ka L€émums ir tiesisks un pamatots, savukart
pieteikums ka nepamatots ir noraidams.

Rezolutiva dala
Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.pantu, 291.panta pirmo dalu tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Iekslietu ministrijas 2015.gada 20.aprila [émuma Nr.1-66/16
atcelSanu, pienakuma uzlikSanu Valsts policijai atjaunot pieteic€ju dienesta un mantisko zaudejumu
atlidzinajumu.
Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma

sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese Solvita Pujate

17



