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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

Sada sastava: tiesnese 1. Krévica

ar sekretari B.Zabarovsku

piedaloties prasttaja parstavim /pers. B/

atbildetaja MSIA “EcoGen” parstavei administratorei/pers. A/

atbildetaja MSIA “Latvian Construction Company” parstavei administratorei /pers.C/

2015.gada 2 jtnija

izskafija atklata tiesas s€de Riga, Abrenes iela 3 civillietu SIA “Korogridas” prasiba pret MSIA “Ecogen’” un MSIA “Latvian Construction Company”
par parada, figunsoda un likumisko procentu piedzinu un

konstatéja:

prasttajs SIA “Korogridas” iesniedza tiesa prasibu pret atbildetaju SIA “EcoGen” ar treSo personu SIA “Latvian Construction Company” par parada,
figumsoda un likumisko procentu piedzinu, kurd lodza piedzt no atbildétaja SIA EcoGen” EUR 162923,34, kas sastav no pamatparada EUR
131720,23 apmera, ligumsoda EUR 13172,02 apmera un likumiskajiem nokavejuma procentiem EUR 18031,09 apmera, ka art liidza noteikt prastajam
tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétaja 8% gada no prasibas summas.

Prastbas pieteikuma noradits, ka starp SIA “Latvian Construction ??mpany” un SIA “Korogridas” ir noslegti figumi par biivniecibas darbu izpildi:
1) 2012.gada 22.augusta Apaksuznenuma figums Nr.BG0014/CON-15 un pie ta 2012.gada 23.oktobrinoslegta VienoSanas Nr.BG0014/CON-15/],
2012.gada 29.oktobrT Vienosanas Nr.BG0014/CON-15/2 un /datuns/VienoSanas Nr.AB121123AB par biivdarbu izpildi bivobjekta “Biogazes un
kogeneracijas stacijas izveides darbi nekustamaja pasuma /adrese/, Auces novada, kadastra Nr./numurs/ (turpmak - igums Nr.1);
2)2012.gada 4.oktobrT ApakSumemuma Tiguns Nr.AA12100IAC un pie ta 2012.gada 12.oktobrinoslegta VienoSanas Nr.1, 2012.gada 19.oktobr1
noslegta  VienoSanas Nr.2 ,2012.gada  25.oktobrinoslegta  vienoSanas Nr. AB121022AB, 2012.gada  5.novembrinoslegta VienoSanas
Nr.AB121116AB, 2013.gada 2.janvari noslegta VienoSanas Nr.3 (AB130101AAB), 2013.gada 26.februarinoslegta VienoSanas Nr.AB130220AAB
par buvdarbu izpildi biivobjekta ‘Biogazes razotnes kogeneracijas stacija /Nosaukums/, ar §T briza adresi /Nosaukums/, /adrese B/, kadastra Nr./numurs/
(turpmak - figums Nr.2);

3) 2012.gada 9.novembrT ApaksSuznémuma figums Nr.AB121108AF un pie ta 2012.gada 12.novembrinoslegta VienoSanas Nr.1, 2013.gada 2.janvart
noslegta VienoSanas Nr.2 par buvdarbu izpildi bavobjekta “Biogazes raZotnes kogeneracijas stacija /Nosaukums/, ar $1 briza adresi /Nosaukums/,
/adrese B/, kadastra Nr./munmurs/ (turpmak - figums Nr.3).

SIA “BcoGen” figumos ir noradits ka generaluzmemgjs, kurs savukart attiecigajos buvprojektos ar treSo personu ir uzpémuma figumattiecibas ka
pasutiajs.

Ligumos paredzeta samaksas kartiba par pienemtiem darbiem

Ligumu 3.3.punkts noteic figumcenas samaksas kartibu, kur saskapa ar 3.3.1.punktu figumcenas dalu 20 % apmera tresa persona maksa
apakSuzmenmejam 5 darba dienu laka pec iguma parakstianas. Atbilstosi iguma 3.3.2.punktam atlikusT igumcenas dala tiek samaksata saskana ar
apakSuzeneja izrakstitajiem rékiniem, kuros uzskaiftti apmaksajamie un padartie darbi un iegadatie materiali un puSu parakstits kimenesa atsevisko
biivdarbu izpildes akts apakSuznemejam dod tiesibas izrakstit r€kinu par attiecigaja akta noradito darbu samaksu, ka ari rada treSajai personai attiecigu
samaksas pienakumi

Saskana ar ligumu 3.4.punktu tre$a persona samaksa par paveiktajiem darbiem 25 dienu laika pec rékina sanensanas, ieturot 10 % no summas
ka garantijas naudu par apakSumenmgja veikto biivdarbu kvalitates nodro$ingjumu saskana ar §1 liguma 4. punktu.

Liguma 4.3.punkts savukart paredz, ka pusi no ieturétas garantijas naudas summas tre$a persona samaksa apakSuznéméjam 10 darba dienu
laika, ja apakSuzenjs ir izpildijis un nodevis atseviskos bivdarbus, ko apliecina parakstits galéjais atsevisko biivdarbu nodosanas - piepemSanas akts.
Saskana ar liguma 4.4. un 4.5.punktu atlikust ieturéto maksajumu summa tick samaksata 10 darba dienu laika péc garantijas laka izbeigSanas (kas
saskana ar ligumu 15.5.punktu ir 36 ménesi no pienenmsanas - nodoSanas akta parakstiSanas) vai pirms $1 garantijas laika izbeiganas, ja apakSuznemgjs ir
iesniedzis treSajai personai bankas vai apdro§inasanas sabiedribas neatsaucanu garantijas laika garantiju ligumcenas apéra.

Atbilstosi ligumu 11.7.punktam atseviskie biivdarbi tiek uzskatiti par izpilditiem un nodotiem treSajai personai tad, kad puses ir paraksfijusas
galgjo atsevisko biivdarbu piegensanas - nodosanas aktu.

2013.gada 8.janvariun 8.februari starp treSo personu un prastaju ka apakSumemeju tika parakstits galgjais ApakSuznéngja veikto darbu
pienensanas - nodosanas akts, saskana ar kuru faktiskais darbu nodosanas termins un darbi veikti saskana ar ligumiem

Saskana ar ligumu 11.7.punktu ar §T galgja atsevisko biivdarbu piegensanas nodosanas aktu puses ir apstiprinajusas, ka visi biivdarbu posmi ir
pabeigti un pienennti.

Prasitajs ka apakSumemgjs ir iesniedzs treSajai personai Bilivniecas garantiju apdro§indsanas polises (2013.gada 24.janvara polise
Nr.00000076-9; 2013.gada  28.marta polise Nr.00000191-5 un polise Nr.00000220-5) par neatsaucamu garantijas laika garantijas saistibu
apdro$inasanu saskana ar figumiem Nr.1, Nr.2 un Nr.3.

Lidz ar to, saskana ar iepriek$ noradtto, treSajai personai saskana ar figumu 4.5.punktu ir jaizmaksa prasttajam arT visa ieturéto maksajunu



summa.

Prasttajs norada, ka jau buvdarbu izpildes procesa tre$a persona neievéroja rékinu saviaicigu apmaksas pienakumu pret prasitaju, ka del
buvdarbu izpildes termins tika atlikts, jo prasitajs darbu izpildes procesa nevargja savlaicigi norékinaties ar buvmaterialu piegadatajiem, par ko tika
noradts treSajai personai vairakkartigi.

2012.gada 23.novenbri atbildetajs ka generaluzpémgjs ir izsniedzs prastjam garantijas vestuli Nr.BG14CU-1 1-2012-03, kurd norada, ka
gadfjuma, ja tresa persona neveiks maksajunus prasttajam par ta izpilditajiem un piegentiem darbiem saskana ar figumiem, piegensanas - nodosanas
aktiem un izrakstitiem rekiniem, tad atbildétajs veiks iepriekSmingto rékinu apmaksu 10 dienu laika no prasitaja atbilstosa rakstiska pieprasjuma un
rekina sanemSanas briza.

Uz prasttaja 2013.gada 22.janvarT nosifitiem atgadinajumiem par kartgjo samaksas kavéjumu par no figumiem izrietoSajiem darbiem, tresa
persona 2013.gada 6.februari atbildgja, ka situacija par parada samaksas aizkaveé$anos ir atrisinajusies un ka fidz 2013.gada 1.aprilim trjjos maksajumos
tiks samaksats viss parads par rekiniem, kas sagenti lidz 2012.gada 31.decembrim

Ta ka iepriek§ minetas saistbas netika izpilditas, 2013.gada 22.februari starp treSo personu, atbildétaju ka generaluméméju un prastaju ka
apaksuznemeju tika noslegta trispus€ja vienosanas par paradu atmaksas grafiku (turpmak - vienoSanas Nr.1).

VienoSanas 1.punkts paredz, ka puses konstate darbu piegensanu un rékinu sanemsanu saskana ar figumiem Nr.1, Nr.2 un Nr.3 un to, ka tresa
persona nav veikusi apmaksu par izpilditajiem darbiem, kas uz §ts vienosanas noslegsanas bridi bija Ls 105967,76.

Puses vienojas par parada atmaksas grafiku, kur parads bija janomaksa éetros maksajumos 2013.gada 22.februar, 2013.gada 8.marta,
2013.gada 22.marta un 2013.gada 28.marta.

Vieno$anas Nr.1 4.punkts paredz, ja tre$a persona nepilda savas saistbas pret apakSumémgju, tad generaluméngjs pilriiba pargem ar $o
vienosanas noteiktas tre$as personas saisfibas un norekinas ar apakSuzmemgju 20 (divdesmit) darba dienu laka no apakSuzéngja pieprasjuma
sapgemSanas dienas, tadgjadi ar $o vienoSanos atbildetajs iestajas ligumattiecibas ar prastaju, uznemoties samaksas saistibas tre$as personas saistibu
nepildSanas gadijunma.

2013.gada 19.aprili prasttajs un tresa persona parakstija aktu par savstarpgjo norekinu salidzinasanu, ar kuru tika konstatets, ka tresajai personai
ir parads pret prastaju Ls 164768,07 apnera.

Par minéto paradsaistibu esamibu prasiajs 2013.gada 26.aprili nosiifija tre$ajai personai atgadinajumu, uz ko tas nekadi nav reaggjis.

Prasttajs 2013.gada 30.aprili nosiitfa atgadinajumu atbildétajam par to, ka tre$a persona nepilda savas parada atmaksas saistibas saskana ar
grafiku, ka noteikts Vienosanas Nr.1 2.punkta, un, atsaucoties uz Vienosanas Nr.1 4.punktu, noradijja, ka samaksas saistibas jauznemas atbildetajam, ja
tresa persona tas nepilda.

2013.gada 31.maija starp prasttaju, treSo personu un atbildétaju tika noslegta trispusgja Vienosanas Nr.AB130530AAB par parada atmaksas
grafiku (turpmak - vienoSanas Nr.2).

Saskana ar VienoSanas Nr.2 1.punktu puses konstatja, ka tre$a persona ir sagenmusi un apstiprinajusi prastaja izsniegtos rekinus saskana ar
figumiem Nr.1, Nr.2 unNr.3 un nav veikusi apmaksu par izpilditajiem darbiem par kopgjo summu, kas uz §is vienoSanas noslegianas dienu ir Ls
164768,07.

Vieno$anas Nr.2 2.punkts paredz, ka puses, saskapa ar tas pielkumu, vienojas par parada atmaksas grafiku, saskana ar kuru parads bija
janomaksa devinos maksajumos.

Vieno$anas Nr.2 nostiprinatais maksajumu grafiks netika ieverots, dalgja rekinu apmaksa tika veikta vien 2014.gada 14.marta EUR 17000
apera.

Uz prasttaja pieprastjumu atbildetajam nokartot radusas paradsaistibas no Iigumu izpildes, atbildetajs 2013.gada 19.augusta vestule apstiprina, ka
joprojam ir vairaki prasitaja izrakstiti rékini par izpilditajiem darbiem saskanpa ar figumiem, kurus tre$a persona ir apstipringjusi, bet nav veikusi to
apmaksu pilna apmera, savukart atbildétajs apstiprina So parada summu, tacu norada, ka nevar izpildt §is saistibas pieprasitaja termina.

2013.gada 27.augusta prastajs nosutja treSajai personai un atbildeétajam kopigu pieprasjumu pildt ar VienoSanos Nr.2 noteikto parada
samaksas grafiku un piecu dienu laika no §1 pieprasjuma dienas veikt vismaz 30 % paradsaistibu apmaksu, noradot, ka pret€ja gadfjuma prastais parada
piedzmu biis spiests prast tiesas cela. No §1pieprasfjuma dienas tresa persona paradu sedza vien dala.

2013.gada 5.septembrt atbildetajs vestule velreiz apliecina paradsaistibu pret prastaju esanibu, un norada, ka nevar tas dotaja bridi izpildt, idza
saprast un neversties tiesa ar prasibas pieteikumu par parada piedzinu, ka ar1 piedavaja kartgjo reizi samaksas termius parcel.

2013.gada 19.decembri prasitajs nosiitjja atbildetajam un tresajai personai vestuli ar prasibu veikt nekavejosu paradsaistbu atmaksu, bridinot, ka
pretgja gadijuma prastajs izvertes iesp&ju iesniegt maksatnesp&jas pieteikumu pret adresatiem. Tapat tika noradits uz atbildétaja noradito samaksas
kavejuma iemeslu nepamatotibu.

Kops minétas bridinajuma izteikSanas atbildetajs, nesp&jot panakt parada samaksas termina atlikSanu, sakot ar 2013.gada decembri, ka iemeshu,
kapgc netiek veikta samaksa par padaritajiem darbiem, saskanoti ar treSo personu, norada uz it ka atklatiem pienemto darbu trikumiem un defektiem.

2013.gada 12.decenbri, 2014.gada 10.janvariun 2014.gada 14.februart tresa persona sarakst€ ar prastaju norada, ka tai ir radusas Saubas par
biivdarbu kvalitati, tapec vilcinas ar samaksas veikSanu, ka arT iebilst par bridinajumu izteikSanu par samaksas pieprasiantl.

Prastajs velreiz 2014.gada 20.februari noradja atbildétajam un treSajai personai, ka aizdomu paradianas par buvdarbu kvalitati nav Skerslis
samaksas pienakuma izpildiSanai un atkartoti liigts samaksat visu iestajusos paradsaistibu, ka art igunsodu.

Pilnas samaksas pienakums netika izpildtts, turklat 2014.gada 25.marta atbildetajs un 2014.gada 26.marta tre$a persona turpina noradt uz
aizdomu rasanos par buvdarbu kvalitati.

Visas augstak minétajas pretenzijas tiek noradits uz to, ka treSajai personai un atbildétajam ir radusas Saubas par darbu kvalitati un esot aizdomas
par plaisam biivobjektu sienas, tap&c nepiecieSamas padzilinatas ekspertizes, tapéc vilcinas ar parada samaksu.

Prasttajs, ka to noradyis art atbildetajam un tresajai personai, vinu pretenzijas mintos iemeslus uzskata par nepamatotiem, faktiskajai situacijai
neatbilstoSiem un uzskata, ka tie, saskanojot savu poziciju pret prasitaju, negodpratigi izvairas no iestajusos saistibu pret prastaju izpildes.

Prasttajs norada, ka konkrétajas igumattiecibas jebkadas iebildes neietekme atbildetaju ka ligumslgdzgju no igumiem izrietoSo pienakumu izpildi.

Pat ja atbildetaja un tresas personas vestules noradtie apstakli proti Saubas par no figuma izrietoSo biivdarbu neatbilstba tehniskajai
dokumentacijai un par bavdarbu kvalitati un neatbilstbu tehniskajam projektam, pastavetu, prasiajs uzsver, ka tas nevar bit par Skersli tresas personas
no igumiem un atbildétaja no Vienosanas izrietoSo saistibu, proti, galiga nor€kina veikSana, izpildei.

Saskana ar ieprieks piemin€to igumu 4.3.1. un 4.5.punktu tresas personas samaksas pilnigas izpildes pienakums pret apakSuzenmeju iestajas:

1) péc abpusgji parakstita galeja veikto darbu pienensanas - nodoSanas akta parakstiSanas;
2) pec bankas vai apdrosinasanas sabiedribas izsniegtas garantijas laika garantijas iesniegsanas.

Nemot véra, ka 2013.gada 8.janvariun 8.februari starp tre$o personu un prastaju ir parakstits ApakSumengja veikto darbu piegensanas -

nodosanas akts, kura puses bez ierunam apstiprinajusas, ka darbi veikti saskana ar ligumu, un prasiajs ir iesniedzis tre$ajai personai AAS “???” izsniegtu



buvniecbas garantiju - apdro§inaSanas polisi, tre$ajai personai nav tiesibu aizturét maksajumus un nepildit savas, no figumiem izrietosas samaksas
saistibas pret prasiaju.

Atbilstosi Civillikuma 1590.pantam, katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par Iiguma izpildSanu. Noslegtajos figumos nav paredzeta tresas
personas samaksas aizturgjuma tiesiba vai samaksas atlikSana jebkadu iemeslu dgl, tai skaitd, par iesp&jamiem defektiem Prasitajs norada, ka visas
ligumu ietvaros pabeigtas un piegentas biivobjektu biivniecibas kartas ir nodotas ekspluatacija, kas norada uz to, ka tresas personas un atbildétaja
iebildumi par konstatétajiem defektiem ir pilnigi nepamatoti.

Vienosanas Nr.2 4.punkts paredz, ka, ja tre$a persona nepilda savas saistibas pret apakSuznémeju, tad generaluznéngjs pilniba parmem ar $o
vienoSanas noteiktas tresas personas saistibas un norékinas ar apakSuznémeju 5 (piecu) darba dienu laika no apakSuzemgja pieprasjuma sanensanas
dienas.

Nemot vera Vienosanas Nr.1 un Vienosanas Nr.2 ietverto pusu gribu atbilstosi Civillikuma 1404.pantam, proti, atbildétaja skaidri izteikto
apnensanos rakstiska forma, ka ar vairakkartigi to apliecinot sarakste segt tre$as personas paradsaistibas gadijung, ja vips tas nepildss, atbildetajs ar
prasiaju ir tiesiski noslegusi ligumu ar blakus noteikunu nosacijumu.

Ka noradis ieprieks, tresa persona savas, no ligumiem izrietosas samaksas saistibas nepilda, to atzinusi gan tre$a persona, gan atbildetajs, tad
VienoSanas Nr.2 ietvertais nosacijums ir iestajies. Lidz ar to atbildétajai ir pienakums pilniiba samaksat tresas personas paradsaistibas pret prastaju.

Tresa persona, tiesigi nosledzot igumus Nr. 1., Nr.2. un Nr.3, umeénmas samaksat prasitajam par pabeigtiem un piegemtiem bivdarbiem, savukart
atbildetajs, tiesigi nosledzot VienoSanos Nr.1. un Nr.2, ar prasitaju uznémas visas tre$as personas saistibas, ja vigs tas nepilda.

Atbildetaja nokavejums ir iestajies, jo VienoSanas Nr.2 noteiktais samaksas terminS, ka arf samaksas termip$ saskapad ar pieprasjumu
atbildétajam samaksat paradu 5 dienu laka no ta sagensanas ir palaists garam, bet samaksa ir veikta tikai daléji EUR 17000 apmera 2014.gada
14.marta, sedzot 2 no 13 izrakstitajiem rekiniem pilniba, bet vienu dalgji.

Par paveiktajiem un pienemtiem darbiem saskana ar Iigumiem treSajai personai tika izrakstiti un nodoti apmaksai rekini, kuri, kops 2013.gada
26.augusta, kad iestajas pedeja maksajuma termins, Iidz prasibas pieteikuma sastadBanas dienai nav apmaksati vai apmaksati dalgji, kopa Ls 92573,76
(EUR 131720.23).

VienoSanas Nr.2 3.punkta otrais teikuns paredz, ja tresa persona neizpilda maksajumus §& vienoSanas 2.punkta noraditajos termigos, tresa
persona maksa apaksuznémejam figumsodu, kas sastada 0,5 % apnera no maksajuma kavejuma summas par katru nokaveto dienu, bet kopa ne vairak
ka 30 % no konkreta kaveta maksajuma summes.

Tresa persona ir kavejusi maksajunus sakot ar 2013.gada 1 jiliju. Pedgja maksajuma termins iestajas 2013.gada 26.augusta. Kavgjums no
pedeja maksajuma termina dienas lidz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienai - 319 dienas. Ligunsods kopa sastada Ls 244835,02 (EUR
348368,85).

Nemot véra Vienosanas Nr.2 3.punkta otraja teikumia pieligto, prasitajs ir tiesigs prast no atbildétaja igumsoda samaksu ne vairak ka 30 % no
konkretas kavetas maksajuma summas, tas it, EUR 39516,06. Ieverojot Iigumsoda par ligunsaistbu neizpildi vai nepienacigu izpildi pienmgroSanas
sodoso raksturu, prastajs lidz tiesu piedzt dalu no iespgjama piemerota igumsoda, tas ir 10 % apmera no kavetas maksajuma summas, tas ir, EUR
13472,02 apmera.

Atbilstosi Civillikuma 1759.panta 1.punktam procenti jamaksa vz likuma pamata par katru parada samaksas nokavéjumu, kaut arT parads pats
par sevi butu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokav&juma procentiem.

Civillikuma 1765.panta otraja dala noteikts, ka likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidziba
noligta figuma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada.

Saskana ar $1 panta treSo dalu, procentu pamatlikme i galgja procentu likme, ko Eiropas Centrala banka piemerojusi savas pirs attieciga
pusgada pirmas kalendara dienas veiktajas pedejas galvenajas refinans€Sanas operacijas. Attiecigd pusgada pirmaja kalendara diena speka esoso
procentu pamatlikmi piemgro sesus turpmakos menesus (bet likuma redakeija, kas bija speka lidz2014.gada 1.janvarim- ko Latvijas Banka noteikusi
pirms attieciga pusgada pirma datuma).

Atbilstosi Latvijas Bankas majas lapa un Eiropas Centralas Bankas majas lapa publicétajai informacijai, procentu pamatlikme fidz2014.gada
1 janvarim bija 2,50%, bet pec 2014.gada 1.janvara — 0,25 %.

Tadgjadi atbildetajam bez atlikusa pamatparada un igumsoda, jamaksa prasitajam arT nokav&juma procenti no 2013.gada 1.julija idz 2014.gada
10.jalijam EUR 18031,09 apmera.

Nemot vera iepriek§ mincto, atbildetajam ir pienakums samaksat prastijam paradu par izpilditajiem biivniecibas darbiem EUR 131720,23
apmera, figumsodu EUR 13172,02 apmera, ka art likumiskos nokavejuma procentus EUR 18031,09 apmera, kopa EUR 162923,34.

Prasttajs savu prasibu pamato vz Civillikuma 1548., 1549., 1587.pantu, 1652.panta 2.punktu, 1720.panta 2.punktu, 1759.panta 1.punktu,
1765.panta otro un treSo dalu, 223.panta pirmo dalu.

Atbildetajs SIA “EcoGen” iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka pilniba neat7ist prasitaja iesniegto prasibas pieteikunmu.

Prasttajs sava prasibas pieteikuma norada, ka atbildetajam ir parads EUR 17469,79 apmera, kas izriet no starp SIA “Latvian Construction ??
mpany” un prasitaju 2012.gada 22.augusta noslegta ApakSuznémuma figuma Nr.BG0014/CON-15 par biivdarbiem biogazes raZotnes kogeneracijas
stacijas izveidei. Atbildetajs norada, ka 2014.gada 14 marta atbildetajs ir atmaksajis prastajam garantijas ietur&jumu EUR 17469,89 apmera, kas tika
ietureta saskana ar figuma Nr.1 noteikumiem, par ko tika pazinots prastajam ar atbildetaja 2014.gada 13.maijja vestuli.

Atbildetajs vers tiesas uzmaribu, ka savos 2014.gada 14.marta maksajuma uzdevumos ir klidaini noradijis nepareizus prasiaja piestadto rekinu
numurus, jo pretji maksajuma uzdevumos noraditajam ir velgjies atmaksat prasitajam garantijas ieturgjumu saskana ar figuma Nr. 1 notekumiem. Turklat
ari no prastajam sutitas 2014.gada 13.maija véstules ir redzans atbildétaja nodoms apmaksat prasitaja 2013.gada 6.februara rekinu Nr.KORO-776,
nevis maksajuma uzdevumos noradtos, par kuriem pusu starpa pastav strids. Papildus tam atbildétajs mingtaja vestulé i aicingjis prasitaju sazinaties ar
atbildetaju gadijuma, ja attiecigais maksajuns netika sanemts. Nemot vera, ka prasiajs nav atbildejis uz So atbildetaja vzaicinajumu, atbildetajs i bijis
parliecinats, ka maksajums ir sanemts un puses ir pilniba izpildjusas savas saistibas, kas izriet no figuma Nr.1.

Saskana ar 2012.gada 4.oktobrT starp prasitaju un treSo personu noslegta ApakSuzneémuma figuma Nr.AA121001AC par biivdarbiem biogazes
razotnes kogeneracijas stacijas izveidei (tupmak - Fgums Nr.2) un2012.gada 9.novembristarp prasiaju un treSo personu noskEgta Liguma
Nr.AB121108AF par buvdarbiem biogazes raZotnes kogeneracijas stacijas izveidei (turpmiak - figums Nr.3) noteikumiem prasitajs ir uznéntes noteiktas
saistibas taja skaita appemies kvalitativi un laicigi veikt atseviSkos biivdarbus, kas aprakstiti igumu tehniskajos projektos.

Atbildetajam, izvertgjot prasitaja pielautas atkapes biivdarbu izpilde, ka art p&c konsultacijam ar neatkarigiem biivniecibas ekspertiem ir radusas
pamatotas Saubas par prastaja paveikto buvdarbu atbilstbu figumu notekkumiem Pie $adiem apstakliem atbildétajs uzskatija par iespgjanu atlikt
turpmakos finansialos norekinus fidz bridim, kamer tiks gita skaidra parlieciba par buvdarbu atbilstibu liguma Nr.3 noteikumiem

Ar 2013 gada 12.decembra véstuli atbildétajs inforn€ja prasitaju par nepiecieSanibu picaicinat ekspertu padzlinatas ekspertizes veikSanai
ligumos paredzeto biivdarbu atbilstibas verteSanai. Lai novérstu jebkadas Saubas par eksperta piemcrotbu ekspertizes veikSanai un ta darbibas



objektivitati, atbildétajs ar mingto vestuli ir [idzis prasitaju informét atbildétaju par prasitaja izraudzto eksperta kandidatiiru ekspertizes veik$anai. Tapat
atbildétajs noradyja, ka gadjuma, ja prasidjs neizvirZis savu eksperta kandidatiiru, atbildétajs uzskafis par iespgjamu uzticét ekspertizes veikSanu
ekspertam péc savas izvéles.

Atbildetajs paskaidrojumos vers tiesas uzmanibu, ka ekspertizes veikSana tika ierosinata ar merki noteikt prasitaja paveikto lguma Nr.3
paredzeto buvdarbu kvalitati, lai biitu iesp&jans spriest par to, vai prasitajs pienacigi izpildijis ar igumu Nr.3 uzmemtas saistbas. Atbildétaja vestule, ar
kuru tika ierosinata ekspertizes veikSana tika izsiifita prasitajam septinas dienas pirms prasitajs ir izsniedzs atbildétajam bridinajunu par savu nodomu
versties tiesa ar maksatnespgjas pieteikumu tade] prastaja prasibas pietekunid noradttais par to, ka prasiaja paveikto biivdarbu defekti ir izdomati
nolika izvairities no maksatnespgjas procesa uzsaksanas neatbilst patiesibai.

Nemot vera, ka 2013.gada 12.decemnbra vestulé noradtaja termipa prasitajs nav informijis atbildétaju par ta izaudzta eksperta kandidatiiru
padzilinatas ekspertizes veikSanai paveikto biivdarbu atbilstibas vertéSanai, ekspertizes veikSana tika uzticéta ekspertam, kwr§ tika izraudzts pec
atbildetaja izveles.

Atbilstosi Latvijas Bivinzenieru savieribas sertificéta buivinzeniera /pers.B/ 2014.gada 7 janvara atzinumam par ekspertizi Biogazes kogeneracijas
stacijas /Nosaukums/ buvniecibas 3 kartas nekustanmaja pasuma /Nosaukuns B/, /adrese B/ fermentatora Nr.2 perimetralas dzelzsbetona sienas
sasaurinajunu tas augSdala izbtivetais objekts neatbilst iguma Nr.3 tehniskajai dokumentacijai. Vienlaikus Latvijas Bvinzenieru savienibas sertificStais
buvinzenieris/pers. B/ atzinuma izteica nepiecieSanibu veikt lokalu defekta vietas atkalsanu, konstrukciju atsegsanu, $ada veida skaidri noverSot Saubas
par esoso situaciju un neatbilstibu tehniskajam projektam, Latvijas Republikas speka esosajiem tiesibu aktiem un tehniskajam prasibam

Ieverojot atzinuma konstatétos prasitaja paveikto buvdarbu defektus, atbildétajs ir zmantojis savas Civillikuma 1591.panta noteiktas ierunas
tiesbas. No minéta Civillikuma panta izriet, ka prastajam vispirns jaizpilda savas saistibas, tas ir javeic kvalitativie, igumam atbilstosi bivdarbi pirns vins
var prastt izpildi no atbildétaja. Izmantojot Civillikuma 1591.panta paredzetas ierunas tiesibas, atbildétajs velas panakt prastaja izpildito darbu apjoma un
kvalitates atbilstibu ligunu noteikumiem un vigam nav bijis noltika izvairtties no maksajuma saistibu pildanas.

No ieprieks minéta redzamns, ka prasitajs nav veicis bivdarbus tada kvalitate, ka to paredzgja figuma Nr.3 2.1.1 punkts, kas tika apstiprinats ar
atzinunu. Lidz ar to prasttajs nav tiesigs prast ligumisko saistibu izpildi no atbildétaja, jo vigs nav izpildijis tas no savas puses.

Prasttajs prasibas pieteikuma norada, ka vipa veikto biivdarbu atbilstibu Iigumiem apliecina 2013.gada 8.janvariun 2013.gada 8.februari starp
prasitaju un treso personu parakstitais ApakSuznengja veikto darbu piepemSanas-nodosanas akts.

Atbildetajs norada, ka tiesu prakse ir konstatets, ka darbu pienensana un pretenziju neizteikSana pie piepensanas - nodosanas akta
parakst®anas nav pietickoss apstaklis izpildito darbu atbilstosas kvalitates prezumesanai un velaku iebildumu par izpildto darbu kvalitati celSanas
liegsanai (sk. pieméram Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2010.gada 28.decembra spriedumu civillieta Nr.C04214209). Tas nozime, ka
izpildtajs ir atbildigs par izpildito darbu apjonm un kvalitati neatkarigi no darbu pienenSanas fakta (t.sk darbu piegensanas - nodoSanas akta
parakstianas).

Ieverojot mingto, atbildetajs norada, ka parakstitais piegensanas - nodosanas akts nav Skérslis papildus ekspertizes veikSanai, lai izvertetu
prasttaja paveikto biivdarbu faktisko atbilstibu iguma noteikumiem un pretenziju izteikSanai, jo tika konstatéti attiecigo biivdarbu trikumi. Turklat jagem
vera, ka lemums par papildus ekspertizes veikSanas nepiecieSanibu tika pienemts p€c gala pastfitaja izteiktajam pretenzijam un konsultacijam ar
neatkarigajiem biivniecibas ekspertiem. Prasitajs art tika aicinats piedaltties attieciga eksperta izraudziSana, bet nav atbildgjis vz vipam atbilstosi izteikto
izaicinajumi

Prasttajs ir atbildigs par paveikto darbu atbilstibu figumos noteiktajam prasibam art pec 2013.gada 8.janvariun 2013.gada 8.februart starp
prasttaju un treSo personu ApakSuzmengja veikto darbu piegensanas-nodosanas akta paraksfSanas un vigam nav tiesibu celt prasibu par atbildetaja
figuma Nr.2 un liguma Nr.3 paredzgto saistibu neizpildi.

Prasttajs iesniedza tiesa prasibas pieteikuma grozjumus pret atbildetajiem SIA “EcoGen’” un SIA “Latvian Construction Company”, kuros [idz
piedzt no atbildetaja SIA “Latvian Construction Company”, bet ja piedzina no SIA “Latvian Construction Company” nav iesp&jama, tad piedzt no
atbildetaja STA “EcoGen”, paradu EUR 160420,81 apmera, kas sastav no pamatparada EUR 131720,23 apmera, igumsoda EUR 13172,02 apnera,
ka art likumiskajiem nokavejuma procentiem EUR 15528,56 apmera, ka art noteikt prasiajam tiesibas par laku hidz sprieduma izpildei sanemt no
atbildetaja SIA “Latvian Construction Company”, bet ja piedzina no SIA “Latvian Construction Company” nav iesp&jama, tad no atbildetaja SIA
“Ecogen”, 8% gada no prasibas summas.

Prasibas pieteikuma grozijumos prasitajs SIA “Korogridas” papildus norada, ka Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa ir ierosinata civillieta
Nr.C30485114 pret atbildetaju SIA “EcoGen” par parada, igumsoda un likumisko procentu piedzinu.

Ka noradits prasibas pieteikuma, 2012.gada 22.augusta, 2012.gada 4.oktobriun 2012.gada 9.novenbristarp prastaju ka izpilditaju un SIA
“Latvian Construction Company” ka pastfitaju tika noslegti Apaksuznémuma figumi Nr.BG0014/CON-15, Nr.AA121001?? un Nr.AB121108AF.

SIA “BcoGen” ligumos ir noradits ka generaluznéméjs, kur§ savukart attiecigajos bivprojektos ar SIA “Latvian Construction Company” ir
umenmuma figumattiecibas ka pasiitiajs, bet prasitajs pret SIA “Latvian Construction Company” ir izpildiajs.

2013.gada 31.maija prasiajs ka apakSumengjs, atbildétajs ka generaluzpémejs un SIA “Latvian Construction Company” ka galvenais
apaksuznenmejs nosledza Vienosanos Nr.AB130530A?? par parada atmaksas grafiku, kura saskanoja SIA “Latvian Construction 2ompany” parada pret
prasttaju kop&jo summu un ta atmaksas grafiku.

Saskana ar VienoSanas 1.punktu puses konstatgja, ka SIA “Latvian Construction Company” ir sanénmusi un apstiprinajusi prasitaja izsniegtos
rekinus saskana ar figumiem un nav veikusi apmaksu par izpildttajiem darbiem par kopgjo summu Ls 164768,07.

VienoSanas 4.punkts paredz, ka, ja galvenais apakSuzmenejs (SIA “Latvian Construction Company”) nepilda savas saistibas pret
apakSuzmengju, tad generaluzenmejs (SIA “EcoGen”) pilriba pargem ar $o vieno$anas noteiktas galvena apakSuznéméja saistibas un norékinas ar
apakSuzenmeju 5 (piecu) darba diena laika no apakSuz@meja pieprasjuma sanenmsanas dienas.

Lidz ar to SIA “Latvian Construction Company” ka pasiititajs ir tiesi atbildiga par savu, no ligumiem izrietoSo higunsaistibu izpildi pret prastaju,
bet ja tas neizpilda, tad atbildiga ir SIA “EcoGen”.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 18.septembra spriedumu ir pastudinats SIA “EcoGen” maksatnespgjas process, Iidz
ar to r paredzamns, ka sprieduma izpilde pret atbildetaju SIA “EcoGen” $aja lieta biis neiespgjama.

Prasttajs ari preciz€ likumisko procentu aprékinu prasibas pieteikuma.

Atbildetajiem bez atlikusa pamatparada un figumsoda jamaksa prastajam arT nokavejuma procenti par laika periodu no 2013.gada 25.augusta
lidz2014.gada 18.septembrim par parada samaksas kavejumu EUR 15528,56 apmera.

Atbildetajiem i pienakums samaksat prastajam paradu par izpildtajiem bivniecibas darbiem EUR 131720,23 apmera, igumsodu EUR
13172,02 apmera, ka ar likumiskos nokave&juma procentus EUR 15528,56 apmera, kopa EUR 160420,8]1.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 18.septembra spriedunu pastudinats SIA “EcoGen” maksatnesp&jas process.

Atbildétajs SIA “Latvian Construction Company” iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojunus, kuros norada, ka piliba neatzist prasiajas



iesniegto prasibas pieteikumu.

Atbildétajs ir iepazinusies ar SIA “EcoGen” iesniegtajiem paskaidrojumiem par prasibu. Atbildétajs uzskata paskaidrojumus par pamatotiem un
pievienojas $ajos paskaidrojumos noraditajam

Atbildetajs norada, ka Iiidz tiesu pilniba noraidit prastaja SIA “Korogridas” prasibas pietekumu pret atbildétaju SIA “Latvian Construction ??
mpany”’.
Atbildétaja MSIA “EcoGen” administratore /pers.A/iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojunmus, kuros norada, ka prasitaja prasibu neatzist un
savos rakstveida paskaidrojumos norada praktiski analogiskus motivus un apstaklus jau iesniegtajiem SIA “EcoGen” rakstveida paskaidrojumiem.

2015.gada 4.februar prasitajs SIA “Korogridas” iesniedza tiesa prasibas pieteikuma grozjumus, kuros lidz atzt prastaja SIA “Korogridas”
prasfjuma tiesibas pret atbildetaju MSIA “EcoGen” un pret atbildetaju SIA “Latvian Construction Company” ta maksatnespgjas pasludinasanas gadijuma
EUR 160420,81 apmera, kas sastav no pamatparada EUR 131720,23 apnera, figunsoda EUR 13172,02 apméra un likumiskajiem nokavejuma
procentiem EUR 15528,56 apnera.

Prasttajs norada, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa ierosinata civillieta Nr.C304S5114 SIA “Korogtidas” prasiba pret SIA “Latvian
Construction Company”’ un maksatnesp&jigo SIA “EcoGen” par parada, igumsoda un likumisko procentu piedzigu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2014.gada 18.septembra spriedumu ir pasiudinats SIA “EcoGen” maksatnespgjas process.
Prasttajs, saskana ar Maksatnespgjas likuma 73.panta pirmo dalu, iesniedza maksatnesp&jas procesa administratorei kreditoru prasjumu pret MSIA
“EcoGen”. Maksatnespgjas procesa administratore pieneémusi Emumu Nr.5, ar kuru neatzina SIA “Korogridas™ kreditora prasjunu pret paradnieku,
motivejot ar to, ka starp pusém pastav strids par tiesbam, kas liedz pienemt [emumu par kreditora prasgjuma atzsanu.

Prasttajs iesniedza siidzbu tiesa par maksatnespjas procesa administratores emuma Nr.5 atcelSanu, tacu ar Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesas 2014.gada 11.decembra lEmunu prasitaja pieteikums noraidits, neskatoties vz to, ka prasttajs prasibu pret SIA “EcoGen” iesniedzis
pirs maksatnespéjas procesa uzsaksanas.

Ka noteikts tiesu prakse (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 8.aprila sprieduns lieta Nr.SKC-117/2014), gadjuma, ja
kreditors nepiesaka kreditoru prasfjunu Maksatnespgjas likuma notektaja termina, kreditors zaud€ kreditora statusu un prasjuma tiesibas pret
paradnicku; pec $2a termina kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasjuma tiesibas pret paradnicku un, ka izriet no Maksatnespgjas likuma
73.panta otras dalas otra teikuma ietverta likumdeveja noradijuma, ka mingtajos apstaklos (kad kreditors nav iesniedzis kreditora prasjumu) kreditora
tiesbu StenoSana nav nemaz iesp&jama.

Lidz ar to pati tiesvediba, kas ierosinata pret paradnieku arT pirms maksatnespgjas pashudinasanas, zaude savu nozimi, ja kreditors nepiesaka
savas prasijunna tiesibas pret paradnieku, vai, ka $aja gadijuma, tas nav atztas.

Saskapa ar piecjamo informaciju, Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa 2015.gada 10.februaritks izskafta civillieta saistiba ar
maksatnespgjas pieteikumu par atbildetaja SIA “Latvian Construction Company”” maksatnespejas atZisanu.

Nemot vera mingto, prasttajs liidz tiesu atzit prastaja prasjuma tiesibas pret atbildetaju MSIA “EcoGen” prasiba noraditaja apnera, ka arf pret
atbildetaju SIA “Latvian Construction Company’”’ gadijuma, ja ta tiek atzta par maksatnespejigu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2015.gada  24.februara spriedunu pasiudinats SIA “Latvian Construction Company”
maksatnespgjas process.

Tiesas s€de prasitaja SIA “Korogridas” parstavis prasibu uztur€ja pamatojoties uz prasibas pieteikuma un ta grozjumos noraditajiem apstakliem
un lidza to apmierinat, lidzot atzt prastaja SIA “Korogridas” prasjuma tiesibas pret atbildeétaju MSIA “EcoGen” un pret atbildétaju MSIA “Latvian
Construction Company” EUR 160420,81 apmera, kas sastav no pamatparada EUR 131720,23 apnera, igunsoda EUR 13172,02 apmeéra un
likumiskajiem nokavejuma procentiem EUR 15528,56 apmera.

Atbildetaja MSIA “EcoGen” parstave administratore /pers.A/ tiesas s€de prasibu neatzina.

Atbildetaja MSIA “Latvian Construction Compnay” parstave administratore /pers.C/ tiesas s€de prasibu neatzina.

Tiesa, parbaudiusi lietas materialus, noklaustjusies prasitaja parstavja un atbildétaju parstavju administratoru paskaidrojumus tiesas s€de, uzskata
prasibu par pamatotu un apmierinamii

Saskana ar Civillikuma 1512.pantu pie katra saistibu Iiguma biitibas pieder vienas puses apsolijuns un ta piegensana no otras puses (Vienpusgjs
figums), vai savstarpgjs apsoljums un ta piepenmsana no abam pusém (divpusgjs vai vairakpusgjs ligums). Saskapa ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi
noslegts Tiguns uziek hidzgjiem pienakumu izpildtt apsolito, un ne darjuma seviskais smagums, ne art velak radusas izpildiSanas grufibas nedod vienai
pusei tiesbu atkapties no figuma.

Civillikuma 2212.panta noteikts, ka ar uznémuma figumu viena puse uznemas izpildtt otrai par zinanu atlidzibu ar saviem darba rikiem un iericem
kadu pasiitjumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu.

2012.gada 22.augusta starp SIA “Latvian Construction Company” ka galveno apakSuznémeju un SIA “Korogridas™ ka apakSuznemeju noslegts
ApakSuznemuma Tigums Nr.BG0014/CON-15 par biivdarbiem biogazes kogeneracijas stacijas izveidei, saskana ar kuru galvenais apakSuznenejs uzdod
apaksSuznemejam un apakSuznemejs par figuma noteikto atlidzibu apnemas kvalitativi un laicigi veikt atseviskos buvdarbus, kas aprakstiti figuma pielikuma
Nr.1 (tehniskais projekts) un pielikuma Nr.2 (tames), tai skaita laicigi un piligi sagatavot buvniecibas tehnisko dokumentaciju pat atseviskajiem
buvdarbiem.

Minéta Iiguma 3.punkts nosaka figumcenu un apmaksas kartibu.

2012.gada 23.0ktobrT starp SIA “Latvian Construction Company” ka galveno apakSuznémeju un SIA “Korogridas™ ka apakSuznémeju noslegta
Vienosanas Nr.BG0014/CON-15/1 pie 2012.gada  22.augusta ApakSuzménmuma  Tiguma Nr.BG0014/CON-15, 2012.gada  29.oktobr1 noslegta
VienoSanas Nr.BG0014/CON-15/2 pie 2012.gada 22.augusta Apaksuznemuma figuma Nr.BG0O014/CON-15 un2012.gada 23.novembri noslegta
Vienosanas Nr.AB121123AB pie 2012.gada 22.augusta ApakSuznémuma liguma Nr.BG0014/CON-15.

2012.gada 4.oktobri starp SIA “Latvian Construction Company” ka galveno apakSuznémeju un SIA “Korogridas” ka apakSuzmenmegju noslegts
ApakSuznémuma figuns Nr.AA121001AC par buvdarbiem biogazes razotnes kogeneracijas stacijas izveidei, saskana ar kuru galvenais apakSuzneneijs
wzdod apakSuzn@mejam un apakSuzenejs par iguma noteikto atlidzbu appemas kvalitativi un laicigi veikt atseviskos buvdarbus, kas aprakstiti iguma
pielikuma Nr.1 (tehniskais projekts) un pielikuma Nr.2 (tames), tai skaitd laicigi un piligi sagatavot biivniecibas tehnisko dokumentaciju pat
atseviskajiem buvdarbiem

Minéta Iiguma 3.punkts nosaka igumeenu un apmaksas kartibu.

2012.gada 12.0ktobrT starp SIA “Latvian Construction Company” ka galveno apakSuznémeju un SIA “Korogridas™ ka apakSuznemeju noslegta
VienoSanas Nr.1 pie 2012.gada 4.oktobra ApakSuznémuma figuma Nr.AA121001AC, 2012.gada 19.oktobrinoslegta Vienosanas Nr.2 pie 2012.gada
4.oktobra ApakSuzmémuma  figuma Nr.AA121001AC, 2012.gada  25.oktobrinoslegta  VienoSanas Nr.AB121022AB  pie 2012.gada 4.oktobra
Apaksuznémuma figuma Nr.AA121001AC, 2012.gada S.novembrinoslegta Vienosanas Nr.AB121116AB pie 2012.gada 4.oktobra ApakSuznémuma
liguma Nr.AA121001AC, 2013.gada 2.janvarinoslégta VienoSanas Nr.3 (ABI130101AAB) pie 2012.gada 4.oktobra ApakSumémuma figuma



Nr.AA121001AC  un2013.gada 26.februarinoslegta  VienoSanas Nr.AB130220AAB  pie 2012.gada  4.oktobra ApakSuznémuma  figuma
Nr.AA121001AC.

2012.gada 9.novembri starp SIA “Latvian Construction Company” ka galveno apaksuznémeju un STA “Korogridas™ ka apaksuznénéju noslegts
ApakSuznémuma figums Nr.AB121108AF par bivdarbiem biogazes razotnes kogeneracijas stacijas izveidei, saskana ar kuru galvenais apakSuzmemejs
wzdod apakSuznéngjam un apak$uznéngjs par liguma noteikto atlidzibu apnemas kvalitativi un laicigi veikt atseviskos biivdarbus, kas aprakstiti figuma
pielikuma Nr.1 (tehniskais projekts) un pielikuma Nr.2 (tames), tai skaita laicigi un piliigi sagatavot blvniecibas tehnisko dokumentaciju pat
atseviskajiem buvdarbiem

Mingta figuma 3.punkts nosaka figumcenu un apmaksas kartibu.

2012.gada 12.novenbristarp SIA “Latvian Construction Company” ka galveno apaksuznémeju un SIA “Korogridas” ka apakSuznemeju
noslégta VienoSanas Nr.1 pie 2012.gada 9.novembra ApakSuznemuma figuma Nr.ABI121108AF un 2013.gada 2.janvarinosiegta VienoSanas Nr.2
(AB130101AAC) pie 2012.gada 9.novembra Apaksuzeémuma figuma Nr.AB121108AF.

2013.gada 22.februarT SIA “Latvian Construction Company” ka galvenais apakSuznemgjs, SIA “Korogridas” ka apakSuznénijs un SIA
“EcoGen” ka generaluzyémejs noslédza VienoSanos par parada atmaksas grafiku, kura visis $aja vienoSanas noraditie igunsledzgji kopa vienojas pie
2012.gada 4.oktobra ApakSuzneémuma figuma Nr.AA12100AC, VienoSanas Nr.AB121022 AB, Vienosanas Nr.121116AB, 2012.gada 9.novembra
Apaksuznénuma liguma Nr.AB121108AF, 2012.gada 22.augusta ApakSuznénuma figuma Nr.BG0014/CON-15, Vienosanas Nr.AB121123AB, un
puses konstate, ka galvenais apakSuznemejs ir saneémis un apstiprinajis apakSuzneémeja iesniegtos rekinus saskana ar augstakmingtajiem figumiem un nav
veicis apmaksu par izpilditajiem darbiem par kop€jo summu, kas uz §is vienosanas noslegsanas dienu ir Ls 105967,76, kura atSifi€juns ir atspogulots
VienoSanas pielikuma Nr.1, kas ir §& VienoSanas neatnemama sastavdala. Minétas Vienosanas 2.punkta puses vienojas par parada atmaksas grafiku.

Saskana ar 2013.gada 22.februara Vienosanas par parada atmaksas grafiku 4.punktu, ja galvenais apaksuznemejs nepilda savas saistibas pret
apakSuzengju, tad generalumemejs pilnba parpem ar $o vienosanas noteiktas galvend apakSuméngja saistbas un norekinas ar apakSumemgju 20
darba dienu laika no apakSuzénmeja pieprasjuma sagensanas dienas.

2013.gada 31.maija SIA “Latvian Construction Company” ka galvenais apakSuzeneg;js, SIA “Korogridas™ ka apaksuzenejs un SIA “EcoGen”
ka generaluznéngjs nosledza Vienosanos Nr.AB130530AAB par parada atmaksas grafiku, kurd visi $aja vienoSanas noradiie ligumsledzgji kopa
vienojas pie 2012.gada 4.oktobra ApakSuznémuma figuma Nr.AA12100AC, Vienosanas Nr.AB121022 AB, Vienosanas Nr.121116AB, 2012.gada
9.novembra ApakSuznemuma  figuma Nr.AB121108AF, 2012.gada  22.augusta ApakSuzpeénuma  figuma Nr.BG0014/CON-15, Vienosanas
Nr.AB121123AB, un puses konstate, ka galvenais apakSuzméngjs ir sapémis un apstiprindjis apakSuzpéngja iesniegtos rekinus saskapa ar
augstakmin€tajiem Iigumiem un nav veicis apmaksu par izpildtajiem darbiem par kop&o sumnu, kas uz §i vienoSanas noslegsanas dienu ir Ls
164768,07. Mingtas VienoSanas 2.punkta puses vienojas par & Vienosanas pielikuma Nr.1 atspoguloto parada samaksas grafiku.

Saskapa ar2013.gada 31.maija VienoSanas Nr.AB130530AAB par parada atmaksas grafiku 4.punktu, ja galvenais apakSuznenejs nepilda
savas saistbas pret apakSumeémgju, tad generaluzmemejs piliba parmem ar $o vienoSanas noteiktas galvena apakSuznénmgja saistbas un norekinas ar
apaksuzemeju 5 darba dienu laika no apakSuzmentja pieprasjuma sagensanas dienas.

2013.gada 8 janvaristarp galveno apakSuzemgju SIA “Latvian Construction Company” un apakSuzmemgju SIA “Korogridas™ sastadits
ApakSumengja veikto darbu pienemsanas — nodoSanas akts, kurS sastadits par /datums/noslegta ApaksSuzmemuma figuma Nr.BG0014/CON-15 veikto
darbu izpildi biivobjekta — Biogazes razotnes kogeneracijas stacija, nekustamaja paSuma /adrese/, ar kuru darbus nodeva apakSuzengjs SIA
“Korogridas” un darbus pienéma galvenais apaksuznen<ejs SIA “Latvian Construction Company”.

2013.gada 8.februaristarp galveno apakSuzemeju SIA “Latvian Construction Company” un apakSuzmemeju SIA “Korogridas™ sastadits
ApakSumeneja veikto darbu piepenSanas — nodoSanas akts, kurS sastadits par2012.gada 9.novembrinoslegta ApakSuzmemuma liguma
Nr.AB121108AF veikto darbu izpildi buvobjekta — Biogazes razotnes kogeneracijas stacija, nekustamaja ipasuma/Nosaukunrs B/, /adrese B/, ar kuru
darbus nodeva apaksumengjs SIA ‘“Korogridas™ un darbus pienéma galvenais apaksuzmemejs SIA “Latvian Construction Company”.

Bez tam prasitajs ka apakSuzenijs ir iesniedzis SIA “Latvian Construction Company” garantiju apdro§inasanas polises (2013.gada 24 janvara
polise Nr.00000076-9, 2013.gada 28.marta polise Nr.00000191-5 un polise Nr.00000220-5) par neatsaucanmu garantijas laika garantijas saistibu
apdro$inasanu saskana ar minétajiem higumiem.

Saskana ar augstakmineto figumu 11.7.punktiem p&c visu buvdarbu izpildes un buvobjekta nodosanas ekspluatacija apakSuzmenijs saskana ar
iepriek§ minétajiem noteikumiem (iguma 11.3., 11.4.punktu) nodod darbus galvenajam apakSuzemejam ar galgjo atsevisko buvdarbu nodoSanas —
pienemsanas aktu, kas tiek parakstits tikai pec galejas kontrolparbaudes (figuma 21.2.punkts). Atseviskie buivdarbi tiek uzskaftti par izpilditiem un
nodotiem galvenajam apakSuzneémejam tad, kad puses ir parakstjusas galgjo atsevisko biivdarbu pienensanas — nodosanas aktu.

Minétie objekti ir pienemti ekspluatacija, ko apstiprina Cesvaines, Lubanas un Varaklanu novadu apvienotas bavvaldes un Auces novada
pasvaldibas buvvaldes izzinas.

Lidz ar ko tiesa atzist, ka prasitajs SIA “Korogridas™ no savas puses figumus ir izpildgis.

Tiesa uzskata, ka atbildétaji MSIA “Ecogen” un MSIA “Latvian Construction Company” nav pieradijusi savus apgalvojunmus, ka SIA
“Korogridas” darbus ir izpildgjis nekvalitativi un neatbilstosi igumiem.

Lietas materialiem pievienots atbildétaja MSIA “EcoGen” iesniegtais 2014.gada 7.janvara sastadita eksperfize — biogazes kogeneracijas stacijas
/Nosaukuns/ buvniecibas 3.kartas nekustamaja pasuma /Nosaukuns B/, /adrese B/ fermentatora Nr.2 perimetralas dzelzsbetona sienas saSaurinajumu
tas augsdala, kura noradis, ka veikta ekspertize objekta biogazes kogeneracijas stacijas /Nosaukums/ btvniecibas 3 .karta /Nosaukurrs B/, /adrese B/
un eksperfizes prickSmets i fermentatora Nr.2 perimentdlas dzelzsbetona sienas saSauringjums tas augSgald. Eksperfizi veicis sertificetais
specialists/pers.B/, sertifikata Nr.20-5808.

EkspertizZe mn€tie secindjumi nav viennozinigi un kategoriski un tiesa uzskata, ka min€tie secinajumi ekspertiz€ nepierada, ka prasttaja veiktie
darbi r nekvalitativi un neatbilstosi igumiem Bez tam ekspertize i veikta tikai fermentatora Nr.2 perimetralas dzelzsbetona sienas saSaurinajumam tas
augsgala, nevis visam objektam vai visiem objektiem, kuros tika veikto darbi saskana ar noslegtajiem ligumiem. Pie $adiem apstakliem tiesa uzskata, ka
minetie secinajumi ir vienpuseji, nav objekfivi, kategoriski un pamatoti.

Prastajs SIA “Korogridas” norada, ka pamatparada summa, ko saskana ar figumiem un vienoSanas nav samaksajusi atbildetaji sastada EUR
131720,23. Atbildetaji mngto summu nav apstrid€jusi, noradot, ka atbildetajiem mingta summa nav jamaksa, jo prasiajs darbus veicis nekvalitativi.

Atbildetaji nav pieradiusi, ka atbildetajiem radusies zaud&jumi sakara ar izpildito atsevisko buvdarbu trikumiem (defektiem) prasiaja pieprasita
parada EUR 131720,23 apméra un nav pamatota atsaukSanas uz figumu 15.7. un 15.8.punktiem, kas nosaka noteiktu kartibu, ja ir konstatéti atsevisko
buvdarbu izpildes trikumi (defekti).

Nav pamatota atbildétaja MSIA “EcoGen” atsaukSanas rakstveida paskaidrojumos uz tiesu praksi, kura konstatéts, ka darbu pienemsanas un
pretenziju pie pienensanas — nodoSanas akta parakstanas nav pietickoSs apstaklis izpildito darbu atbilstosas kvalitates prezuméSanai un velaku
iebildumu par izpildito darbu kvalitati celSanas liegSanai.



Prasttajs SIA “Korogridas” ir iesniedzis tiesa prasibu, kurd lidza piedZit no atbildétajiem paradu EUR 131720,23 apmera saskana ar ligumiem
un noslkegtajam vienoSanam, grozot prasibu un Idzot atzt vigam ka kreditoram prasfuma tiesbas par min€to summu pret atbildétajiem ka
maksatnesp&jigam personam, tacu atbildétaji nav zmantojusi savas tiesibas un c€lusi prasibu par zaudgjunu piedzinu no prasitdja sakara ar izpildito
darbu kvalitati, ka to nosaka starp prasitaju un atbildétaju MSIA “Latvian Construction Company” noslegtie ligumi.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka atbildétajs SIA “Latvian Construction Company” ka galvenais apakSuzengjs savas saistibas nav izpildyis, ka ar1
savas saistbas nav izpildyis atbildétajs SIA “EcoGen” saskana ar 2013.gada 31.marta VienoSanas 4.punktu, nenorékinoties ar prasiaju noteiktaja laka
péc pieprastjuma sanensanas dienas, t.i., atbildetaji nav norekinajusies un nav atlidzinajusi prasttajam pamatparada EUR 131720,23 apnera.

Tiesai netika iesniegti nekadi pieradjum, ka atbildetaji ir pamatparada summu EUR 131720,23 apmera apmaksajusi, idz ar to tiesa uzskata, ka
nav pamata netict prastaja argumentiem, ka samaksa prasitaja noradttaja laka perioda nav veikta, jo saskana ar Civillikuma 1838.pantu, fakts, ka
samaksa ir izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Saskana ar 2013.gada 31.maija Vienosanas Nr.AB130530AAB par parada atmaksas grafiku 3.punktu, ja galvenais apakSuzenejs neizpilda
maksajumus §& vienoSanas 2.punkta noraditajos termipos, galvenais apakSuzemejs maksa apakSuzengjam figumsodu, kas sastada 0,5% apmera no
maksajuma kavejuma summas par katru nokaveto dienu, bet kopa ne vairak ka 30% no konkreta kaveta maksajuma summas.

Chvillikuma 1716.pants nosaka, ka Iigumsods ir pametuns, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu ©ta laika (termipd). Saskana ar Civillikuma 1717.pantu ligumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&junu
liehimu, kadi paredzami no liguma neizpildanas, tacu tam jabit samerigam un atbilstosam godigai darfjunm praksei. Civillikuma 1720.pants nosaka, ka
kreditors var prast ka ligumsodu, ta art liguma izpildSanu, ja tiesi ta bijis norunats, vai ja igumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka
par neizpildSanu sta laika.

Cuvillikuma 1652.panta 3.punkts nosaka, ka paradnicka nokavejuns iestajas pats no sevis, kad vip$ palaidis garam terminu, kas nolikts
izpildBanai ar figumu.

Nemot vera, ka atbildetaji nav nokartojusi maksajumus noteiktaja termind, t.i, nav samaksajusi prastajam dalu no pamatparada ligumos un
vienosanas noteiktajos terminos, tas ir pielaidusi nokavejumu, atbildétajiem i nosakans Iigunsods saskapa ar 2013.gada 31.majja VienoSanos
Nr.AB130530AAB par parada atmaksas grafiku par laika periodu no 2013.gada 26.augusta lidz2014.gada 10.jilijam, t.i, par 319 dienam, nemot vera
prasitaja noradtto aprobezojumu 10% apmera no kavetas maksajuma summas, t.i, EUR 13172,02.

Ligunsodam ir sod®anas un zaudgjumu atlidzinasanas funkcija. Tiesiskajas attiecibas, sakara ar sodosa rakstura tiesisko lidzeklu piemerosamu,
par vispareju principu tiesibas ir atzstanms soda sanmeriguma princips.

Izvertejot lietas materialus, tiesa igumsodu izskatanaja lieta atzist par samerigu.

Civillikuma 1753.panta ir noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu
lietoSanas atvelejumu vai kavejumu, sanera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgunm.

Saskapa ar Cuvillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, ar bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Civillikuma 1765.panta otraja dala noteikts, ka likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidziba
noligta figuma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojumu sniegsanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada.

Procentu pamatlkme ir galgja procentu likme, ko Eiropas centrala banka piemerojusi savas pirms attiecigd pusgada pirmas kalendara dienas
veiktajas pedejas galvenajas refinanseSanas operacijas. Attieciga pusgada pirmaja kalendara diena speka esoSo procentu pamatlikmi piemero sesus
turpmakos meneSus (Civillikuma 1765.panta tresa dala), bet likuma redakcija, kas bija speka lidz2014.gada 31.decembrim— ko Latvijas Banka
noteikusi pirms attieciga pusgada pirma datuma.

Saskana ar Latvijas bankas majas lapa un Eiropas Centralas bankas majas lapa publiceto informaciju pamatlikme idz2014.gada 1.janvarim bija
2,50%, bet pec 2014.gada 1.janvara — 0,25%.

Pamatojoties uz iepriecks min€to un saskana ar prastaja aprekinu atbildetajiem ir pienakums maksat prastajam likumiskos nokavejuma procentus
par laika perioduno 2013.gada 25.augusta Iidz 2014.gada 18.septembrim EUR 15528,56 apmera.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 18.septembra spriedunu pasludinats SIA “EcoGen’” maksatnespgjas process.

2014.gada 28.oktobr1 MSIA “EcoGen” administratore /pers.A/ pienéma lemunu, ar kuru netika atzits SIA “Korogridas™ pieteiktais kreditora
prasfjums MSIA “EcoGen” maksatnespgjas procesa par kop&jo summu EUR 160420,81.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2014.gada 11.decembra lemumu noraidita SIA “Korogridas™ stdziba par SIA “EcoGen”
admunistratores /pers.A/ 2014.gada 28.oktobra lEmumu par kreditora prasjuma neatzianu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2015.gada  24.februara spriedunmu pasiudinats SIA “Latvian Construction Company”
maksatnespgjas process.

2015.gada 2.aprilt MSIA “Latvian Construction Company” administratore /pers.C/ pienéma lEmumu, ar kuru netika atzits SIA “Korogridas”
kreditora prasgums pret MSIA “Latvian Construction Company” par summu EUR 165668,67.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada  29.aprila Bnmumu noraidta SIA “Korogridas™ stidziba par MSIA “Latvian
Construction Company”” administratora 2015.gada 2.aprila lemunmu par SIA “Korogridas” kreditora prasfjuma neatziSanu.

Pamatojoties uz minto, ka art augstakmin€tajiem noslegtajiem higumiem un 2013.gada 31.maija noslegto Vienosanos Nr.AB130530AAB par
parada atmaksas grafiku, tiesa at7ist, ka prastajam ir tiesibas pieprast pamatpardda summu EUR 131720,23 apmera, higumsodu EUR 13172,02
apmera un likumiskos procentus 15528,56 apmeéra no atbildétajiem, fidz ar to, nemot vera, ka gan atbildetajs SIA “EcoGen”, gan atbildetajs SIA
“Latvian Construction Company” ir pasludinati par maksatnespgjigiem, par min€to summu prastajam SIA “Korogridas” ka kreditoram ir prasjuma
tiesibas pret atbildetajiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taistts spriedunrs, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi (Civilprocesa likuma 33.panta otra dala).

Lidz ar to prastajam ir tiesibas no atbildétajiem sanemnt tiesas izdevumus, kas sastav no valsts nodevas EUR 3204,90 par prasibas iesniegSanu un
EUR 814,62 par prasibas nodroSinasanas pieteikunmu un ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem EUR 7,83.

Pamatojoties uz min€to un vadoties no Civillikuma 1512., 1548., 1549., 1587., 1651., 1652., 1662., 1716., 1717., 1720., 1753., 1757.,
1759., 1765., 2212., 2223 pantu un Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193., 195. pantu, tiesa

nosprieda:

SIA “Korogridas” prasibu pret MSIA “Ecogen” un MSIA “Latvian Construction Company” par parada, ligumsoda un likumisko procentu piedzigu
apmierinat.



At7rt SIA “Korogridas™, registracijas Nr.44103022322, prasijuma tiesibas pret MSIA “Ecogen”, registracijas Nr.40103226616, pamatparada
EUR 131720,23, igumsoda EUR 13172,02, likumisko procentu EUR 15528,56 un tiesas izdevunu par valsts nodevu EUR 4019,52 un ar lietas
izskatBanu saistito izdevumu EUR 7,83, kopa EUR 16444816 (viens simts seSdesmit Cetri tikstosi Cetri simti ¢etrdesmit astoni euro 16/100) apmera.

Atz SIA “Korogridas”, registracijas Nr.44103022322, prasjuma tiesbas pret MSIA “Latvian Construction Company”, registracijas
Nr.40103255526, pamatparada EUR 131720,23, igunsoda EUR 13172,02, likumisko procentu EUR 15528,56 un tiesas izdevunmu par valsts nodevu
EUR 4019,52 un ar lietas izskatSanu saistto izdevumur EUR 7,83, kopa EUR 164448,16 (viens simts seSdesmit Cetri tikstosi Cetri simti Cetrdesmit
astoni euro 16/100) apmera.

Spriedumu var parsudzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2015.gada 30.jtnija.

Tiesnese I.Krévica



