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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Alksng, 2014.gada 5.decembri

Altksnes rajona tiesa:

tiesnese A.Strupule

ar tiesas seédes sekretari  L.Sizowu,

piedaloties prastajas pilnvarotajai parstavei /pers. C/,

2014.gada 27.novembriatklata tiesas sédeé Aliksne, Ripniecibas iela 8, izskatja civilietu Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
~HAUSMASTER " maza apnira prasiba pret jpers. D/un pers. E/ par naudas piedzinu, un

konstateja

2014.gada 2.janvarT prasttaja Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa celusi maza apmera prasibu pret atbildétajiem par naudas piedzinu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneSa 2014.gada 9.janvara [emumu pieteikuns piegemts un ierosinata civillieta.

Prasibas pieteikuma noradis, ka, pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsetas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses Ligitas Vecauzinas
lemumu, Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas nodaljuma Nr./numurs/ atbildétajiem 2008.gada  7.julija katram registriétas ipasuma tiesbas vz 1/2
domajamo dalu no dzvokla fpasuma nr. 7B (kadastra nr. /nunurs A/) /adrese/ (turpmék - dzivoklis) ar kopgjo platibu 55,9 kvim un 559/99799 pie
dzvokla pasuma piederosam kopipasuma domajamam dajam no daudzdzivoklu majas.

Pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses Ligitas Vecauzinas lemumu, atbildétajam /pers. D//
2008.gada 7.julija registrétas pasuma tiesibas uz 1/21 domajamo dalu no neapdzivojamas telpas (garaza) Nr.127B (kadastra Nr. /numurs B/) /adrese/,
lietoSana nodota autostavvieta Nr. 73.

2009.gada 1.novenbristarp SIA ,,Namu apsainniekoSana” ka dzvojamas majas apsaimnickotaju un atbildétajiem noslegts Apsaimnickosanas
Tigums Nr.N02-21/KAI50 k-3/7 (turpmak - NA Ligums Nr.1).

2009. gada 1.novembristarp SIA ,,Nanmu apsaimnickosana™ ka apsaimniekotaju un Atbildetaju/pers. D/ noslegts Apsaimnickosanas ligums Nr.
N02-21/KAI50 k-3/m2 (turpmak - NA Liguns Nr. 2).

2012.gada 27.novembri starp prasitaju un Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Namu apsaimnickoSana” noslegts Pakalpojuma figums Nr.1119011,
pamatojoties uz kuru prastaja Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Nanu apsaimnickosana” sniedz pakalpojumu, kura ir ieklauta rekinu izrakstiSana,
klientu maksajumu iekas€Sana, sanemto maksajunu uzskaite ar pienakumu iekasgtos naudas fidzeklus novirzit uz SIA ,,Nanu apsaimnickosana” norekinu
kontu un no 2013. gada 1.janvara dzZwojamas majas /adrese/, rekinus par dzivojamBs majas un autostavvietas uzturéSanas, apsaimnickoSanas
izdevumiem un komunalajiem maksajumiem izrakstijusi SIA ,,Hausmaster”, SIA ,,Namu apsaimnickosana” uzdevama.

Laika no 2012.gada 2.novembra lidz2012.gada 25.novembrimesot veikta rakstveida aptauja dzivojamas majas /adrese/, dzivokiu Ppasniekiem,
kuras rezultati fikseti 30.11.2012. balsoSanas protokola, ar 72,10% balsu vairakunu pienersti | :

- noteikt parvaldnieka kménesa atlidzibu Ls/m? 0,27 (EUR 0,38) (no dzivokla ipasuma platibas), sakot ar 2012.gada 1.decembri;

- 10 2012.gada 1.decembra noteikta parvaldnicka ikménesa atlidzba (apsaimnickoSanas maksa) tick saglabata nemainiga vismaz Iidz2015.gada

31.oktobrim;

- pargjos dzvojamas majas parvaldianas figuma paredzEtos maksajunus un aprekinasanas kartibu atstat nemairiigus.

Ar 64,34% dzivoklu Ppasnieku balsu vairakumu nolemts:

- atsaukt dZivojamas majas parvaldiSanas tiesibas SIA ,,Namu apsaimnickos$ana” un noteikt par dzivojamas majas parvaldnieku SIA ,,Hausmaster”,
par §is aptayjas anketas 1. Lemuma projekta noteikto apsainmniekosanas maksu. Pargjos dzivojamas majas parvaldSanas figuma noteikunus un taja
paredzetos maksajumus un aprekinasanas karfibu atstat nemainigus, attiecinot to uz SIA ,,Hausmaster” ka dzivojamas majas parvaldnicku SIA ,,Namu
apsaimnickoSana” vieta.

Savukart, ar 70,54% balsu vairakunn, minétas aptaujas rezultata nolents:

- laikda no 2012.gada 1.decembra lidz 2013.gada 30.jinijam neiekasét rezerves fondu;

- sakot ar 2013.gada 1 jiiliju atjaunot rezerves fonda apmaksas kartibu, ieklaujot rekinos rezerves fonda maksajumu ieprieksgja apjoma Ls/m2 0,03
(0,04 EUR).

2013.gada 3. janvaristarp SIA ,,Hausmaster” ka dzivojamas majas Parvaldnieku, un daudzdzvoklu dzvojamas majas /adrese/kopipasniekiem,
pamatojoties uz 30.11.2012. balsoSanas protokolu, noslegts apsaimniekosanas Iigums NR. N02-21/KAI50 k-3 (turpmak - Kopliguns).

Saskana ar 03.01.2013. kopliguma 2.1.6. punktu, tpasniekam esot pienakunms savlaicigi, rekina noraditajos terminos, apmaksat Majas parvaldnieka
piestadttos rekinus.

2013.gada 31 janvaristarp SIA ,,Nanu apsaimnickosana” (turpmak- Cedents) un SIA ,,Hausmaster” (turpmak Cesionars - Prasitaja) noslegts
liguns par parada saistibu prasjuma tiesibu nodosanu (cesijas figuns) Nr. 11123718, (turpmak - Cesijas iguns), par prasfjuma tiesibu nodoSanu pret
dzvojamas majas /adrese/, dzvoklu Ppasnickiem, kuriem ir paradu saistibas pret SIA ,,Namu apsaimnickoSana” par apsainniekosanu un parvaldsanu,
sanemtajiem konmunalajiem pakalpojumiem un citiem pakalpojumiem, kas radusies idz 01.01.2013.

Ar noslegto Cesijas Iigumu uz Cesionaru pargajusas prasjuma tiesibas pret atbildetajiem par kopgjo paradu Ls 1983,78 apmera, par periodu no
04.2012. lidz Cesijas liguma noslegsanai.

Veicot rekinu izpeti konstatets, ka figumsoda aprekins ir kliidains un prasttaja ir veikusi parrekinu, ka rezultata aprekinata igumsoda summa esot
samazinajusies, figumsoda starpiba tikusi dzesta un atspogulota 12.2013. rekina.

Atbildetajiem esot izveidojies parads prasttajas parvaldiSanas perioda no 02.2013. Tidz 11.2013. (ieskaitot) par sniegtajiem apsaimnicko$anas un



komunalajiem pakalpojumiem Ls 372,43 (529,92 EUR) apmera.

Par maksajumu kav&jumiem prasitaja aprekingjusi art figumsodu, saskana ar Kopliguma 8.3. punktu 0,5% apmera no termina neapmaksatas
summas par katru nokavéto dienu, ka arT likumiskos procentus un c€lusi prasibu tiesa.

Pamatojoties uz Dzvokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1.-5.punktu., 13.panta pirmo un otro daju, 16.panta pirmo, treSo dalu, 18.panta
treSo daju, Civillkuma 864., 1071., 1431., 1587., 1652., 1716., 1765., 1805., 1808., 1828. pantu, un Civilprocesa likuma 1, 9., 10., 24., 26.pantu,
34.panta pirmas dajas pirma punkta “a” apakSpunktu, 35.panta pirmas dalas . punktu, 39., 41., 74.pantu, 82.panta otro dalu, 93., 127.-130.,
195.pantu, prasitaja [udz tiesu:

1. Pied7tt no atbildetajiem solidari par labu prasttajai paradu par dzvojamas majas un dzivokla PpaSuma /adrese/, uztur€Sanu, apsaimniekoSanu,
konmumnaliem pakalpojumiem un papildus pakalpojumiem Ls 1032,60 (EUR 1469,26) apera, kas sastav no:

e 31.01.2013. cedeta pamatparada Ls 395,64 (562,95 EUR) apmera par periodu no 04.2012. kdz 01.2013. (ieskaitot) un uz31.01.2013.
aprekinata figumsoda Ls 332,60 (473,25 EUR);

e SIA ,,Hausmaster” parvaldiSanas perioda izveidojusas parada Ls 304,36 (433,07 EUR) apmera, kur pamatparads ir Ls 296,33 (421,64 EUR)
par perioduno 02.2013. iidz 11.2013. (ieskaitot), unuz 01.12.2013. aprekinatie likumiskie procenti Ls 8,03 (11,43 EUR) apmera;

2. Piedzt no atbildetaja /pers. D/ par labu prastajai paradu par autostavvietas Nr. /adrese/ uztwrSanu, apsaimniekoSamu, komunaliem
pakalpojumiem un papildus pakalpojumiem Ls 133,49 (189,94 EUR), kas sastav no:
e 31.01.2013. cedeta pamatparada Ls 63,98 (91,03 EUR) apmera par periodu no 04.2012. idz 01.2013. (ieskaitot) unuz 31.01.2013. aprekinata
Tigumsoda Ls 43,66 (62,12 EUR);
e SIA ,,Hausmaster” parvaldiSanas perioda izveidojusas parada Ls 68,05 (96,83 EUR) apmera, kur pamatparads ir Ls 66,52 (94,65 EUR) par
perioduno 02.2013. Tidz 11.2013. (ieskaitot), un uz 01.12.2013. aprekinatie likumiskie procenti Ls 1,53 (2,18 EUR) apmera;

3. Piedzt solidari no atbildétajiem likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada lidz pilnai sprieduma izpildei (izsoles dienai) par dzvokla fpasuma
/adrese/;

4. Piedztt no atbildetaja /pers. D/ likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada lidz pilnai sprieduma izpildei (izsoles dienai) par autostavvietas
Nr./adrese/.

5. Piedzt no atbildetajiem solidari par labu prasttajai, samaksato valsts nodevu Ls 154,89 (220,39 EUR) apmera par dzivokla pasumu /adrese/

6. Piedztt no atbildetaja /pers. D/ par labu prastajai, samaksato valsts nodevu Ls 26,35 (37,49 EUR) apmera par autostavvietu Nr./adrese/.

7. Piedztt no atbildetajiem solidari par labu prastajai ar lietas izskatanu saistitos izdevurmus Ls 5,50 (7,83 EUR).

Prasttaja nav logusi lietas iztiesaSanu tiesas sedg.

2014.gada 13.janvari Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa nosttfjusi pusém uz prastajas noraditajam adresem prasibas pieteikumu un
paskaidrojuma veidlapu (lietas 56.lapa).

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneSa 2014.gada 17.februara lemunu konstatéts, ka prasiba nav piekrifiga Vidzemes
prickspilsétas tiesai un nolemts nositit to izskafSanai pec piekritibas Aliksnes rajona tiesai (IEmums lietas 59.-60.lapa, personu Datu Parltks lietas 57.,
58.lapa).

Ar Aliksnes rajona tiesas tiesnesa 2014.gada 24.februara lemunu civillieta piepenta tiesvediba un nolents lietu skattt rakstveida procesa 2014.gada
17.aprili (lietas 63.- 64.lapa).

2014.gada 11.marta Alksnes rajona tiesa sanents atbildétajas /pers. E/ pilnvarota parstavja zverinata advokata Armanda Rasas (universalpilnvara
lietas 66., 67.lapa) lngums nostit parstavim prasibas pieteikuma un tam pievienoto dokumentu kopijas, jo atbildétajai neesot zinami lietas faktiskie
apstakli, ka arT noteikt terminu 30 dienas no prasibas pietelkuma nosiitSanas dienas paskaidrojuma sniegSanai (Iigums lietas 65.1apa). Dokumentu
kopijas nostitttas 24.03.2014. (uzznas lapa lietas 1.lapa).

2014.gada 14.marta Aliksnes rajona tiesa nosiiffjusi pusem, taja skaita atbildetajiem vz deklarétajam dzivesvietas adres€m, tiesas pazinojunu par
to, ka lieta tiks izskafita rakstveida procesa un sprieduma norakstu var€s sagemt no 2014.gada 17.aprila (tiesas pazinojuns 69.lapa).

2014.gada 31.marta Aliksnes rajona tiesa sagemti prastajas papildinajumi Nr.1 pie prasibas pieteikuma (lietas 72.-75.lapa), kuros noradts, ka
prasttaja joprojam turpinot sniegt pakalpojumus atbildetajiem, idz ar ko pamatparads esot picaudzis un uz 01.03.2014. sastadot 675,49 EUR.

Pamatojoties uz Dzivokla tpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1.-5.punktu., 13.panta pirmo un otro dalu, 16.panta pirmo, treSo dalu, 18.panta
treSo daju, Civillkuma 864., 1071., 1431., 1587., 1652., 1716., 1765., 1805., 1808., 1828. pantu, un Civilprocesa likuma 1, 9., 10., 24., 26.pantu,
34.panta pirmas dalas pirma punkta “a’ apakSpunktu, 35.panta pirmas dalas L. punktu, 39., 41., 74.pantu, 82.panta otro dalu, 93., 127.-130.,195.pantu,
prasttaja lidz tiesu:

1. Piedzit no atbildetajiem solidari par labu prastajai paradu par dzivojamas majas un dzivokla Ppasuma /adrese/, uzturéSanu, apsaimniekoSanu,
komunaliem pakalpojumiem un papildus pakalpojumiem EUR 1620,85 apnera, kas sastav no:

e 31.01.2013. cedeta pamatparada 562,95 EUR (Ls 395,64) apmera par periodu no 04.2012. lidz 01.2013. (ieskaitot) un uz31.01.2013.
aprekinata figumsoda 487,16 EUR (Ls 342,38);

e SIA , Hausmaster” parvaldanas perioda izveidojusas parada 552,37 EUR (Ls 388,21) apmera par periodu no 02.2013. Iidz 02.2014.
(ieskaitot), unuz 01.03.2014. aprekinatos likumiskos procentus 18,37 EUR (Ls 12,91) apmera;

2. Piedzt no atbildetaja /pers. D/ par labu prastajai paradu par autostavvietas Nr. /adrese/ uztureSanu, apsaimniekosanu, konumnaliem
pakalpojumiem un papildus pakalpojumiem 280,01 EUR, kas sastav no:
e 31.01.2013. cedeta pamatparada 91,03 EUR (Ls 63,98) apmera par periodu no 04.2012. idz 01.2013. (ieskaitot) unuz 31.01.2013. aprekinata
Tigumsoda 62,12 EUR (Ls 43,66);
e SIA ,,Hausmaster” parvaldiSanas perioda izveidojusas pamatparada 123,12 EUR (Ls 86,53) apnera par periodu no 02.2013. Iidz 02.2014.
(ieskaitot), un uz 01.03.2014. aprekinatajiem likumiskajiem procentiem 3,73 EUR (Ls 2,62) apmera;

3.Piedzt solidari no atbildetajiem likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada Iidz pilnai sprieduma izpildei (izsoles dienai) par dzvokla PpaSuma
/adrese/;

4.Piedztt no atbildetaja /pers. D// likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada Iidz pilnai sprieduma izpildei (izsoles dienai) par autostavvietas Nr.
/adrese/

5.Piedzt no atbildetajiem solidari par labu prasitajai, samaksato valsts nodevu 243,13 EUR (Ls 170,87) apmeéra par dzivokla paSumu /adrese/.

6.Piedztt no atbildétaja /pers. D/ par labu prasitajai, samaksato valsts nodevu 42,00 EUR (Ls 29,52) apnra par autostavvietu Nr. /adrese/.

7.Piedztt no atbildétajiem solidari par labu prasitajai ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus 7,83 EUR (Ls 5,50).



Atbildetajas/pers. E/ parstavis 11.04.2014. iesniedzs tiesa paskaidrojumu, kura prasibu neatzist (lietas 86.-89.lapa).

Paskaidrojunmé atbildétajas parstavis norada, ka, pirmkart, SIA ,,Hausmaster” nav likumd noteikta kartba iecelta par daudzdzivoklu mijas
/adrese/apsaimniekotaju, otrkart, prastaja nav pieradjusi, ka ir sniegusi apsaimniekoSanas un citus pakalpojumus un ka tai ir radusies prasiba noraditie
izdevumi, ka rezultata atbildetajai varétu rasties pienakuns $os izdevumus segt.

Atbildetaja apSauba prasitajas likuniiga kartba ievelesanu par majas parvaldnieku, esot jakonstate, vai majas dzvoklu jpasnieku kopibas lmums ir
pienents Dzvokla Ipasuma likuma noteiktaja kartiba. Ne atbildétajai, ne tiesai neesot iesp&jams parliecinaties, ka tiesi protokola noradia satura lemuma
projekts (ka to prasa Dzivokla pasuma likuma 20.pants) ir ievietots atbildetajas un citu dzivoklu Ppasnieku pastkastit€s un ka citi dzivoklu Ppasnieki to
tieSam ir sanenusi. Atbildetaja noradijusi, ka attieciga lemuma projekts nav nosiitts dzivoklu Ipasniekiem, ka to nosaka Dzivojamo maju parvaldisanas
likuns. Aptaujas anketas ievietosana pastkastit€s, par ko nav sastadits akts, nepieradot ta izsniegsanu dzvoklu Ppasniekiem. Atbildetaja noradjusi, ka
nekad nav sagemusi $ada lemuma projektu.

Papildus atbildetaja norada, ka pat, ja balsosana aptaujas veida bitu notikusi saskaga ar likumu, no 2012.gada 30.novembra protokola neesot
iesp&jans secinat, ka tie$am ir piegemts lEnmums par majas parvaldnicku mainu, jo taja esot tiesi noradits pretSjais. Protokold noraditaja tabula, kura
ietverts lemums par SIA ,,Hausmaster” iecelianu par mijas parvaldnieku, sadala ,,statuss” esot skaidri noradits, ka “%emums nav pienemts”. Sads
rezultats neatbilstot protokola noraditajai informécijai par balsu skaitu un no protokola ierakstiem neesot iesp&jams secinat, kura no ierakstiem ir pielauta
kioda. Tatad, pat sapemot $adu balsosanas protokolu, dzvokla ipasnieks nevarot uzskatit, ka likuniga veida ir ievelets jauns majas parvaldnieks, jo
protokola ietvertais lemums noradot uz pretjo. Atbildétaja apSauba, ka prasitaja ir likuma noteikta kartiba ieveleta par majas parvaldnieku.

Bez tam atbildetaja norada, ka prasttaja neesot pieradijusi, ka atbildetajai tieSam ir sniegti majas parvaldnieka pakalpojumi. Neesot iesniegti nekadi
dokumenti, kas apliecinatu, ka §adi izdevumi tik tieSam ir radusies. Prastiaja lieta esot iesniegusi tikai atbildetajai izrakstitos rekinus, kurus atbildétaja esot
apstridgjusi, neveicot to apmaksu. Prastaja neesot iesniegusi aktus par sniegto komumnalo pakalpojumu uzskaiti, taja skaitd par tdens skaittaju
radjumiem, aktus par skaittaju apsekosanu. Atbildétaja uzskata, ka prasttaja neesot ari pieradjusi, kadus komunalos pakalpojunus ta ir nodrosinajusi.
Dzvojamas majas iedZivotajiem neesot iesp&janms parliecinaties, kadus komunalos pakalpojunmus un kada apnera prastaja ir sagenusi no konunalo
pakalpojunu sniedzgjiem, lai tos pec tam piegadatu dzwoklu pasniekiem.

Atbildetaja uzskata, ka celot prasibu par apsaimniekoSanas un parvaldanas pakalpojunu rekinu apmaksu, prastajam ir japierada, ka ir aprekinatas
rekinos noraditas summas. Jo Tpasisvarigi esot pieradt, ka starp majas parvaldnieku un attiecigiem pakalpojumu sniedzgjiem ir noslegti Iigumi par
komumnalo pakalpojumu piegadi konkrétajai daudzdzivoklu majai un ka rékinos noradtas summas atbilst pakalpojumu sniedzgju noteiktajiem tarifiem.
Majas parvaldnieks nedrikstot maksajumos par konmunalajiem pakalpojumiem ieklaut savas pelnas daju.

Atbildetaja norada, ka prasttajas iesniegtaja 2013.gada 3.janvara apsainmniekosanas figuma (kopligunia) neesot ieklauts ligunsods. Prasttaja prasibas
pieteikuma esot atsaukusies uz kopliguma 8.3.punktu, tomer no iesniegtas figuma kopijas redzans, ka prasitaja neesot tiesa iesniegusi figuma lapu, kura
bitu noradits $ads figuma punkts, Iidz ar to prasitaja neesot pieradijusi savas tiesibas prastt no atbildetajas ligunsodu par neapmaksatajiem rekiniem

Atbildetaja arT uzskata, ka prastajas prastais figunsods esot uzskatams par nesamerigi augstu, noradijusi, ka saskana ar Sobrid speka esoso
Civillikuma 1716.panta treso dalu, ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildBanu 1ta laka (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma
ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saisfibas apmera. Atbildétaja gadjuns, ja tiesa apmierina prastajas prasbu dajad par
ligunsoda piedzinu, logusi samazinat ligumsoda apneru lidz 10% no prasibas pamatsummas prasibas apmierinataja dala.

2014.gada 16.aprili Altiksnes rajona tiesas tiesnesis pienemis lemumu par civillietas izskatiSanas laika grozisanu - rakstveida procesa uz 2014.gada
2.juniju, jo Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas nosttita korespondence atbildetajam /pers. D// nav nosiitita uz vina deklaréto dzivesvietas adresi
un vips nav tos sanénis, tadel nevar uzskati, ka vip$ ir mformets par prasibu un vigam dodans termins rakstveida paskaidrojuma iesniegSanai (Iemums
lictas 97.- 98.lapa).

2014.gada 17.aprill Aliksnes rajona tiesa nosutijusi pusém, taja skaita atbildetajiem uz deklarétajam dzivesvietas adresem, tiesas pazinojumu par to,
ka lieta tiks izskafita rakstveida procesa un sprieduma norakstu var€s sanemt no 2014.gada 2.jiinija (tiesas pazinojums 125.lapa).

2014.gada 17.aprill Aliksnes rajona tiesa sanemta prasitajas atsauksme uz atbildetajas /pers. E/ paskaidrojumiem, kura noradts, ka prastaja
atbildetajas iebildumus uzskata par nepamatotiem (lietas 99.-100.lapa).

Prasttaja noradijusi, ka atbildétajas Saubas par to, vai prastaja ir likuniigd kartiba ievelets Majas parvaldnieks neattiecas uz lietu péc bifibas, jo
mineta lieta pec bifibas esot parada piedzina un apstridet prastaja likunibu parvaldit dzvojamo maju esot jarisina cita tiesvedibas kartba. Prastajas
riciba neesot informacijas, ka 30.11.2012. balsosanas protokols bitu apstridets tiesa Dzivokla pasuma likuma noteikta kartiba.

Uz atbildetajas noradi par dzvojamas majas /adrese/, dzvoklu Ppasnieku aptaujas veida pienemto lemumu, kura ir apkopoti rezultati 30.11.2012.
balsojuma protokola, ka protokola sadala ,,statuss” ir noradis, ka “lemums nav pienents”, bet $ads rezultats neatbilst protokola noradttajai informacijai
par balsu skaitu un no protokola ierakstiem nav iespgjams secinat, kura no ierakstiem i pielauta kliida, prastaja paskaidrojusi, ka no minéta protokola
skaidri esot redzans, ka ir pielauta parrakstsanas kltida, jo balsosanas protokola kopsavilkuma neparprotami noradts, ka saskana ar Dzivokla Ppasuma
likuma 16.panta 3.daju un 17.panta 9.daju Dzvoklu tpasnieki ar 64,34% balsim ir piepemusi lemumu ,parvaldSanas uzdevuma ietvaros atsaukt
dzivojamas majas parvaldanas tiesibas SIA ,,Namu apsaimnieko$ana’ un noteikt par dzivojamas majas parvaldnieku SIA ,,Hausmaster”.

Uz atbildetajas iebildumiem par to, ka prasitaja nav pieradijusi, ka atbildetajai ir sniegti Majas parvaldnieka piendkumi (ta atsauksme) un kadus
komunalos pakalpojumus prasitaja ir nodroSinajusi, un ka atbildétajai nav iespgjams parliecinaties, vai prastajas izraksttajos rekinos noradia maksa par
komunalajiem pakalpojumiem atbilst faktiski nodro§inatajam pakalpojumu apmeram un i aprékinata saskana ar pakalpojumu sniedzgju noteiktajiem
tarifiem, prasitaja paskaidrojusi, ka parvaldi§anas uzdevuma ietvaros esot noslegti igumi ar komunalo pakalpojumu sniedzgjiem AS “Rigas Siltums”, STA
,,Rigas tdens”, AS ,,Latvenergo”, atbilstosi katru menesi tiekot sanemti rékini par paterétiem komunalajiem pakalpojumiem dzvojama maja /adrese/, ka
arT izrakstiti rékini dzivoklu pasniekiem atbilstosi dzvojamas majas parvaldiSanas iguma noteiktajam algoritmam, proti iguma 5.1 1.punktam

Prasttajai neesot saprotama atbildétajas norade, par nepamatoti aprékinato figumsodu SIA ,,Hausmaster” parvaldianas perioda.

Prasttaja paskaidrojusi, ka prasibas pieteikum i noradits, ka parads sastav no cedéta parada un no SIA ,,Hausmaster” perioda izveidojusas
parada un versusi atbildétajas un tiesas uzmanibu uz to, ka igumsodu 0,5% apmera par katru maksajuma kavéjuma dienu i aprekinajis ieprieksgjais
dzivojamas majas parvaldnieks, pamatojoties uz noslegto apsaimmniekosanas figumu ar atbildétajiem, un, pamatojoties uz noslegto cesijas figumu, i
nodevis prasttajai. Savukart likumiskos procentus 6% gada esot aprékindjusi prasitaja par rekinu maksajuma kavejumu, saskapa ar Civilikuma
1765.pantu.

Uz atbildétajas papildus noradi, ka prasitajas figumsods ir uzskatams par nesamerigi augstu un saskapa ar Sobrid speka esoSo Civillikuma
1716.panta treSo dalu ,, igunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika (termma) var tikt noteikts pieaugoss, tatu kopuma ne vairak
par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistbas apmera”, liidzot tiesu gadjuma, ja prasiba dala par figumsoda piedzinu tiks apmierinata,
samazinat figamsoda apmeru idz 10% no prasibas pamatsummas apmierinataja dala, prastaja paskaidrojusi, ka atbildétaja nav geémusi vera 03.01.2014.
grozijunmus likuma ,,Par atjaunotas Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma saistbu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu”, kur
21.pants nosaka, ka ligumiem, kuri noslégti lidz2013.gada 31.decembrim un kuros ietverts pienakums maksat igumsodu, ja So ligumu darbiba turpinas



péc 2014.gada 1.janvara un Iidz2014.gada 31.decembrim par tiem nav celta prasiba tiesa, ar 2015.gada 1.janvari ir piemérojami grozjumi Civillikuma
1716., 1717. un 1722.panta par ligumsoda noteikumiem un grozijumi Civillikuma 1743.panta par parada samaksas kartibu, no ka izrietot, ka prasitaja,
pamatojoties uz noslegto Cesijas ligumi, esot tiesiga prastt no atbildétajas ciest uznemto pametunmu pilnd apnera, nemot véra faktu, ka Cesijas liguns ir
noslegts 31.01.2013. un ir speka joprojam

Atsauksmrei pievienotas figumuar AS “Rigas Siltums”, SIA ,,Rigas @idens”, AS ,,Latvenergo” kopijas (lietas 101.-122.lapa).

2014.gada 13.maija Aliksnes rajona tiesa sanemti atbildétajas pilnvarota parstavja zverinata advokata Armanda Rasas papildus paskaidrojum,
kuros vigs atkartoti norada vz pirmaja paskaidrojuma noraditajiem argumentiem (lietas 128.-129.lapa).

2014.gada 15.maija Altksnes rajona tiesa sapenti prasitajas papildindjumi Nr.2 pie prasibas pieteikuma (lietas 135.-138.lapa), kuros noradis, ka
laika perioda no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas, papildinajumu Nr.1 iesniegSanas dienas fidz papildinajumu Nr.2 sagatavosanas dienai atbildetaji
neesot veikusi nevienu maksajunu un parads esot picaudzis.

Pamatojoties uz Dzivokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1.-5.punktu., 13.panta pirmo un otro dalu, 16.panta pirmo, treSo dalu, 18.panta
treSo daju, Civillkuma 864., 1071., 1431., 1587., 1652., 1716., 1765., 1805., 1808., 1828. pantu, un Civilprocesa likuma 1, 9., 10., 24., 26.pantu,
34 panta pirmas dalas pirma punkta “a” apak$punktu, 35.panta pirmés dalas 1 punktu, 39., 41., 74.pantu, 82.panta otro dalu, 93., 127.-130.,195.pantu,
prasitaja lodz tiesu:

1. Piedzt no atbildetajiem solidari par labu prastajai paradu par dzivojamas majas un dzivokla Jpasuma /adrese/, uzturéSanu, apsaimniekoSanu,
konmumnaliem pakalpojumiem un papildus pakalpojumiem EUR 1713,23 (Ls 1204,06) apnera, kas sastav no:

e 31.01.2013. cedeta pamatparada 562,95 EUR (Ls 395,64) apnera par periodu no 04.2012. Iidz 01.2013. (ieskaitot) un uz31.01.2013.
aprekinata figumsoda 487,16 EUR (Ls 342,38);

e SIA , Hausmaster” parvaldanas perioda izveidojusas parada 638,87 EUR (Ls 449,00) apmera par periodu no 02.2013. hdz 04.2014.
(ieskaitot), unuz 01.05.2014. aprekinatos likumiskos procentus 24,24 EUR (Ls 17,04) apmera;

2. Piedzt no atbildétaja /pers. D/ par labu prasitajai paradu par autostavvietas Nr. /adrese/ uztur€Sanu, apsaimnickosanu, konmunaliem
pakalpojumiem un papildus pakalpojumiem 297,05 EUR (Ls 208,77), kas sastav no:
e 31.01.2013. cedeta pamatparada 91,03 EUR (Ls 63,98) apmera par periodu no 04.2012. idz 01.2013. (ieskaitot) unuz 31.01.2013. aprekinata
Tigumsoda 62,12 EUR (Ls 43,66);
e SIA ,,Hausmaster” parvaldSanas perioda izveidojusas pamatparada 138,87 EUR (Ls 97,60) apnera par periodu no 02.2013. hidz 04.2014.
(ieskaitot), unuz 01.05.2014. aprekinatajiem likumiskajiem procentiem 5,03 EUR (Ls 3,54) apmera.

3. Piedzt solidari no atbildétajiem likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada fidz pilnai sprieduma izpildei (izsoles dienai) par dzvokla Jpasuma
/adrese/

4. Piedzt no atbildetaja /pers. D// likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada lidz pilnai sprieduma izpildei (izsoles dienai) par autostavvietas Nr.
/adrese/.

5. Piedzt no atbildetajiem solidari par labu prasttajai, samaksato valsts nodevu 256,98 EUR (Ls 180,61) apmera par dzvokla pasunu /adrese/

6. Piedzt no atbildetaja /pers. D// par labu prasttajai, samaksato valsts nodevu 44,56 EUR (Ls 31,32) apmera par autostavvietu Nr. /adrese/

7. Piedzt no atbildetajiem solidari par labu prasitajai ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 7,83 EUR (Ls 5,50).

Ar Aliksnes rajona tiesas 2014.gada 22.maija spriedunu civillieta Nr.C08031014 pasludinats fiziskas personas /pers. D/ maksatnespgjas process
(sprieduma kopija lietas 178.-180.1apa).

Ar Aliksnes rajona tiesas tiesnesa 2014.gada 30.maijja lemumu grozis civillietas izskatanas laiks - rakstveida procesa uz 2014.gada 28.augustu, lai
darftu zinanm /pers. D// maksatnespgjas administratoram par $o civillietu (IEnmuns lietas 147.-148.lapa).

2014.gada 2.jinija Altksnes rajona tiesa nosiffjusi pus€m, taja skaitd atbildetajiem vz deklarétajam dzvesvietas adresem un/pers. D//
maksatnesp&jas administratoram, tiesas pazinojunu par to, ka lieta tiks izskafita rakstveida procesa un sprieduma norakstu varés sanemt no 2014.gada
28.augusta (tiesas pazinojuns 149.lapa).

2014.gada 6.augusta Altksnes rajona tiesa sanenti prasttajas papildinajumi Nr.3 pie prasibas pieteikuma (lietas 154.-158.lapa), kuros noradts, ka
laika perioda no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas, papildinajumu Nr.1 un Nr.2 nosiitBanas dienas Iidz papildinajunu Nr.3 sagatavosanas dienai,
atbildetaji neesot veikusi nevienu maksajumu par prastajas nodroSinatajiem apsaimnickoSanas, komunalajiem un papildus pakalpojumiem. Prasttaja
Jjoprojam turpinot sniegt pakalpojumus atbildetajiem, Iidz ar to pamatparads esot pieaudzis un uz 01.08.2014. esot 981,12 EUR (Ls 689,54).

Prasttaja ari paskaidrojusi, ka 2014.gada 23.maija ir izdarits ieraksts maksatnesp&jas registra par fiziskas personas /pers. D/ maksatnespgjas
procesu un noteikts kreditoru pieteikSanas termipS viens menesis no ieraksta izdarSanas maksatnesp&jas registra ar paradnicka maksatnesp&jas procesa
pasludinasanu, tas ir, idz 23.06.2014.

2014.gada 18.jinjja prastaja nosityjusi fiziskas personas /pers. D/ maksatnespgjas procesa administratorei Solvitai Karklnai nenodro$inata
kreditora prasfumu par kopgjo summu 1292,23 EUR apmera (prasjuma kopija lietas 167.-169.1apa).

2014.gada 3.jilija prastaja esot sapemusi maksatnespejigas fiziskas personas /pers. D/ maksatnespgjas procesa administratores S.Karklinas
26.06.2014. lemumu Nr.703/SK-01.1emkred, kura konstatéts, ka Alikksnes rajona tiesa ir celta prasiba par parada solidaru piedzipu no
kopipasniekiem /pers. D// un /pers. F/. /pers. E/ pinvarotais parstavis esot iesniedzis Aliksnes rajona tiesa savus paskaidrojumus, kuros noradyis, ka
prasibu neatzist. Nemot véra, ka /pers. D/ un /pers. E/ ir kopipasnieki un atbildibu nes solidari un ka pastav strids par parada esanibu un apmery, jo
viens no kopipasniekiem neatzist parada esanibu, nolemts neatzit kreditora prasjumu (IEmuma kopija lietas 170.1apa).

Pamatojoties uz Dzivokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1.-5.punktu, 13.panta pirmo, otro dalu, 16.panta pirmo, treSo dalu, 18.panta treSo
dalu, Civillikuma 864., 1071., 1431., 1587., 1652., 1716., 1765., 1805., 1808., 1828. pantu, un Civilprocesa likuma L, 9., 10., 24., 26.pantu, 34.panta
pirmas dalas pirma punkta “b” apakSpunktu, 35.panta pirmas dalas 1.punktu, 39., 41., 74.pantu, 82.panta otro dalu, 93., 127.-130., 195.pantu,
prasttaja lidz tiesu:

1.Piedztt no atbildetajiem solidari par labu prasitajai paradu par dzivojamas majas un dzvokla PpasSuma/adrese/, uztur€Sanu, apsaimniekoSanu,
komunaliem pakalpojumiem un papildus pakalpojumiem EUR 1857,72 (Ls 1305,61) apmera, kas sastav no:

e 31.01.2013. cedeta pamatparada 562,95 EUR (Ls 395,64) apmera par periodu no 04.2012. idz 01.2013. (ieskaitot) un uz31.01.2013.
aprekinata figumsoda 487,16 EUR (Ls 342,38);

e SIA ,,Hausmaster” parvaldanas perioda izveidojusas pamatparada 773,04 EUR (Ls 543,30) apmera par periodu no 02.2013. Iidz 07.2014.
(ieskaitot), unuz 01.08.2014. aprekinatos likumiskos procentus 34,57 EUR (Ls 24,30) apmera;

2. Piedzt no atbildetaja /pers. D/ par labu prasiajai paradu par autostavvietas Nr. /adrese/, uzturSanu, apsaimnickoSanu, komumnaliem
pakalpojumiem un papildus pakalpojumiem 326,67 EUR (Ls 229,58), kas sastav no:



e 31.01.2013. cedeta pamatparada 91,03 EUR (Ls 63,98) apmera par periodu no 04.2012. lidz 01.2013. (ieskaitot) unuz 31.01.2013. aprekinata
figunsoda 62,12 EUR (Ls 43,66);

e SIA ,,Hausmaster” parvaldiSanas perioda izveidojusas pamatparada 166.23 EUR (Ls 116,83) apnera, par periodu no 02.2013. Iidz 07.2014.
(ieskaitot), un uz 01.08.2014. aprekinatiem likumiskiem procentiem 7,28 EUR (Ls 5,12) apnera;

3. Piedzt solidari no atbildétajiem procentus 6% (sesi procenti) gada lidz pilnai sprieduma izpildei (izsoles dienai) par dzivokla ipasuma /adrese/;

4. Piedztt no atbildétaja /pers. D// likumiskos procentus 6% (se$i procenti) gada lidz pilnai sprieduma izpildei (izsoles dienai) par autostavvietas Nr.
/adrese/

5. Piedzt no atbildétajiem solidari par labu prasitajai, samaksato valsts nodevu 273,95 EUR (Ls 192,53) apmera par dzivokla fpasumu /adrese/;

6. Piedzt no atbildétaja /pers. D/ par labu prasitajai, samaksato valsts nodevu 48,17 EUR (Ls 33,85) apnera par autostavvietu Nr. /adrese/

7. Piedzt no atbildétajiem solidari par labu prasttajai ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 7,83 EUR (Ls 5,50).

Ar Altksnes rajona tiesas tiesneSa 2014.gada 21.augusta lEmumu grozits civillietas izskatiSanas laiks - rakstveida procesa uz 2014.gada 7.oktobri
(Enuns lietas 172.-173 lapa).

2014.gada 22.augusta Aliksnes rajona tiesa nosiiffjusi pusem, taja skaita atbildetajiem uz deklarétajam dzvesvietas adresem un/pers. D//
maksatnespgjas administratoram tiesas pazigojumu par to, ka lieta tiks izskatita rakstveida procesa un sprieduma norakstu varés sanemt no 2014.gada
7.oktobra (tiesas pazinojumi 175.-177.lapa).

Atbildetajs/pers. D/ lidz Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas noteiktajam termigam - 2014.gada 8.februarimun Iidz Altksnes rajona tiesas
noteiktajam termipam — 2014.gada 19.maijam, paskaidrojumu tiesa nav iesniedzs. Prasibas summas apmeéru un aprekinu nav apstridgjis.

2014.gada 7.oktobrT Altiksnes rajona tiesa sanents atbildetajas /pers. E/ pilnvarota parstavja zverinata advokata Armanda Rasas pieteikums par
tiesvedibas apturéSanu $aja lieta (pieteikums lietas 197.-198.lapa) un papildus paskaidrojuns pieteikumam maza apnéra prasiba par naudas piedzinu
(lietas 199.-204.lapa).

Pietelkuma atbildétajas parstavis atsaucies uz Civilprocesa likuma 215.panta 6.punktu, jo no lietas materialiem esot redzams, ka vienam no
atbildétajiem /pers. D// pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process.

Parstavis uzskata, ka prasiajas prasjumu pret /pers. D/ un solidari pret /pers. D/ un/pers. E/ iZlemSana esot /pers. D/ maksatnespgjas procesa
administratora kompetencg. Tiesai radSoties kompetence izskaftt mingtos prasjumus vierigi gadijuma, ja prastaja busot pieteikusi savus kreditora
prasjumus pilna apmera /pers. D/ maksatnesp&jas procesa, administrators biiSot pienémis Emunmu par pieteikto prasjumu neatzanu, prastaja $o
administratora lemumu biSot parstidzEjusi tiesa un tiesa, izskatot stidzbu seviskas tiesasanas kartiba, busot konstatgjusi strida esanibu par konkreto
prasgumu starp kreditoru un paradnieku.

Parstavis uzskata, ka tiesvediba civillieta biitu apturama vismaz lidz bridim, kad bts pagajis Maksatnespg&jas likuma 73.panta otraja dala noteiktais
termins.

Papildus paskaidrojumos pieteikumam maza apmera prasiba par naudas piedzinu atbildétajas /pers. E/ parstavis prasibu neatzist un atsaucas vz to,
ka /pers. D/ 2014.gada 22.maija ir pasluidinats maksatnespgjas process. Fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasana cita starpa mainot
kreditora tiesbu apjonmu tadejadi, ka kreditoram jaievero cita kartiba sava prasjuma realizacijai. Stridos par kreditora prasjumiem pret maksatnespejigu
paradnicku esot piemerojamas Maksatnespgjas likuma specialas tiesbu normas, kas nosakot specialu karfibu, kada piesakami kreditoru prasgjumi.
Parstavis atsaucies uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 8.aprila spriedunu lieta Nr.SKC-117/2014.

Parstavis uzskata, ka prastajas prasjuns par 1292,23 EUR piedzinu, taja skaita 809,19 EUR piedzinu solidari pret /pers. D// un /pers. E/ esot
izbeidzies, jo prastaja neesot iesniegusi stdzibu par/pers. D/ maksatnespEjas procesa administratora 2014.gada 26.junja Enumm, ar kuru
administrators nolémis neatzit  SIA ,,Hausmaster” prasjumu  1292,23 EUR apmnera.

Atbildetajas parstavis noradjis vz neiespgjanibu apmierinat prasjunu pret /pers. D// un ar attieciba uz atbildétaju prasitajas prasjumi nevarot tikt
apmierinati, jo prasiba celta solidari pret divam personam, no kuram vienai i pasludinats maksatnespgjas process. Pat gadjuma, ja prastajai bitu
prasjuma tiesibas pret atbildetaju, tiesai nebiitu iesp&jams apmierinat prastajas prasjumus, kas zvirziti pret atbildetajiem solidari.

Altksnes rajona tiesas tiesnesis 2014.gada 7.oktobrT pienemis lEmumu par lietas iztiesaSanu tiesas s€de prasibas tiesvedibas kartiba — nutvardu
procesa (lietas 208.-209.lapa).

2014.gada 21.oktobr1 Aliksnes rajona tiesa sagenti prastajas papildinajumu Nr.3 pie prasibas pieteikuma precizejuns (lietas 216.-221.lapa), kura
prasttaja konstatgjusi, ka nav ieverojusi normativo regulejunm un tiesu judikattiru, kas paredz, ka kopipasnieki atbildibu par izdevumiem un zaudgjumiem
nes dalftu, tas ir proporcionali vigu Ppasuma eso$a nekustana Ppasuma domdjamajai dalai, nevis solidaru (atsaukusies uz LR Augstakas tiesas tiesu
prakses apkopojumu “Kopipasums™ I dalas 3.punkts 34.apakspunkts).

Tadel, pamatojoties uz Dzvok]a Ppasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1.-5.punktu, 13.panta pirmo, otro daju, 16.panta pirmo, treSo dalu, 18.panta
treSo daju, Civillkuma 864., 1071., 1431., 1587., 1652., 1716., 1765., 1805., 1808., 1828. pantu, un Civilprocesa likuma 1, 9., 10., 24., 26.pantu,
34.panta pimas dalas pirma punkta ‘b” apakSpunktu, 35.panta pirmas dalas 1.punktu, 39., 41., 74.pantu, 82.panta otro dalu, 93., 127.-130.,
195.pantu, prastaja [odz tiesu:

1. Piedzt no atbildetajiem paradu 2184,38 EUR par labu prastajai, no katra atbildetaja % apmera, atbilstosi kopipasuma esosajai dalai, izdevunus
sekojosa apmera:

1.1. no atbildétaja /pers. D/ 1255,51 EUR apmera (pamatparads 925,25 EUR, ligunsods 305,70 EUR, likumiskie procenti 24,56 EUR), taja
skaita:

- 525,05 EUR (t.sk. pamatparads EUR 281,47 apmera un ligumsods 243,58 EUR apmera), cesijas kartba parmemtas prasjuma tiesibas par dzivokla
TpasSumu /adrese/;

- 403,80 EUR (t.sk. pamatparads 386,52 EUR apmera un likumiskie procenti 17,28 EUR apmiera), SIA “Hausmaster” parvaldiSanas perioda
izveidojies parads par dzivokla pasumu Nr./adrese/;

- 153,15 EUR (t.sk. pamatparads 91,03 EUR apmera par periodu no 04.2012. lidz 01.2013. (ieskaitot), un uz31.01.2013. aprekinatais igunsods
62,12 EUR), cesijas kartba parpemtas prasjuma tiesibas par autostavvietu /adrese/, Riga;

- 173,51 EUR (t.sk. pamatparads 166,23 EUR apmera, par perioduno 02.2013. lidz 07.2014. (ieskaitot), un uz 01.08.2014. aprekinatie likumiskie
procenti 7,28 EUR apmera), SIA “Hausmaster” parvaldiSanas perioda izveidojies parads par autostavvietu Nr./adrese/;

1.2. no atbildetajas /pers. E/ 928,87 EUR apnera (pamatparads 668,00 EUR, higunmsods 243,58 EUR, likumiskie procenti 17,29 EUR),taja skaita:
- 525,06 EUR (t.sk. pamatparads 281,48 EUR apmera un ligumsods 243,58 EUR apmera), cesijas kartba parpemtas prasjuma tiesibas par dzivokla
TpaSumu Nr./adrese/;

- 403,81 EUR (t.sk. pamatparads 386,52 EUR apnera un likumiskie procenti
17,29 EUR apnera), SIA “Hausmaster” parvaldiSanas perioda izveidojies parads par



dzvokla pasumu Nr. /adrese/

2. Noteikt prasttajai tiesibas sagemt no atbildétajiem, no katra atbildetaja 1/2 apnera, atbilstosi kopipasuma esosajai dalai, procentus 6 % (sesi
procenti) gada lidz pilnai sprieduma izpildei (izsoles dienai) sekojosa apmera:

2.1. no atbildétaja /pers. D/ par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) 6 (sesus) procentus gada no pamatparada 925,25 EUR;

2.2. no atbildétajas /pers. E/ par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) 6 (sesus) procentus gada no pamatparada 668,00 EUR.

3. Piedzt no atbildétajiem tiesvedibas izdevumus 329,95 EUR par labu prasttajai, no katra atbildetaja 1/2 apmera, atbilstosi kopipasuma esosajai
dalai, sekojosa apmera:

3.1. no atbildétaja /pers. D// 189,07 EUR apnera, taja skaita:

- samaksata valsts nodeva 136,98 EUR apmera (273,95 EUR: 2 = 136.975 EUR), par dzivokla tpaSumu Nr. /adrese/
- samaksata valsts nodeva 48,17 EUR apmera par autostavvietu Nr./adrese/;
- samaksatie ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi 3,92 EUR apnera (7,83 EUR: 2 = 3,915 EUR);

3.2. no atbildétajas /pers. E/ 140,88 EUR apnera, taja skaita:

- samaksata valsts nodeva 136,97 EUR apmera (273,95 EUR: 2 = 136,975 EUR) par dzivokla ipasSumu Nr. /adrese/;
- samaksatie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 3,91 EUR apnera (7,83 EUR: 2 = 3,915 EUR).

2014.gada 21.oktobr1 Aliksnes rajona tiesa sanemta arf prasitajas atsauksme uz 06.10.2014. paskaidrojumiem civillieta Nr.30331314 (lietas 222.-
230.lapa).

Atsauksne prasitaja uzskata par nepamatotu atbildetajas noradi, ka prasitajai biitu bijis pienakuns realizet solidaro prasjunu 1048,50 EUR apmera
Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba, piesakot kreditora prasjumu /pers. D/ maksatnesp€jas procesa ietvaros, jo atbildetaji par savam saistbam
nenesot solidaru atbildibu, bet gan dalitu.

Attieciba vz atbildetajas noradi, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludina$ana maina kreditora tiesibu apjonu tadéjadi, ka kreditoram
ir jaievero cita kartiba sava prasjuma realizicijai, prastaja versusi uzmaribu vz to, ka cita karfiba prasjuma realizacijai ir piem€rojanna tikai attieciba uz
maksatnespgjigo /pers. D/, nevis abiem atbildétajiem, nemot vera, ka maksatnespgjas process ir pasludinats tikai vienam no kopipasniekiem

No administratores lemuma un taja ietvertas argumentacijas, kapec SIA ,,Hausmaster” kreditora prasjuns netiek atzits, esot prezmngjans, ka
administratore parada esanibas un apnera noteikSanu, ta izverteSanu ir nodevusi tiesas kompetence. Mingto apliecinot arf fakts, ka SIA ,,Hausmaster”
neesot izslégta no kreditoru prasjuma registra. Prasitaja, pret&ji atbildétajas apgalvojumam, neesot zaudgjusi savas prasjuma tiesibas attieciba pret
atbildetaju /pers. D/, kreditoru pieteikSanas termin$ neesot nokavets, jo prastaja esot savlaicigi, likunma noteiktaja termina, pieteikusi savu nenodro§inata
kreditora prasjunu.

Prasttaja atsaukusies uz Maksatnespgjas administracijas sniegto viedokli par Maksatnespgjas likumu, “ [..] arT gadijumos, ja administrators kreditora
prasjunu nav atzinis, konstateédans stridu par tiesibam, lai panaktu sava prasjuma atziSanu, kreditoram ir pienakuns administratora [Enmumu parstdzet
tiesa. Ja arf tiesa konstaté stridu par tiesibam, saskana ar Civilprocesa likuma (redakcija, kas bija speka lidz01.11.2010.) 363.'pantu (no 18.06.2014.
speka esofas redakcijas Civilprocesa likuma 363.17 un 363.32 pants) ta nosaka terminu, kada siidzbas iesniedzgjs var celt prasibu tiesd vispargja
kartiba.

Ta ka Maksatnespgjas likuma 74.panta ceturtaja, picktaja un sestaja dala noteiktas procediras merkis jau ir sasniegts (no 01.01.2014. speka
esosas redakcijas Maksatnesp&jas likuma 80.pants), savukart minétas procediiras ievéro$ana pati par sevi nav pasnerkis, bet gan lidzeklis merka
sasniegSanai, vestule noraditaja situacija Maksatnesp&jas likuma 74.panta ceturtaja dala noteiktais pienakuns parstidzet administratora Emumu nav
pienmerojamns attiecba vz situacijam, kad kreditors jau ir célis tiesa prasibu. Tadgjadi iepricks minéta kreditora prasijuma atz8anas procediira, faktiskajos
apstaklos ir kJuvusi par procesualu formalitati, jo §is procediiras meérki - jautajuma par prasjuma tiesibu pastavésanu nodoSanu izlemsanai tiesai, kreditors
jau ir sasniedzs”. [..]

Bez tam, prastaja versusi uzmaribu vz to, ka prasiba tiesa celta 2013.gada decembrT (12 atsauksng), tas i, pirns /pers. D/ maksatnespgjas
procesa pashudinasanas.

Nepamatota esot atbildétajas norade, ka pat gadijuma, ja bitu korekti, gt apmierinat prasjumu solidari no atbildetajiem, prasjums pret atbildetaju
/pers. E/ nevarétu tikt apmierinats, jo otram atbildétajam pasludinata fiziskas personas maksatnespgjas process.

Prasttaja uzskata, ka atbildétaja /pers. E/ nevar atsaukties uz apstakli, ka /pers. D/ ir pastudinats maksatnespg&jas process, jo /pers. E/ §aja gadjuma
nav maksatnespgjas procesa subjekts un /pers. D/ maksatnesp&ja neatbrivojot otru kopipasnieku no saistibu izpildes.

Prasttaja atsauksmei pievienojusi Maksatnesp&jas administracijas viedokli juridiskas personas maksatnespgjas procesa, atbilstosi Maksatnespgjas
likumam, kas bija speka lidz 31.10.2010. (lietas 228.-229.lapa).

Ar Aliksnes rajona tiesas 2014.gada 24.oktobra lemunu atbildétajas /pers. E/ pilnvarota parstavja zverinata advokata Armanda Rasas pieteikums
par tiesvedibas apturéSanu lieta noraids (lietas 243.-246.lapa).

Prasttajas pilnvarota parstave /pers. C/ (pilnvara lietas 13.lapa) tiesas s€de 2014.gada 27.novembriiesniedza tiesai precizgjumus Nr.2 pie
papildinajumiem Nr.3 pie prasibas pieteikuma Nr.2218961, paskaidroja, ka iesniegtaja prasiba figunsoda un likumisko procentu aprékinos konstateta
kioda, pamatparada summa nemainoties, bet kopgja prasibas summa samazinajusies.

Pamatojoties uz Dzivokla Ppasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1.-5.punktu, 13.panta pirmo, otro dalu, 16.panta pirmo, treSo dalu, 18.panta treSo
dalu, Civillkuma 864., 1071., 1431., 1587., 1652., 1716., 1765., 1805., 1808., 1828. pantu, un Civilprocesa likuma L, 9., 10., 24., 26.pantu, 34.panta
pirmas dalas pirma punkta ‘b apakspunktu, 35.panta pirmas dalas 1.punktu, 39., 41., 74.pantu, 82.panta otro dalu, 93., 127.-130., 195.pantu,
prasitajas parstave idza tiesu:

1. Piedztt no atbildetajiem paradu 2045,42 EUR par labu prasiajai, no katra atbildétaja % apmera, atbilstosi kopipasuma esosajai dalai, izdevamus
sekojosa apmera:

1.1. no atbildetaja /pers. D// 1174,49 EUR apnera (pamatparads 925,25 EUR, Tigumsods 230,50 EUR, likumiskie procenti 18,74 EUR), taja
skaita:

- 449,85 EUR (t.sk. pamatparads EUR 281,47 apmera un ligumsods 168,38 EUR apnera), cesijas kartiba parpentas prasjuma tiesibas par dzivokla
TpasSumu Nr/adrese/;

- 399,75 EUR (t.sk. pamatparads 386,52 EUR apmera un likumiskie procenti 13,23 EUR apmera), SIA “Hausmaster” parvaldiSanas perioda
izveidojies parads par dzivokla PpasSumu Nr. /adrese/;

- 153,15 EUR (t.sk. pamatparads 91,03 EUR apnera par periodu no 04.2012. lidz 01.2013. (ieskaitot), un uz31.01.2013. aprekinatais igunmsods
62,12 EUR), cesijas kartiba pargemtas prasjuma tiesibas par autostavvietu Nr./adrese/, Riga;

- 171,74 EUR (t.sk. pamatparads 166,23 EUR apnmera, par periodu no 02.2013. Tidz 07.2014. (ieskaitot), un vz 01.08.2014. aprekinatie likumiskie
procenti 5,51 EUR apnera), SIA “Hausmaster” parvaldiSanas perioda izveidojies parads par autostavvietu Nr./adrese/;



1.2. no atbildétajas /pers. E/ 870,94 EUR apnera (pamatparads 667,99 EUR, ligumsods 168,38 EUR, likumiskie procenti 34,57 EUR), taja skaita:
- 449,85 EUR (t.sk. pamatparads 281,47 EUR apmera un ligumsods 168,38 EUR apnera), cesijas kartiba parpemtas prasjuma tiesibas par dzivokla
Tpasunu Nr./adrese/;

- 421,09 EUR (t.sk. pamatparads 386,52 EUR apmera un likumiskie procenti
34,57 EUR apnera), SIA “Hausmaster” parvaldianas perioda izveidojies parads par
dzvokla pasunu Nr. /adrese/.

2. Noteikt prasttajai tiesibas sagemt no atbildétajiem, no katra atbildetaja 1/2 apnera, atbilstosi kopipasuma esosajai dalai, procentus 6 % (sesi
procenti) gada lidz pilnai sprieduma izpildei (izsoles dienai) sekojosa apnera:

2.1. no atbildétaja /pers. D// par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) 6 (seSus) procentus gada no pamatparada 925,25 EUR;

2.2. no atbildétajas /pers. E/ par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) 6 (sesus) procentus gada no pamatparada 667,99 EUR.

3. Piedzt no atbildétajiem tiesvedibas izdevumus 314,64 EUR par labu prasitajai, no katra atbildetaja 1/2 apmera, atbilstosi kopipasuma esosajai
dalai, sekojosa apnera:

3.1. no atbildétaja /pers. D/ 181,69 EUR apnera, taja skaita:

- samaksata valsts nodeva 129,04 EUR apmera (258,08 EUR: 2 = 129,04 EUR), par dzvokla pasunu Nr. /adrese/;
- samaksata valsts nodeva 48,73 EUR apnera, par autostavvietu Nr./adrese/;
- samaksatie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 3,92 EUR apnera (7,83 EUR: 2 = 3,91 EUR);

3.2. no atbildetajas /pers. E/ 132,95 EUR apnera, taja skaita:

- samaksata valsts nodeva 129,04 EUR apmera (258,08 EUR: 2 = 129,04 EUR) par dzivokla ipaSumu Nr. /adrese/;
- samaksatie ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi 3,91 EUR apnera (7,83 EUR: 2 = 3,91 EUR).

4. Piegent Enmumu par SIA “Hausmaster” parmaksatas valsts nodevas 15,31 EUR apmera atmaksu, parskaitot naudas lidzeklus vz SIA
“Hausmaster” registracijas Nr.40103223751, norékinu kontu LVO2HABA0551024966132, AS “Swedbank”.

Sadu prasibu parstave tiesas sedé uzturdja, pamatojoties uz prasibas pieteikurmu un rakstveida 2014.gada 17.aprili ties iesniegto atsauksmi uz /pers.
E/ 10.04.2014. paskaidrojumiem civillieta Nr.C30331314 un2014.gada 21.oktobrT iesniegto atsauksmi uz 06.10.2014. paskaidrojumiem civillieta
Nr.C30331314. Atbildetajas/pers. E/ parstavja iebildumus par prasibu atzina par nepamatotiem un fidza prasibu apmierinat pilna apmera.

Atbildetajs/pers. D/, atbildetaja /pers. D/ maksatnespgjas procesa administratore Solvita Karklina un atbildétajas /pers. E/ pilnvarotais parstavis uz
tiesas sedi nav ieradusies, kaut gan par tiesas s€di viniem pazinots likuma noteiktaja kartiba ierakstta pasta sttjuma.

Par neierasanas iemesliem atbildetajs /pers. D/, atbildetaja /pers. D/ maksatnespgjas procesa administratore Solvita Karklina tiesu nav informgjusi,
iebildumus prasibai nav izteikusi, lietas izskatSanu atlikt nav logusi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.'panta pirmas dalas 3.punktu, ja tiesas dokumenti piegadati $3 likuma 56.panta noteiktaja kartiba, izgenot ta
devitaja dala paredzeto gadijunu, uzskatams, ka personai ir pazigots par tiesas sedes vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attiecigd dokumenta
saturu un tiesas dokurmenti ir izsniegti septitaja diena no nostitSanas dienas, ja dokumenti nosiittti ar pasta stitjunu, bet otra dala paredz, ka, tas, ka tiesas
dokumenti ir piegadati vz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi, deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradtto adresi sazinai ar
tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tick sagemta izzipa par stffjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosittti atpakal, pats par sevi
neietekme dokumentu pazigoSanas faktu. Prezampceiju, ka dokumenti ir izsniegfi septitaja diena no to nostfiSanas dienas, ja dokumenti nosiittti ar pasta
stifjunu, vai tre$aja diend no nosiifSanas dienas, ja dokumenti nosifiti ar elektroniska pasta sttjumu, adresats var atspekot, noradot vz objekfiviem
apstakliem, kas neatkarigi no vina gribas bijusi par sk&rsli dokumentu sanensanai noradttaja adrese.

Tadg] tiesa uzskata, ka atbildetajs /pers. D/ par prasibu ir informets.

Atbildetajas/pers. E/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Armands Rasa 2014.gada 19.novembri atsiiyis tiesai iesniegumu, kura ladz tiesu lietu
skattt vipa prombttn. Prasibu lidz noraidt (iesnieguns lietas 256.lapa).

P&c prasttajas parstavja viedokla noklaus8anas tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, uzskaftija par iesp&janu $o lietu skafit
atbildetaja /pers. D/, /pers. D// maksatnespgjas procesa administratores Solvitas Karklinas un atbildétajas /pers. E/ parstavja prombitng.

Tiesa uzskata, ka atbildetajas parstavja atsauce uz to, ka vienam atbildétajam /pers. D// 2014.gada 22.majja ir pasludinats maksatnespgjas process
un tade] lietas izskatana nav tiesas kompetence, nav pamatota un atzist par pamatotiem prastajas iebildunus Saja sakara. Fakts, ka /pers. D//
pasludinats maksatnespgjas process, neliedz prasitajai stenot savas Civilprocesa likuma 1.panta paredzetas tiesibas uz tiesas aizsardzbu.

23.05.2014. Latvijas Republikas Maksatnesp&jas registra (lietas 258.lapa) ir izdarits ieraksts par /pers. D/ kreditoru pieteik§anas terminu, kas
noteikts viens menesis no ieraksta izdarSanas dienas, tas i idz23.06.2014., galgjais termipS atbilstosi Maksatnespgjas likuma reguléjumam ir
23.11.2014.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 73.panta pirmo daju, kreditoru prasjumi pret paradnieku iesniedzami administratoram menesa laika no dienas,
kad maksatnespgjas registra izdartts ieraksts par paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu

Savukart, minéta likuma 73.panta tre$a dala paredz ja kreditors nokavgjis §2 panta pirmaja dala min€to prasjumu iesniegSanas terminu, bet
iesniedzis savus prasfjumus seSu meneSu laka no dienas, kad maksatnespSjas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespéjas procesa
pasludinasanu, bet ne velak ka fidz dienai, kad Saja likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasjumu apmierinaSanas plans, attiecigais kreditors
icklaujans kreditoru prasijumu registra, tatu $im kreditoram netiek pieskirtas balsstiesibas.

Tiesa konstate, ka prasitaja savlaicigi - 19.06.2014. iesniegusi kreditora prasijumu un ta ir ieklauta maksatnesp@jiga /pers. D/ kreditoru prasgjunmu
registra uz 22.09.2014. (lietas 205.lapa).

Maksatnespgjas likuma 5.panta pirma dala paredz, ka fiziskas personas maksatnespgjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura merkis
ir pec iespgjas pilnigak apmierinat kreditoru prasjumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietickami visu
saistbu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju. Minta tiesibu norma neparedz, ka gadjuma, ja personai tick
uzsakts maksatnespgjas process, no neizpilditajam saistbam bitu atbrivojamas arT ar maksatnespgjigo saisftas personas, $aja gadjumi, otrs
kopipasnieks.

Tade] tiesa atzist, ka ir tiesiga lemt par naudas piedzinu Saja lieta.

Noklaustjusies prastajas parstavja paskaidrojumus un parbaudijusi rakstveida pieradjumus lietd, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji: dala
pret atbildetaju /pers. E/, bet prasiba dafa pret /pers. D// noraidama.

No lietas 17.-18.lapa esosas Zemesgramatas nodalijuma datorizdrukas redzams, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu
nodalas Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas nodafjuma Nr./numurs/atbildétajiem 2008.gada  7.julija katram registrétas fpasuma tiesbas uz %
domajamo dalu no dzvokla 1pasSuma Nr.7B (kadastra nr. /mumurs A/) /adrese/, ar kop€jo platibu 55,9 kvim un 559/99799 pie dzvokla pasuma
piederosam kopipasuma domajamam dajaimno daudzdzivoklu majas.

No lietas 181.-182.lapa esosas Zemesgramatas nodaljuma datorizdrukas redzams, ka Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas Zemesgramatu



nodalas Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas nodaljuma Nr./numurs/ atbildétajam /pers. D/ 2008.gada 7 jilija registrétas pasSuma tiesibas vz 1/21
domajamo daju no neapdzvojamas telpas (garaza) Nr.127B (kadastra Nr. /numurs B/) /adrese/ lietoSana nodota autostavvieta Nr. 73.

2009.gada 1.novembristarp SIA ,,Nanmu apsaimniekoSana™ ka dzvojamas majas apsainniekotaju un atbildétajiem noslegts ApsaimniekoSanas
Tigums Nr.N02-21/KAI50 k-3/7 (iguma kopija lietas 19.-23., 119.-122.lapa).

Civillikuma 1069.pants noteic, ka visi kopipasnieki, samerigi ar katra dalu, sanem visus labumus, kadus kopgja lieta dod, un tada pasa samera ari nes
zaudgjumus, kadi tai celas. Savukart Civillikuma 1071. pants paredz, ka uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzgie
izdevumi janes kopipasniekiem samerigi ar vigu dalam

ArT Latvijas Republikas Augstaka tiesa 201 1.gada tiesu prakses apkopojuma “Kopipasums’ 3.2.punkta noradijusi, ka kopipaSumam nepiecieSamie
izdevumi janes visiem kopipasniekiem samerigi ar vipu domajamam dalam Izdevumi Civillkuma 1071.panta izpratn€ ietver ne tikai kopgjas lietas
saglabasanas un uztur€Sanas izdevumus, bet ar nepiecieSamos apsaimmniekosanas, parvaldiSanas, remonta un citus nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti
ar kopgjo lietu. Atbildiba par zaud&jumiem kopipasniekiem janes proporcionali vipu domajamam dalam. Solidara atbildiba (1674. pants) kopipasniekiem
likuma nav paredzeta (Senata lieta SKC-39/2008).

No mingta izriet, ka starp SIA ,,Namu apsaimniekoSana” un atbildétajiem i noticis tiesisks darfjums Civillikuma 1403.panta izpratn€ un atbildetaji
uzpemusies samerigu ar vinu dalam atbildibu /2 apmera katrs.

2009.gada 1.novembristarp SIA ,,Namu apsainniekoSana” ka apsaimniekotaju un atbildétaju /pers. D/ noslegts Apsaimniekosanas figunms Nr.
N02-21/KAI50 k-3/n2 par auto stavvietas apsaimniekoSanu (figuma kopija lietas 191.-194.lapa).

Lietas 24.lapa atrodas pakalpojuma figums Nr.119011, kas noslegts 2012.gada 27.novenbristarp SIA ‘Namu apsaimmiekoSana” un SIA
“Hausmaster”.

Lietas 34.-41.lapa atrodas SIA ‘“Namu apsaimniekoSana” atbildétajiem izrakstito rékinu kopijas par periodu no 2012.gada 1.aprila idz 2012.gada
31.decembrim

No lietas 266.lapa esosa prasitajas sastadita parada aprekina redzams, ka uz 31.01.2013. atbildétaji palikusi SIA “Namu apsaimnieko$ana” parada
Ls 395,64 (562,95 EUR) un par kavétiem maksajumiem aprekinato ligumsodu Ls 236,67 (336,75 EUR).

No lietas 267.lapa esosa prasitajas sastadta parada aprekina redzams, ka atbildétajs /pers. D// palicis SIA “Namu apsaimnickosana” parada par
autostavvietas izmantoSanu Ls 63,98 (91,03 EUR) un par kavétiem maksajumiem aprekinato ligumsodu Ls 43,66 (62,12 EUR).

No lietas 25.lapa esosa Nekustama pasuma /adrese/, kadastra Nr./numurs C/2012.gada 2.novembra lidz2012.gada 25.novembrim balsosanas
protokola kopijas redzams, ka ar 64,34% (83 — “par” un 46 — “pret”) dzZivoklu pasnicku balsu vairakunu nolents: atsaukt dzivojamés majas
parvaldSanas tiesbas SIA ,,Namu apsainmmnickoSana” un noteikt par dzvojamas majas parvaldnieku SIA ,,Hausmaster”, par §& aptaujas anketas
1.Ilemuma projekta noteikto apsaimniekoSanas maksu. Pargjos dzivojanméis majas parvaldanas liguma noteikunmus un taja paredzetos maksajumus un
aprekinasanas kartibu atstat nemairiigus, attiecinot to uz SIA ,,Hausmaster” ka dzivojamtis majas parvaldnieku SIA ,,Namu apsaimniekoSana” vieta.

No $iem datiem neparprotami izriet, ka lemuns ir pienemts un tiesa atzist, ka ieraksts protokola “lemums nav piepemts” ir parrakst®anas kltida un
atbildétajas iebildumi $aja sakara nav pamatoti.

Tiesa atzist arT, ka atbildétajas Saubas par to, vai prasitaja ir likuniiga kartiba ievelets Majas parvaldnieks neattiecas uz lietu péc bifibas, jo Sis
Jjautajuns jarisina cita tiesvedibas kartiba.

Dzivokla pasuma likuma 16.panta ceturtaja dala noteikts, ka tiesa, pamatojoties uz dzivokla fpasnicka pieteikunu, var atzit dzivoklu Ppasnieku
kopibas lemunu par speka neesosu, ja lemums vai ta piegensanas procediira ir pretrun ar §2 likuma noteikumiem. Prasibu var celt triju ménesu laika no
dienas, kad attiecigd persona uzzinaja vai tai vajadzgja uzzinat par dzivoklu jpasnieku kopibas lemumu, bet ne velak par gadu no lEmuma pienensanas
dienas. Tiesas riciba nav znu, ka attiecigais lemums biitu parstidzets.

Tade] tiesa atzst, ka prasitajai ir prasjuma tiesbas $aja lieta.

2013.gada 31 janvaristarp SIA ,,Nanu apsaimniekosana” un SIA ,, Hausmaster” noslegts figums Nr.11123718 par prasjuma tiesibu nodosanu
pret dzivojamas majas,/adrese/ dzvoklu Ipasniekiem, kuriem ir parddu saistbas pret SIA ,,Namu apsaimnickoSana” par apsaimniekoSanu un
parvaldSanu, sapgemtajiem komunalajiem pakalpojumiem un citiem pakalpojumiem, kas radusies Iidz01.01.2013. (cesijas figuma kopija lietas 184.-
185.1apa).

Ar noslegto Cesijas igumu uz Cesionaru pargajusas prasjuma tiesibas ari pret atbildetajiem par kop€jo paradu Ls 1983,78 apmera, par periodu no
04.2012. Tidz 01.2013. (pielikuma Nr. 1 pie cesijas figuma kopija lietas 185.-190.1apa).

Par cesiju prastaja pazipojusi atbildétajiem ar 2013.gada 16.decembra Pazinojumu par parada saistibu prasjuma tiesibu nodosanu (pazinojuma
kopija lietas 30.lapa, nodoto registréto stfjumu saraksts kvits kopija lietas 31.-32.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1793.panta 3.punktu prasijumi var pariet no agraka kreditora vz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska darjuma, vienalga,
vai kreditors to nosledzs vz likumiska pienakuma pamata, vai labprafigi, bet saskana ar Civillikuma 1801.pantu cesijas Iigunu starp prasjuma atdeveju
kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var noslegt jebkada forma. Paradnicka pickriSana, pret kuru prasjums versts, nav
vajadZiga, un cesija ir speka, pat ja vins neko par to nezina.

Attieciba uz cedétajiem pamatsummu apmeriem, tiesa vadijas pec prasitajas sastaditajiem aprekiniem, ko pec bitibas nav apstridgjusi arT atbildetaji.

Tiesa uzskata, ka tai nav pamata apSaubtt prastajas noradtto atbildétaju pamatparada summas apneru, ka art nav pamata apSaubtt pamatparada
esanibu, jo saskana ar Civillkunma 1838.pantu samaksas izdarRanas fakts japierada tam kas to apgalvo. Sadu apgalvojumu atbildétaji nav izteikusi

Tadg] tiesa atzist, ka cedeta pamatparada summa Ls 395,64 (562,94 EUR) par dzvokla paSuma Nr./adrese/ uztur€Sanu, apsaimniekoSanu un
komunalajiem pakalpojumiem biitu piedzenama no atbildétajiem san€rigi ar vigu dajam kopipasuma — V2 [(Ls 197,82 (281,47 EUR)] katram.

Cedeta pamatparada summa Ls 63,98 (91,03 EUR) par autostavvietas Nr./adrese/, uzturéSanu, apsaimnickosanu un komunalajiem pakalpojumiem
bitu piedzenama no atbildetaja /pers. D//.

ApsaimniekoSanas  Tigunu Nr.N02-21/KAI50 k-3/7 un Nr.N02-21/KAI50 k-3/n2 8.3. punkts paredz ka par kopipasuma uzturéSanas un
apsaimnickoSanas izdevunu, komunalo pakalpojumu un citu papildus sniegto pakalpojumu samaksas termina nokavejunu Kopipasnieks (atbildetaji)
maksa Majas parvaldniekam (SIA “Nanmu apsainniekosana”) ligansodu 0,5% apmera no termiga neapmaksatas summas par katru nokaveto dienu.

Tacu no prasibai pievienotajiem dokumentiem tiesai nav iesp&jans konstatet, tiesi kadu figansoda sumnu un par kadu periodu aprekinajusi SIA
“Namu apsaimniekoSana” un kadu cedgjusi prastajai.

Prasibas pieteilkuma prasitaja noradijusi, ka igumsoda aprekins bijis kltidains un ta, saskana ar 31.01.2013. liguma par parada saistbu prasjuma
tiesibu nodosanu 2.10. punktu, kas paredz, ka Cesionaram i tiesibas veikt atbilstosu parrekinus, ja Cedents nav pareizi aprekinajis vai piemerojis
figumsodu, nokav&juma naudas vai likumiskos soda procentus, veikusi parrekinu, ka rezultata aprékinata higumsoda summa esot samazinajusies,
ligumsoda starpiba tikusi dzgsta un atspogulota 2013.gada decembra rekina.

Prasibas pieteikuma noradttais 2013.gada decembra rékins, kura it ka atspogulots figunsoda parrékins, prasibai nav pievienots.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu, llgumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja



gadijuma, ja vina So saistibu neizpilda vai neizpilditu pienacigi.

Chvillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §T attieciba radusies, pargrozijusies vai
izbeigusies. Neskartas paliek jau iegitas tiesibas.

Likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu” 19.pants
paredz, ka ceturtas dalas tre$as nodalas otras apaksnodalas IV iedala ,Nokavejums figumiem par preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu’”
stajas speka 2013.gada 1.julja. Civillikuma ceturtas dalas tresas nodalas otras apaksnodalas IV iedalas ,Nokavejums lfigumiem par preces piegadi,
pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu” noteikumi nav piemérojami figumiem, kas noslegti idz 2013.gada 1 jilijam, un figumiem, kas noslegti iepirkuma vai
koncesijas procediras rezultata, ja ta izsludinata dz2013.gada 1.jtljam Lidzgji var vienoties par Eiropas Parlamenta un Padomes 2011.gada
16.februara direktivas 2011/7/ES par maksajumu kavejunu noverSanu komercdarjumos nacionalaja tiesibu sisteéma prasibu piemerosanu figumiem par
preces piegadi, pirkunmu vai pakalpojuma sniegSanu no 2013.gada 16.marta.

Tade] tiesa atzst ka pusu attiecbas par figunsoda piedzinu izspriezamas saskana ar Civillikuma attiecigajiem pantiem, kas bija speka lidz 2014.gada
1.janvarim.

Saskana ar Civillkuma 1717.pantu (redakcija, kas bija speka fidz2014.gada 1.janvarim) — figumsodu var pievienot katram ligumam, un to var
noteikt ne vien nauda, bet ari citas vertibas. Ligumsoda apmeru noteic Iidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu lielum, kadi paredzami no liguma
neizpildanas.

Saskana ar Civillikuma 1720.pantu — kreditors var prastt ka ligumsodu, ta art figuma izpildiSanu, ja ta tiesi bijis norunats; ja ligumsods bijis norunats
ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildSanu wsta laka. Civillikuma 1722.pants paredz, ka ligansoda samaksa neatsvabina $2 soda cietéju ne
no procentiem vai augliem, kas no viga pienakas, ne no zaudgjunu atlidzibas, ciktal tie parsniedz igumsoda apmeru, ja vien nav tiesi norunats pretgjais.

Tiesa konstat€, ka konkrétaja gadijuma starp pusém pastav tiesiskas attiecibas, kuras regulé Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likums, kas ir specialais likums attieciba pret Civillikuma normam.

Savukart, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta vienpadsmita dala noteic, ka tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no
razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedz&ja un patérétaja noslégtd liguma izrietosas procesualas darbibas, izvérté liguma
noteikumus un strida atrisinasanai attieciba uz patérétaju nepieméro liguma ietvertos netaisnigos noteikumus. Eiropas Kopienu
Padomes 1993.gada 5.aprila Direktivas 93/13/EEK preambula noradits, ka precu un pakalpojumu ieguvé&jiem jabdt aizsargatiem
pret pardevéja vai pakalpojumu sniedz&ja pilnvaru launpratigu izmantoSanu, jo ipasi attieciba uz iepriekS noformétiem
standartligumiem. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviSkas apsprieSanas, ja tas ir sastadits jau ieprieks un
patérétajam tadél nav bijusi iesp&ja iespaidot to saturu, jo ipasi saistiba ar ieprieks formulétiem standartiigumiem (Direktivas
3.panta 2.punkts). Direktivas 6.pants dalibvalstim uzliek pienakumu noteikt, ka netaisnigi noteikumi patérétajam nav saistosi.
Efektivu patérétaju aizsardzibu var nodrosSinat tikai tad, ja nacionala tiesa atzist, ka tai ir kompetence novérst Sada veida
noteikumus péc savas iniciativas.

Ka redzams, konkrétaja gadijuma noslégts tipveida ligums, jo tiesa nekonstaté, ka puses bitu apspriedusas liguma
noteikumus, katru atseviski. Ligums vienmér ir uzskatams par savstarp&ji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un
patérétajam nav bijis iesp€jas ietekmét attieciga liguma noteikumus.

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 4.punktu par netaisnigiem liguma noteikumiem
uzskatami noteikumi, kas uzliek patérétajam, kurs$ neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu.

Ka atzinis Senata Civillietu departaments 2011.gada 12.janvara sprieduma, lieta Nr.SKC-25/2011, kur vértéta ligumsoda
apméra pamatotiba, likuma nevar but ietverta tada ligumsoda batiba, ka paradnieks uznémies nevis konkréti izméramu
,,pametumu”, bet maksajumu, kas var augt lidz bezgalibai.

Ka redzams, konkrétaja gadijuma pieligts ligumsods 0,5 % diena no parada summas, lidz ar ko, tiesa uzskata, ka sadi liguma
noteikumi, kas paredz neierobezotu ligumsoda maksimalo apméru, kas kopsumma var ari parsniegt parada pamatsummu,
saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 4.punktu, uzskatami par netaisnigiem liguma noteikumiem,
jo uzliek patérétajam, kurs neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu.

Savukart Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta astotaja dala paredzétas sekas, kas iestajas, ja tiek konstatéti
netaisnigi liguma nosacijumi, un proti, razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedz&ja un patérétdja noslégtaja liguma ietvertie
netaisnigie noteikumi nav spéka no liguma noslégsanas briza, bet ligums paliek spéka, ja tas var pastavét arf turpmak, kad izslégti
netaisnigie noteikumi.

Tade] tiesa atzst atbildétajas iebildumus attieciba uz igumsodu par pamatotiem.

Tacu, saskapa ar Civillkuma 1756.panta nosacfjumiem un cesijas Iiguma Nr. Nr.11123718 1.2.punktu, kurd paredzgtas prastajas prasjuma
tiesibas gan par galvena prasjuma piedzinu, gan art blakus prasjuma (taja skaita Ligunsoda, likumisko procentu utt.) piedzinu, kas izriet no noslegtajiem
figumiem un pamatojoties uz LR normafivajiem aktiem, ka arT jebkuru citu pamatojosu dokumentu, kas pierada prasjuma tiesibas, kas radusas uz §1
Liguma noslegsanas dienu vai radisies nakotng, tiesas ieskata, prasitdjai ir tiesibas sanemt ligumsodu par saistibu pienacigu nepildisanu,
bet ligumsoda apméram jabut samérigam.

Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka Apsaimnickosanas Iigunu Nr.N02-21/KAI50 k-3/7 unNr.N02-21/KAI50 k-3/n2 8.3. punkta
ietvertais ligumsoda apmers ir atzistams par netaisnigu, tad€jadi uz patérétaju nav piemerojams.

Ta ka atbildétaji ir kavéjusi ar ligumu uznemtas saistibas, tiesa atzist, ka atbildétajiem Civillikuma 1716.panta izpratné ir
pienakums maksat llgumsodu, bet llgumsods nosakams sapratigas robezas, kas konkrétaja gadijuma kllst par tiesas kompetenci,
lietojot par mérauklu taisniguma un samériguma principus.

Tiesa gem véra likumdevéja pausto gribu Civillikuma grozjumos, kas stajusies speka 2014.gada 1 janvari, attieciba uz ligumsoda definiciju un ta
apnera noteikSanas krit€rijiem, kas noteic, ka ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi var tikt noteikts ne vairak par 10% no pamatparada vai galvenas
saistibas apnéra.

Nemot vera minéto un interpretéjot Civillikuma 1587., 1716., 1717., 1720.panta ietvertas tiesibu normas par llgumsaistibu
izpildi un ligumsoda samaksu kopsakara ar Civillikuma 1.pantu, no atbildétajiem par labu prasitajai ir piedzenams ligumsods, bet
tas nosakams sapratiga, tas i, 10% apméra no pamatparada summam, proti — no atbildétaja /pers. D// butu piedzenami 92,53
EUR un no /pers. E/ 66,80 EUR.

Tadgjadi tiesa at7ist, ka no atbildetajas /pers. E/ par labu prasitajai piedzenami 66,80 EUR, bet prasiba pargja dala —par igumsoda 101,58 EUR
apnera piedzinu no /pers. F/ noraidama. No /pers. D// bitu piedzenami 92,53 EUR bet prasiba pargja dala —par ligumsoda 75,85 EUR apnera
piedzinu no atbildétaja /pers. D// ir noraidama.

2013.gada 3. janvaristarp SIA ,,Hausmaster” ka dzvojamas majas Parvaldnieku, un daudzdzvoklu dzivojamas majas /adrese/ kopipasniekiem,
pamatojoties uz 30.11.2012. balsoSanas protokolu, noslegts apsaimnickosanas ligums NR. N02-21/KAI50 k-3 (liguma kopija lietas 26.-29.lapa).

Lietas 42.-52., 76.-78., 139.-140., 160.-162.lapa atrodas prasitajas atbildétajiem izrakstito rekinu kopijas par periodu no 2013.gada 1.janvara lidz



2014.gada 31.julijam

Lietas 53., 54., 79.- 81., 141., 142., 163. 164., 165., 166.lapa atrodas prasitajas sastadiie atbildetaju paradu aprékini par dazadiem periodiem

No lietas 266.lapa esosa prasitajas sastadita aprekina redzams, ka atbildetaji uz 01.08.2014. palikusi prasitajai parada par apsaimniekoSanu un
komunalajiem pakalpojumiem kopa 773,04 EUR.

No lietas 267.lapa esosajiem prasitajas sastaditajiem aprékiniem redzams, ka atbildétajs /pers. D/ uz22.05.2014. palicis prasitajai parada par
autostavvietas apsaimniekosanu 166,23 EUR.

Dzvokla Tpasuma likuma 10.pants paredz, ka dzivokla fpasnickam ir piendkuns piedaltties dzivojamas méjas parvaldSana, segt dzivojanas mijas
parvaldanas izdevunus §3a likuma 13.panta noteiktaja kartiba, norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla fpasuma lietoSanu
(piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

No lietas materialiem izriet, ka atbildétaji ir lietojusi un sapémusi gan komunalos pakalpojunus, gan citus apsaimnickoSanas pakalpojumus, savukart,
prasitaja ir segusi rekinus komunalo pakalpojumu sniedzgjiem, bet atbildétaji nav norékinajusies ar prastaju.

Tiesal nav pamata apSaubtt prastajas noradito atbildetaju pamatparada summas apneru, ka ar nav pamata apSaubit pamatparada esanibu, jo
saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétaji pec biitibas prasitajas iesniegtos aprekinus nav
apstridgjusi, apstiprindjumu par parada samaksu nav iesniegusi.

Lidz ar to lieta nav giiti pieradjum, ka atbildetaji par apsaimniekosanu un komunalajiem pakalpojumiem biitu norekinajusies, tapec tiesa uzskata, ka
kopgja parada summa par dzwvokla /adrese/ apsaimnickoSanu no 2013.gada februara 773,04 EUR apnera bitu piedzenama tiesas cela 2 apméra no
katra atbildetaja un parada summa par autostavvietas apsaimniekoSanu no 2013.gada februara 166,23 EUR biitu piedzenama no atbildétaja /pers. D//.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas lietosanas atvelgjumu vai kavejumu.

Chvillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu tiesisku darfjumu, vai vz likunmu.

Chvillikuma 1759.panta 1.punkts paredz ka procenti jamaksa ari bez noteiktas norunas, vz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu,
savukart 1765.panta pirma dala paredz, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjumi; ja tas nav darts, ka arf taja gadjun, ja likuns nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Prasttaja aprekingjusi likumiskos seSus procentus par maksajumu kavejumu par dzivokla /adrese/, apsaimniekoSanu par periodu no 2014.gada
1.februara idz2014.gada 31 julijam/pers. E/ 34,57 EUR un/pers. D// 13,23 periodu no 2014.gada 1.februara [idz2014.gada 31 jilijam fidz
2014.gada 30.aprilim (lietas 266.1apa).

Prasttaja aprekingjusi likumiskos seSus procentus par maksajunu kavejumu par autostavvietas apsaimniekoSanu par periodu no 2013.gada
1.februara lidz 2014.gada 30.apritim 5,51 EUR (lietas 267.lapa).

Ta ka atbildetaji pielavusi maksajunmu samaksas nokavejumu, no /pers. E/ piedzenami 34,57 EUR, bet no /pers. D/ bitu piedzenami 18,74 EUR
tiesas cela.

Tiesa atzist, ka lieta nav strida par to, ka vienam atbildétajam — /pers. D// 2014.gada 22.majja ir pashidinats maksatnespgjas process un tadel
uzskata, ka prasiba dala pret vinu iZlemjama, saskana ar speciala likuma - Maksatnespgjas likuma normam

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-117/2014 tezes noradis, ka strids par
tiesbam, kas radies starp iesp&jamo kreditoru un paradnieku, paralel maksatnesp&jas procesam visparigd prasibas tiesvedibas kartba izSkirams vienigi
tad, ja tiesa, izskafidama stidzibu par administratora lemumu, nodibina $ada strida esibu. (Civilprocesa likuma 363.17 un 363.32 pants).

Stridos par kreditora prasfjumiem pret maksatnesp&jigu paradnicku piemérojamas Maksatnespgjas likuma specialas tiesibu normas, kas noteic
specialu kartbu, kada piesakami kreditoru prasjumi un kuru neievérojot kreditoram jarékinas ar nelabveligam sekam — noilguma iestasanos. Mincto
negroza apstaklis, ka kreditors, apejot Maksatnespgjas likuma noteikto prasfjumu pieteikSanas kartibu, pirns vai péc paradnieka maksatnesp&jas
procesa pashidinasanas célis prasibu tiesa.

Lieta nav strida, ka prasitaja vispar nav izmantojusi tiesibu parsiidzet maksatnesp€jas procesa administratora 2014.gada 26.jinja [Emumu neatzit
SIA “Hausmaster” kreditora prasjumu 1292,23 EUR.

Saja tiesvediba netiek skafita ar stidziba par administratora lemumu, kas nodibintu strida par tiesibam, kas radies starp iespgjamo kreditoru un
paradnicku, paraleli maksatnespgjas procesam esibu.

Tadgl tiesa uzskata, ka prasiba dala pret /pers. D// ir noraidama, neskatoties uz to, ka prasiba celta 2014.gada 2.janvari, pirns vina maksatnespg&jas
pasludinasanas.

Tiesa uzskata, ka atbildétajas /pers. E/ parstavja iebildumi par to, ka prasiba noraidama ari pret /pers. E/ ir nepamatoti. /pers. E/ un /pers. D// ir
kopipasnieki un par saistibam atbild katrs savas domajamas dalas - > apmera un ta ka maksatnespgjigs ir tikai /pers. D/, tas neatbrivo /pers. E/ no vinas
atbildibas par saistibam > domajamas dalas apmera.

Chivilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumn, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ar prasitaja tiesibas par laiku fidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru, ka art kredttiestades nosaukunmu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads noradits
prasibas pieteikuma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, apmierinot prasibu, no atbildétajiem par labu prasitajai piespriezami tas
samaksatie tiesas izdevumi proporcionali tiesas apmierinato prasijjumu apméram [..].

Tiesas apmierinato prasijumu apmeérs $aja lieta pret /pers. E/ ir 769,36 EUR. Lidz ar to, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta
pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktam no vinas par labu prasitdjai piedzenama valsts nodeva 115,40 EUR un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 3,91 EUR, kopa 119,31 EUR (maksajumu dokumenti lietas 12., 82., 134., 159.lapa).

Prasttaja pie prasibas iesniegsanas samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus Ls 5,50 (7,83 EUR) par prasias pieteikuma un tiesas
pavestu nosiitsanu, faktiskie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir 41,62 EUR (izzina lietas 2.lapa). Starpiba starp nomaksatajiem ar lietas izskatiSanu
saistitajiem izdevumiem par prasibas pieteikuma un tiesas pavestu nosttSanu, un faktiskajiem ar lietas izskafSanu saistitajiem izdevumiem ir 33,79 EUR.

St starpiba piedzenama Y5 (16,90 EUR) apmera no atbildétajas /pers. E/ valsts laba (Civilprocesa likuma 42.pants).

Nav pamata apmierinat prasitajas igumu par parmaksatas valsts nodevas 15,31 EUR atmaksu, jo Civilprocesa likuma 37.panta pirma dala
neparedz nodevas atmaksu, ja prasitajs samazinajis prasjuma apmeru.

Saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro dalu p&c 2014.gada 1.janvara piedztas summas konvertgjamas uz euro.

Civilprocesa likuma 204. !panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un tiesa$anas zdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labprafigai izpildei. Sis termins nedrikst bit garaks par desmit dienam no sprieduma speka staSands dienas. Lidz ar to arf nosakams &
sprieduma labpratigas izpildes termins.

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 10., 41., 42., 97.pantu, 187.panta otro dalu, 193., 195., 204.1 | 25026, 250.27
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pantu, tiesa
nosprieda

Dalgji apmierinat Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Hausmaster” maza apniera prasibu pret /pers. D/ un /pers. E/ par naudas piedzinu.

Piedzt no /pers. E/ (personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvietas adrese: /adrese /) par labu Sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu
wHausmaster” (registracijas Nr.40103223751, juridiska adrese: Césu iela 15-15, Riga, LV-1012) pamatparadu 667,99 EUR (se$i simti seSdesmit
septinus euro un 99 centus), ligumsodu 66,80 EUR (seSdesmit seSus exro un 80 centus) par periodu no 2012.gada 1.aprila idz2013.gada 31.janvarim,
likumiskos procentus 34,57 EUR (trisdesmit etrus euro un 57 centus) par periodu2013.gada 1.februara fidz 2014.gada 31 julijam, kopa 769,36 EUR
(septini simti seSdesmit devinus exro un 36 centus) un tiesas izdevunus 119,31 EUR (viens simts devigpadsmit exro un 31 centu), pavisam kopa
888,67 EUR (astoni simti astondesmit astonus exro un 67 centus).

Prasibu dala par figumsoda 101,58 EUR (viens simts viena euro un 58 centu) piedzigu no /pers. E/noraidi.

Prasibu dala par naudas 1174,49 EUR (viens tikstotis viens simts septindesmit Cetru exro un 49 centu) piedzinu no /pers. D/ noraidt.

Piedztt no /pers. E/ (personas kods /personas kods/, deklaréta dzvesvietas adrese: /adrese F/) ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 16,90
EUR (seSpadsmit ezro un 90 centus) valsts laba.

Ar lietas izskatBanu saisfitic izdevumi iemaksajami: sapemejs: Tiesu administracija: Mikusalas iela 41b, Riga; NMR 90001672316; sanemcja
iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22; konta Nr.LV51TREL2190458019000; maksajuma merkis — (kods 21499) ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevum, civillietas Nr.C30331314.

Dartt zinamu /pers. E/, ka tiesas izdevumu samaksu apliecinosie dokumenti iesniedzami/atstitami Aliiksnes rajona tiesas kancelejai: Riipniecibas iela
8, Altksne, Aluksnes novads, LV-4301.

Atzt Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Hausmaster” tiesbas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no atbildetajas /pers.
E/likumiskos procentus - 6% (seSus procentus) no simta gada - no piespriestas, bet nepiedzitas pamatparada summas 667,99 EUR (sesi simti seSdesmit
septigiem ezro un 99 centiem).

Noraidit prastajas igunmu par valsts nodevas 15,31 EUR (piecpadsmit exro un 31 centa) atmaksu.

Spriedunm 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma pashuidinasanas dienas -2014.gada 5.decembra var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzbu Aliksnes rajona tiesa.

Noteikt jpers. E/ sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laiku pec sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesnese A.Strupule



