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Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese-referente  E. Sudare
tiesneses R. Liepina un Dz Apine

rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. C/ (/pers. D/ tiestbu un saistibu pameémeja) prasiba par davojamas telpas Tres liguma
atziSanu par speéka neesoSu un rnieka, ka ari kopa ar vinu dzvojoSo personu izlik§anu no davojamas telpas pret /pers. E/, /pers. F/, /pers.
G/, /pers. H/, /pers. 1/, fpers. I/, /pers. K/, /pers. LY, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/ un /pers. E/ pretprasiba pret /pers. D/ par davojamas telpas
Tres liguma ieraksti§anu zemesgramata, tiestbu atzZi§anu uz moralo kaitéjumu un mantisko zaudéjumu kompensacijas sanemSanu prastaja
prettiesisko darbibu dé] sakara ar /pers. E/ apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 21.majja spriedunu.

Apraksto$a dala

2017.gada 29.marta Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa ierosinata civillieta /pers. D/ prasiba par dzivojamas telpas Tres liguma atzsanu
par speka neesosu un iieka, ka ari kopa ar vigu dzivojoso personu izlikSanu no dzvojamas telpas. Prasttajs lidz atzit par speka neesoSu no noslégsanas
briza 2013.gada 1.jinija Tres figumu, ka ar1 2014.gada 1.janvara, 2014.gada 4.novembra un 2015.gada 3.novembra dzivojamas telpas Tres figuma
groZijunus starp /pers. E/ un /pers. F/ par dzivokla /adrese A/, izZiréSanu; izlikt /pers. E/, /pers. F/, /pers. P/, /pers. 1/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. K/, /pers.
LY, /pers. M/, un /pers. N/, Tidz ar citamires figuné noraditajam un nenoraditam personam un vigiem piederosajam mantamno dzivokla /adrese A/, bez
citas dzvojanis telpas ieradiSanas.

Prasibas pieteikuma noradis, ka prasiajs ir /adrese/ eso$a nekustana pasuma pasnieks. Ipasuns iegiits tiesu izpildiaja rikotaja izsole.
2016.gada 21 junija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Iemuns par izsoles akta apstiprinasanu stajies likurriga speka
2016.gada 13.o0ktobri. Minétaja lieta péc stidZbas izskatiSanas ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016.gada 13.oktobra lemumu ir nolemnts
noraidtt individuala komersanta /Nosaukums/ un /pers. E/ blakus stidzibu.

Ieprieks minétas siidzbas pamata bija argumenti, kas i pretrund ar velak iesniegtajiemtres igumiem Paradnieki piedzinas procesa nav sniegusi
nformaciju tiesu izpilditajam par to, ka nekustamais paSums ir apgritinats ar tres tiesibam Blakus siidziba tika uzsverts, ka Vidzemes priekspilsétas tiesa
nav némusi vera to, ka /pers. E/ piederosajam nekustamajam fpaSumam ir nostiprinata kilas atzime par labu /pers. P/, kas ir pien€rota civillieta par
10200 euro uzturlidzeklu parada piedzinu. Otrs pamats ir versts uz Valsts iep€munmu dienesta iespgjamo prettiesisko ricibu. Tresais pamats, kas
visprecizak ataino faktisko situaciju, ir tas, ka /pers. F/ ir septini bermi un dzvoklis /adrese/, uz kuru tiek versta piedzna, ir bérmu vienigd dzvesvieta.
Mingtais norada, ka gan /pers. F/, gan /pers. P/ ar saviem bérniem dzivo nekustamaja pasuma.

Pamatojoties uz Vidzemes prickSpilsétas tiesas [emumu dala par ieveSanu valdijuma, mingtais fpasums biitu jaatbrivo, tacu lai sarezgitu ieveSanu
valdijuma, tika iesniegts Tres figums ar papildinajumiem, kas stidzibas izskatiSanas gaita vispar netika pieminéts. Prasitaja ieskata atbildetaji nav bijusi
godprafigi gan pret tiesu, gan pret tiesu izpildiaju. Iesp&jans, tas norada, ka /pers. P/ sniegta informacija civillieta par vzturlidzeku piedzigu un iesp&jamie
/pers. E/ paskaidrojumi $aja lieta ir pretruna ar faktiskajiem lietas apstakliem, tai skaita ar civillieta Nr.CA-3321-16/21 konstat€to. Apstiprinoties Siem
apstakliem, tiesai ir pamats piegemt blakus lemunu par konstatetajiem parkapumiem un pienerot procesualas sankcijas, tai skaita civillieta par
uzturfidzeklu piedzigu.

/pers. F/ nosiitja prastajam vestuli par Tres tiesisko attiecibu pastavésanu tikai pec Rigas apgabaltiesas lenmuma stasanas speka un izpildraksta
izsniegSanas. Tas norada, ka vina ar1 dzivo /adrese A/, kaut gan taja nekad nav deklarjusies.

2016.gada 14.decembri zverinata tiesu izpilditaja A.Kalnina sastadija aktu Nr.00303/074/2016- AKT ar ko izpildu darbibu par ievesanu
valdijuma atlika, jo neviens nebija njas. Pamats Civilprocesa likuma 620.7pants. Nemot véra, ka tika sanemts fres figuns, kas ir par $kérsli ievesanai

valdijum, izpildu lietvediba tika izbeigta bez izpildes, jo $o stridu ir jarisina tiesa, kas ir par pamatu §T prasibas pieteikuma iesniegSanai.

Prasitajs uzskata, ka 2013.gada 1.jinija Tres ligums, 2014.gada 1 janvara dzivojamas telpas res liguma grozjumi, 2014.gada 4.novembra
dzivojamas telpas res figuma grozijumi un 2015.gada 3.novembra dzivojamas telpas res iguma grozijumi ir fikfivi. Tie sastaditi ar atpakalejosSu datun,
tikai p&c piedzmas versanas un tikai izskata pec. Prasiajs nekustamo pasumu ieguva publiska izsole. Ne idz izsolei, ne laika lidz izsoles apstiprinasanai
tiesa nekadas tiesibas attieciba uz nekustamo pasumu pieteiktas netika. Pec prasitaja riciba esosas informacijas Valsts ienemumu dienesta riciba idz Sim

nav sanemta informacija par nekustama PpaSuma izireSanu.
No nekustama Tpasuma nodaljuma noraksta izriet, ka starp /pers. E/ un kreditiestadi AS “Aizkraukles banka’ 2004.gada 21.0ktobrT i noslegti
divi Iigumi - kredtta igums Nr. 11790 un kilas iguns Nr.11790/01, kuri bija speka lidz 2016.gada 13.oktobrim, jo zemesgramata nav atzimes par to
dzesanu. No zemesgramatas izdrukas redzams, ka nekustamajam pasumam tika ierakstitas aizlieguma atzimes - bez rakstiskas piekriSanas nekustanu
pasumu atsavinat, davinat, sadaltt un apgriitinat ar lietu tiesbam. No minéta aizlieguma izriet, ka /pers. E/ nebija nekada tiesiska pamata slegt res
Tigumus par nekustama pasuma iziréSanu 2013.gada un tada veida apgrutinat nekustamo Jpasunu ar lietu tiesbam
Ka tas redzams no 2017.gada 10.februara zverinata tiesu izpildtaja atbildes prasttajam, tiesu izpildtaja /pers./ lictvediba nav iesniegts
nekustama pasSuma /adrese B/, wes figuns.
Prasttajs uzskata, ka tres Iiguma un to grozijunm noslegsanas nerkis nekad nav bijis
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faktisku res attiecibu nodibinasana. Ievérojot, ka prasitajs ir ieguvis pasuma tiesibas uz dzivokli un velgjas iegfit art pilnu valdijumu, atbildétajs
centies apgritinat ta tiesibas, nodrosinot atbildétajiem iespgju arT turpmiak izmantot dzvokli un liegt prasitajam tiesibas izmantot publiska izsole iegadatu
nekustamo pasumu pec saviem ieskatiem. Ieverojot to, prasitajs uzskata, ka fres ligums un ta grozijumi ir speka neesosi un prasibas apnierinasanas
gadijumi nevienam no atbildétajiem nav jebkadu likumisku tiesibu atrasties nekustamaja pasuma tapat ka /pers. F/, kur§ ir zaudgjis savas ipasuma
tiesibas uz nekustamo pasumu.

Ta ka apstridetais res figus i atzistams par Skietanmu daljumu, kas nerada tiesiskas sekas, prastajam nav pamata pienerot likuma “Par
dzivojamo telpu i’ 8.panta noteikumus. Turklat, judikattrd i atzts, ka atbilstosi Dzivesvietas deklar€Sanas likuma 2.panta otrajai dalai dzvesvietas
deklargSanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas. Mingtais norada vz to, ka tres figumos noraditajam un it ka iemitinatajam personam /pers.
P/, /pers. U, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. K/, /pers. L, /pers. M/, /pers. N/ arTnav tiesiska pamata atrasties nekustamaja jpaSuma.

Prasttajs papildus norada, ka uzskata wres Iigumu par fiktivu, tade] uz to nav attiecinami likuma “Par dzvojamo telpu i 8.panta noteikumi par
saistibu pareju.

Neskatoties uz to, ka Tres igums nav ierakstits zemesgramata un gemot vera likuma “Par dzvojamo telpu i 8.panta nosactjunus, prastajs
uzskata, ka atbildetaju noslegtais wres figuns ir radijis pasuma apgratinajumu (Civillikuma 1082.pants). Turklat lieta nav pieradjumu, ka atbildetaji butu
san@musi kreditora rakstveida piekriSanu pasuma apgrutinaSanai. Tas norada to, ka $ada piekriSana nav sniegta.

Prasttajs uzskata, ka /pers. E/ riciba, sledzot wres Tigumu un to grozijumus, tai skaita par savas beérna mates un, iesp&jams, savu nepilngadigo
bérmu iemitinaSanu vinu jau esosaja dzives vieta pret€ji nodibinatajam aizliegumam, ir pret€js Civillikuma 1.panta noteiktajam labas ticibas principam. Ta
ka aizliegums apgrutinat nekustamo Tpasunu ir nostiprinats ar zemesgramata, informacija par to ir pieejama art darfjuma pus€m. Lidz ar to ar1/pers. F/
nevar aizbildinaties ar nezinaSanu par noteikto apgritinajunu. Mingtais apstakiu kopuns dod pamatu uzskatt, ka ari/pers. F/ bija zinams dzivokla
iekilasanas fakts un ar to saistitie aizliegumi. Lidz ar to ir pamats secinat, ka abi atbildetaji nerikojas laba ticiba.
Secinams, ka arires maksa ir noteikta tikai izskata pec tikai lai pieviltu prastaju un raditu Skietanibu par Tres attiecibu pastavesanu. Turklat Tres
liguma ir ietvertas atzinas, kas vargtu bit vél par pamatu ieguldjuma atpras®anai. Tas ari ir pretruna ar kreditoru aizliegumu un veselo sapratu.

Nav iedomgjana situacija, ka /pers. E/ bémi un bérmu mate, dzvojot stridus dzivokli, bitu veikusi nekustanma ipasuma uzlabojumus - remontus,
iegadajusies mebeles un veikusi citas darbibas. Saja nekustamaja fpasuma §s verfibas biitu atzistamas par fmieku Ppasumu vai atsevisko mantu uz ko
nevar vérst piedzinu. Sie noteikumi liedz tiesu izpilditajam veikt kustamas mantas apkilajumu, kas ir pretruna ar dzivé giitajiem noverojumiem par kopdzvi
un vecaku un bérnu attiecibam. Citu iesp&jamo personu pieminéSana Tres figuma noteikumos ir versta tikai uz lietas sareZgianu un Skietamu bérmu tiesibu
aizskarSanu - manipuacija ar bermu datiem.

Ieverojot Civillikuma 1438.panta ietvertas normas satura skaidrojumu, judikatfia ir atzits, ka Skietans darfjums nevar radt tiesiskas sekas,
tapec tas atzistans par nederigu jeb absoliti speka neesosu no noslégsanas briza. Tikai tada darbiba ir atzistama par tiesisku, kas i atlauta kartiba un
laba ticiba izdarita tiesiska darbiba (Civillikuma 1.pants, 1403.pants).

Likuma “Par dzivojamo telpu i’ 2.panta otra dala nosaka, ka dzivojamas telpas lietoSanas vienigais pamats irnickam vai apaksimiekam ir
dzivojamas telpas Tres vai apaksires figums.
Atzistot Tres igumu par speka neesosu, atbildetaju atrasanas prastajam piederosaja stridus pasuma ir bez tiesiska pamata un atbildetaji ir
izliekami no nekustama PpaSuma.
Par atbildetajiem ir atzistamas visas personas, kas noraditas tres figumos un ir deklargtas stridus dzves vieta.
Prasttaja apgadiba ar1 atrodas nepilngadigs beérns. Nekustamais pasuns tika iegadats ar noliku, lai taja varétu dzivot prastitaja dels. Minctais
norada uz to, ka atbildetaju riciba skar arT prasitaja beérma intereses. Berma intereSu nodrosinasanas nolika prasiajs lidz izskatt So lietu arpus kartas.
Prasiba pamatota vz Civillikuma 927., 1438.pantu, 1415.pantu, 1438.pantu.
2018.gada 23.februan tiesa sanemti prasibas pieteikuma grozijumi un papildinajumi.
Noradts, ka 2017.gada 14.novembrT ir izbeigusies /pers. I/ uzturé$anas /pers. P/ un /pers. F/ audugimeng, jo ir stajies speka sprieduns par
adopcijas apstiprinasanu. Lidz ar to prasiba dala par /pers. I/ izlikSanu ir atsaucama, jo vina aizieSanai un vinpam piederoSo mantu aizveSanai janotiek uz
cita likuniiga speka stajusos sprieduma pamata.
Kops prastajs 2017.gada 27.februari versas ar prasibas pieteikumu, /vards/un/vai /pers. P/ dzivokli /adrese A/ no jauna ir piedeklarjusi vel
vienu nepilngadigu personu /pers. O/. Prasttajs [odz tiesu prasibas pieteikuma prasibas dalu papildinat ar vel vienu izlickamo personu /pers. O/.
Noradot uz ierakstiem zemesgramata secinats, ka atbildetajam /pers. E/ saskana ar Civilprocesa likuma 601.pantu ta vesturiskaja redakcija bija
pienakus tiesu izpilditaja noteiktaja termina pazinot un iesniegt nomas vai res figumu kopijas, uzradot to originalus. Tapat Civilprocesa likuma 601.pants
ta vesturiskaja redakcija noteica, ka ligumi, kurus par nekustamo Tpasunu paradnieks noslegs pec tam, kad zemesgramata izdarita piedzinas atzime, nav
speka attieciba uz piedzingju un nekustama pasuma pircgju izsole.
Ieprickspausta sakara 2013.gada 1.jiinija Tres ligums un ta p&cak noslegtie grozjumi starp /pers. E/ un /pers. F/ par dzivokla izir€sanu ir
atzistami par speka neesosSiem no noslégsanas briza.
Prasttajs ludz tiesu, prasibas pieteikuma vardu “izlikSana” papildinat ar vardiem “ievesana valdijuma”.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 112., 116. un 129.pantu, ligts grozit sakotngjo prasibas pieteikunmu un piegemt spriedumy, ar kuru ievest
/pers. D/ valdjumé un izlikt /pers. E/, /pers. F/, /pers. P/, /pers. H/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/ un /pers. O/, lidz ar citamires
liguma noraditajam un nenoraditam personam un vigiem piederosajam mantamno dzivokla /adrese A/, bez citas dzvojamas telpas ieradiSanas.
2017.gada 27.apnili tiesa sapemti /pers. F/, /pers. E/ un /pers. P/ paskaidrojumi.
Visos paskaidrojumos identiski noradits, ka atbildétaji prasibu neatzist. Nepiekrit prasibas pieteikuma paustajam argumentam, ka Tres ligums
kopa ar grozZijumiem ir noslegts tikai izskata péc. Ires ligums starp /pers. F/ un /pers. F/ tika noslegts Tres tiesisko attiecibu nodibinasanai un dzivesvietas
nodro$inasanai /pers. F/ gimenes locekliem
Ligurrs ir tiesigi noslegts un atbilst likuma “Par dzivojamo telpu i’ prasibam. Tas likuma noteiktaja kartiba nav izbeigts, tatad /pers. F/ kopa ar
mazb&rniem un vinu nati /pers. P/ dzivo dzivokli /adrese A/, uz tiesiska pamata. Tres liguma noslég$ana pati par sevi nav atzistanna par neatlautu vai
nepieklajigu darbibu, kuras mérkis ir pretgjs religijai, likuniem vai labiem tikumierm, un nevar atzit par neatlautu un nepieklajigu iZirétaja/imieka darbibu,
kuru mérkis i nodot/pienemt dzvokli lietosana saskana ar noslegto wes figumu. Likuma paredzgto tiesibu izmantoSana nav atzistama par neatlautu
darbibu.
/pers. F/ neliedz prastajam lietot vigam piederoSo dzivokli /adrese A/. Vipam ir iesp&ja jebkura laika ieklot dzvokliun dzivot taja, tacu vins to
nevelas. 2017.gada novembri /pers. F/ nosiitja prasitajam rakstveida pazinojumu par tres tiesisko attiecibu pastavesanu, [fidzot viqu nosiiftt vinai savus
rekvizitus Tres maksas samaksai. Dienv2l pazmojums no prasitaja puses atstats bez ieveribas.
Nemot vera, ka /pers. F/ savlaicigi maksaja res maksu ieprieks$€jam dzivokla pasnickam, bet prasitajs atteicies sanemt no vigas tres maksu,
uzskata, ka lietoSanas tiesibu izbeigSanai nav pamata, ka arT nav pamata Tres figuma atziSanai par speka neesoSu. Lidz ar to ligts tiesu prasitaja prasibu
pilniba noraidt.



2018.gada 11.apil tiesa sanemts /pers. E/ pretprasibas pieteikums, kura papildinajuns iesniegts tiesa 2018.gada 10.maija. Pretprasibas
pieteikuma noradits, ka saskana ar likuma ‘“Par dzivojamo telpu T’ 8. pantu jaunajam nekustama fpasuma Ppasniekam jaatzist par saistoSiem ieprieksgja
pasnicka noslégtie dzivojanis telpas Tres ligumi. Lidz ar to prasitajamka dzivokla /adrese A/ jaunajam fpasnickam ir saistos$s ieprieksgja ipasnicka
2013.gada 1.jinija noslegtais Dzivojamo telpu Tres ligums kopa ar ta 2014.gada 1.janvara, 2014.gada 4.novembra, 2015.gada 3.novembra grozjumiem
Tres liguna 7.punkta noteikts, ka par dzivokla lietosanu mieks apnenas maksat izirétajam res maksu 20 latu apmera ménest.
2016.gada 10.novenbri atbildétaja /pers. F/ nosifija prasitajam véstuli, kura informeja, ka dzvoklis /adrese/, tiek izits vinai kopa ar gimenes
locekliem (t.sk. nepilngadigam personam), pamatojoties Tres ligumu, kas noslegts ar ieprieksgjo pasnieku. Tapat vestule ligts nosiiftt vinai konta numuru
(rekvizitus) Tres maksas samaksai Tres figuma noteiktaja kartba un apnera.
Prasttajs uz /pers. F/ véstuli nav atbildgjis. Tadejadi secinamns, ka vins nepamatoti ir atteicies sanemt no /pers. F/ res maksu. Lidz ar to lodz
tiesu uzlikt prastajam pienakumu noradt atbildetajai /pers. F/ savus rekvizitus Tres maksas samaksai.
Zemesgramatu likuma 3 1.panta ir noteikts, ka nodaljuma ieraksta visas uz nekustamu pasSumu nostiprinamas tiesibas, tiesibu nodrosinajumus un
aprobezojumus, tapat ar1 So tiesibu, nodrosinajumu un aprobeZojumu pargroZjumus un dzEsumu.
Saskana ar Zemesgramatu likuma 44.pantu ierakstu veida vz nekustamu pasumu nostiprina tiesibas, kam pamata ir tiesisks darfjuns, tiesas
sprieduns vai lEmums vai administrativu iestazn akts vai kas pastav uz pasa likuma (5. p.) pamata; tapat nostiprina min€to tiesibu pargrozjumus un
dzesumu. AtzZimju veida nostiprina tiesibu nodro$inajumus un aprobeZojunus. Ires tiesiba ka saistibu tiesiba var tikt nostiprinata zemesgramata, jo ta
attiecas uz Zemesgramatu likuma 3 1. un 44.panta minétajam tiesibam, kuram ir sakars ar nekustamo pasun.
Pretprasibas iesniedzgjs uzskata, ka Tres iguma ierakstana zemesgramata Civillikuma 1477.panta izpratng ir nepiecieSama, jo ta rada svarigas
tiesiskas sekas visamres tiesiskajas attiecibas iesaisitajam pusem, tostarp iegiist saistosu speku attieciba pret treSajam personam
Chvillikuma 2126.pants noteic, ka, ierakstot nomas vaitres figumu zemesgramata, nomnieks vai imieks iegfist lietu tiesibu, kas i speka art pret
treSajam personam
Zemesgramata var registrét dzivokla Tres figumu ar pasnicka piekriSanu. Tas tiek darts, lai visas tre$as personas (pieméram, dzvokla
potenciilie pirc&ji vai bankas) zinatu, ka dzivoklis ir apgriitinats ar likurriga Trnicka klatbtitni. Tada gadjumé gan mieks, gan Trnieka gimenes locekli ir
drogi pasargati no prettiesiskas izlik$anas. Tres ligumn jerakst®ana zemesgramata ir svariga ari dzZivojamo telpu iZirétajam, lai nerastos stridu par res
maksas apmeru un citiem darfjuma nosacjumiem, jo zemesgramatas ierakstiem ir publiska ticaniba. Janem vera arf tas, ka dzwvokli /adrese A/, dzvo
septini berni, citas dzives vietas beémiem nav. Lidz ar to Tres liguma ierakstiSana zemesgramata ir bérnu intereses.
/pers. E/ ar /pers. F/ jau 2013.gada jinija vienojusies par res figuma ierakstBanu zemesgramata, bet atlikusi to uz velaku laiku, jo /pers. E/
stradaja par talbraucgju un vipam nebija laika nokartot $o jautajunu pie notara.
Pretprasibas pieteikuma sniegta atsauce uz Satversmes tiesas spriedumu “Par likuma “Par dzivojamo telpu ri” 8.panta pirmi teikuma atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam”. Taja noradts: “Tiesibu nostiprind$ana zemesgramata ir process, kura ietvaros zemesgramatu nodala
jaiesniedz vairaki dokumenti, kas apstiprina ieraksta veikSanas pamatotibu. Nostiprindjuma process prasa noteiktu laiku, un ta ilgums var bt atkarigs no
dazadiem objektiviem un subjekfiviem apstakliem Dzvojamas telpas Tres figuma nostiprinaSana zemesgramata un nepiecieSanibas gadfjuma ta dzeSana ir
atkariga no abu liguma pusu gribas. Proti, ja Tnieks velas nostiprinat Tres figumu zemesgramata vai to dzest, vinpam tonmer nepiecieSama ari pasnieka
piekriSana un idzdarbosanas $aja procesa un otradi.” (skat. Satversmes tiesas 2012.gada 7.jinija spriedumu lieta Nr.2011-19-01).
Jebkura gadijuma figums jaievéro abam pusem, ari iZiretajs i par to atbildigs. Nemot vera, ka vini ar atbildétaju /pers. F/ vienojas par Tres
figuma nostiprinaSanu zemesgramata, tad §ada vienoSanas ir obligata art prastajam ka jaunajam dzivokla pasniekam un vins par to ir atbildigs. Ja
nostiprinajuma ligumam nav pievienoti Zemesgramatu likuma 61.panta pirmaja dala noradttie dokumenti, kas apliecina nostiprinamas tiesibas,
zemesgramatu nodalas tiesnesim nostiprinajunma liguns jaatstaj bez ievéribas. Sada gadijuméa pamats Tres tiesibu nostiprindsanai ir tiesas sprieduns, kas
taistts prasibas tiesvedibas kartiba. Lidz ar to lugts tiesu ieraksfit res igumu Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/, pienemot attiecigu
spriedumu.
Civillikuma 1635.panta pirma dala noteic, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kaitgjums (arT moralais kaitgjums), dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot.
Prasttaja darbibas, kas izpaudusas ka dzwokla 1pasnieka domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana un nepamatota atteikSanas turpinat res
tiesiskas attiecibas ar /pers. F/, nepatiesi apvainojot pretprasibas iesniedzgju un /pers. F/ fikfiva darfjuma slégsana, vertéjamas ka neatlautas darbibas,
kuru rezultata vinpam radits morals kaitgjums.
Morala kaitejuma smagunu pastiprina apstaklis, ka prastaja darbibas rezultata vina berni var tikt atstati bez majokla. Prasitaja darbibas
kopuma vertejamas ka neciena pret vinu un citimres tiesiskajas attiecibas iesaisttajam pusem. Prasitaja darbibu del vins tagad spiests stridéties ar viqu
tiesa, terét savu laiku, naudu un spekus. Pastavot $adiem apstakliem, pretprasibas iesniedzgjs uzskata, ka prasitajs ir nodarijis vinam gan moralo
kaitgjunu, gan mantiskos zaud&junmus.
/pers. E/, iesniedzot pretprasibu, nav iespgjamns preciz noradtt morala kait€juma un mantisko zaudgjumu apmeru, jo to izverteSanai un
aprekinasanai ir nepiecieSams sapratigs laiks. Lidz ar to ligts tiesu tikai atzit vipam tiesibas uz morala kaitgjuma un mantisko zaud&junu kompensacijas
sagemSanu prasitaja prettiesisko darbibu dél
Nemot vera ieprick$ mingto, pamatojoties vz likuma “Par dzivojamo telpu ri” 8.pantu, Zemesgramatu likuma 3 1.pantu, 44.pantu, Civillikuma
1126.pantu, 1127.pantu, 1477.pantu, 1635.pantu, ltgts tiesu noteikt prastajam pienakunu noradt atbildétajai /pers. F/ savus rekvizitus (kredttiestades
nosaukumu un konta numuru) fres maksas samaksai; ierakstit 2013.gada 1.jinja Dzivojamo telpu Tres ligumu (ar grozjumiem) Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs A/; atzit atbildétajam /pers. F/ tiesibas uz morala kait€juma un mantisko zaud&jumu kompensacijas sagensanu
prasitaja prettiesisko darbibu dél.
Pretprasibas pieteikuma papildinajuma /pers. E/ precizgjis izteikto ligumu dala par morala kait€juma athidzinasanu, lidzot piedz atlidzbu 5000
euro apnera.
Ar Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 21.maija spriedumu /pers. D/ prasiba par dZivojamas telpas Tres figuma atzSanu par speka neesosu
un Tmieka, ka arT kopa ar vinu dzvojoSo personu izlik§anu no dzivojamas telpas pret /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. I/, /pers. J/, /pers. K/,
/pers. LY, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/ apmierinata.
Atzits par speka neesoSu no ta noslegsanas briza /pers. E/ un /pers. F/ starpa 2013.gada 1.jinija noslegtais wres higumu idz ar ta 2014.gada
1.janvara, 2014.gada 4.novembra un 2015.gada 3.novembra grozZjumiem
Izikts bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas /pers. F/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/, un
/pers. O/ Iidz ar citamres liguma noraditam un nenoraditdm personam un tam piederosajam mantamno dzivokla /adrese C/.
Izbeigta tiesvediba prasibas dala par /pers. D/ ieveSanu valdjuma.
Spriedums pamatots ar sekojoSiem argumentiem.
Pirmas instances tiesa norada, ka lieta nepastav strids, ka laika no 2004.gada 29.oktobra lidz 2016.gada 21 jinjam /pers. E/ bijja dzwokla



/adrese C/pasnieks. Tapat ir noskaidrots, ka fpasums ticis atsavindts un izsoles rezultata to ieguvis prasitajs /pers. D/. Sos faktus apliecina ieraksts
zemesgramata (1.sgjuns, 26.-29.lapa). Tapat puses neapstridgja, ka lietas izskat®anas laika dzivokli joprojam aiznem ta ieprieksSjais pasnieks /pers. E/
kopa ar saviem gimenes locekliem

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka lietas izskatSanas gaita tika noskaidrots, ka jau 2010.gada 6.maija Valsts ienémumu dienests ir pienemis

[ermumu Nr.7.1.4/12142 par nokaveto nodoklu maksajuma Ls 982,62 apmera piedzigu no /pers. E/. 2011.gada 20.janvari zverinats tiesu izpilditajs Janis
Lazdans ir sagatavojis pazigojumu (2.s&jums, 48.1apa), kurd /pers. E/ i darits zmams par mingta lemuma izpildi un nokavéta nodoklu maksajuma parada
piedzinas veérSanu uz vipam piederoso nekustamo PpaSumu /adrese C/.

Saja pazinojuni ir neparprotami izskaidrots, ka no pazigojuma izsniegsanas dienas paradniekam aizliegts nekustamo pagumu nodot valdfjuna
citam personam, taja skaita slggt nomas, res vai citus nekustamo pasSumu apgritinosus figumus. Tas atbilst ka tobrid, ta arT paslaik speka esosajiem
Civilprocesa likuma 601.panta noteikumiem Taja pasa datuma ir sastadits nostiprinajuma liguns zemesgramatai (2.s€juims, 54.lapa) par piedzinas
atzimes ierakstSanu. Leémums par §is atzimes ierakstiSanu zemesgramata ticis piegemts 201 1.gada 26.janvartun /pers. F/ §is apstaklis i bijis zinams. To
apliecina fakts, ka 2011.gada 15.februart vins versies Valsts ienémumu dienesta ar iesniegumu (2.s€jurms, 50.-51.1apa), kura ltdzis nodoklu paradu atlaut
nomaksat pa dalam.

2011.gada bija speka Civilprocesa likuma 601.panta ceturtaja dala noteiktais pienakums paradniekam tiesu izpilditaja noteiktaja termia
pazinot par nekustama pasuma faktisko valditaju un parvaldnieku, ja tads ir, ka arT par visiem attieciba vz So nekustamo fpasumu noslegtajiem nomas,
Tres un citiem nekustamo pasumu apgrittinoSiem figumiem Ieprieks mingtaja tiesu izpilditaja /pers./ pazinojuma $is pienakuns /pers. E/ bija darits zinams
un lietas izskafSanas laika netika iegliti pieradijum, kas liecinatu par tres vai nomas tiesisko attiecibu pastaveésanu /pers. E/ un kadas fiziskas vai juridiskas
personas starpa vel pirns minetas piedzinas atzimes ierakstSanas zemesgramata. Nemot vera visus ieprieks zklastrtos apstaklus secinams, ka jau kops
2011.gada 26.janvara /pers. E/ nebija tiesibas par sev piederoso dzwokli /adrese C/ slegt jebkadus Tres vai nomas igumuss. Tatad — 2013.gada 1.junija
noslegtais Tres figums un ta groZijumi tikusi noslegti preteji iepricks minétajiem Civilprocesa likuma noteikumiem. Nemot vera, ka $1darbiba nav bijusi
atlauta, darfjums nav atzistams par speka esosu. Tas noteikts Civillikuma 1415.panta. Atbilstosi tam ir apmierinans attiecigais prasitaja prasijuns.
Saskana ar Valsts ienémunu dienesta sniegto informaciju parads, kas bija par pamatu piedzinas atzimes ierakstanai zemesgramata, ir pilniba
ticis nomaksats vien 2016.gada 5.augusta (informacija lietas 2.s¢jums  67.lapa). Tatad — pirns $T datuma nepastaveja nepiecieSamie faktiskie un
likumiskie priekSnosacjumi mingtas atzimes dzeSanai. leprieks noradita atzime tikusi dzEsta vien fidz ar tiesas nolemuma par izsoles akta apstiprinaSanu
stasanos likuniiga speka 2016.gada 13.oktobrT. Tas redzams zemesgramatu nodaljuma noraksta (lietas 2.s&jurs 26.-29.1apa). Nekadi pieradijumi /pers.
E/ apgalvojumam, ka vigs $o paradu biitu pilniiba nomaksajis ieprieks un tade] piedzinas atzime biitu bijusi dzesama, iegiiti netika.

Saskana ar Civilprocesa likuma 601.panta otro dalu figumi, kurus par nekustamo fpasumu paradnieks nosledzs péc tam, kad zemesgramata
izdarfta piedzinas atzime, nav speka attieciba uz piedzingju un nekustama pasuma pircgju izsolé. Sis likuma noteikums ir bijis speka 2011.gada un ir
speka joprojam. Atbilstosi ieprieks noskaidrotajiem apstakliem un saskana ar $o likuma noteikunu /pers. E/ un /pers. F/ 2013.gada 1.jinjja noslegtais
Tres figums nebiitu saistoss /pers. D/, kurs /pers. F/ piederoso dzivokli ieguva izsoles rezultata, stajoties speka Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas
tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2016.gada 21.jinjja lEmumam par izsoles akta apstiprinaSanu pat taja gadijuna, ja pasu iepriekS mméto figumu
tomer uzskatitu par likunigi noslegtu.

Ieverojot visus iepriek§ minétos apstaklus to savstarp&ja kopsakariba, konstat€jans, ka pec /pers. E/ piederosa dzvokla pardosanas izsolg, ka
pats /pers. F/, ta arf visi vina gimenes locekli un citas dzvokli /adrese C/ iemitindtds personas dzivo tur bez jebkada tiesiska pamata. Sis pamats zuda lidz
ar /pers. D/ PpaSumtiesibu nostiprinaSanu zemesgramata, kad /pers. E/ zaudgja savas Ipasuntiesibas uz So dzvokli, fidz ar to zaud€jot gan savas tiesibas
lietot So Ppasumu, gan tiesibas iemitinat taja savus gimenes loceklus atbilstosi likuma “Par dzvokla fpasumu’” normam

Savukart saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu i’ 2.panta otro daju dzivojamas telpas lietoSanas vienigais pamats Tniekam vai
apaksirniekam ir dZivojamas telpas res vai apaksires figums. Tatad — lidz ar ieprieks izdarto secinajumu, ka /pers. E/ un /pers. F/ starpa noslegtais res
Tigums nav uzskatans par speka esosu, secinans, ka apmierinams ari prasijums par visu atbildétaju uzlikSanu no noradita dzvokla, jo Sobrid gan vins,
gan citas kopa ar vinu dzvojosas personas aiznem to bez jebkada tiesiska pamata.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 223 .panta 3.punktam ir izbeidzama tiesvediba prasibas dala par /pers. D/ ieveSanu valdijuma. Prasitajs valdjuma
ir ticis ievests jau atbilstosi Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilstas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2016.gada 21.jinjja piegemtajam lemumam lieta
Nr.C60048316. Sis lemuns ir stajies lkuniiga speka un atkartota grieands tiesa starp tim pa$am pusem, par to pasu priek§metu un uz ta pasa pamata
nav pielaujama (Civilprocesa likuma 225.pants). Lidz ar atzinumu, ka prasiba par fres liguma atZBanu par speka neeso$u ir apmierinama, logiski ir
secinams, ka atbilstosais pretprasgjums ir noraidams. Atbilstosi ieprieksgjam $1 sprieduma saturam un biitibai tiesa nekonstatéja nekadu prastaja
prettiesisko ricibu. Lidz ar to nav konstat€jama tadu apstaklu esaniba, kas $is lietas ietvaros dotu tiesibas /pers. E/ vz prasitaja prettiesiskas ricibas del
atbildeétajam nodarita morala kaitjuma sanensanu. Tatad — ar1 $aja dala pretprasibas apmierinaSanai nav nekada pamata.

Lietas izskatanas gaita tiesa uzklausija /pers. E/ izteiktos apgalvojunus gan par vigaprat veiktajam tiesu izpilditaju pretlikunigajam darbibam,
gan citiem viga un vina gimenes loceklu tiesibu aizskarumiem, tacu nekadi reali un fidz $im citu lietu ietvaros neverteti pieradijumi $aja sakara iesniegti
netika. Tadgjadi tiesa attur€jusies no to pusu sniegto paskaidrojumu un izteikto argumentu, ka art liecinieku liecibu analizes, kuras pec sava satura un

bitibas ne uz prasibas ne pretprasibas prick$metu nav attiecinami un nekada veida nevar tikt izmantoti §1 sprieduma logiski pamatotai un saprafigai
motivacijai.
Par Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 21.maija spriedumu /pers. E/ iesniedza apelacijas stidzabu, kura norada, ka sprieduns tiek
parstdzets pilriba.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka pirmas instances tiesa atstajusi bez ievéribas apstakli, ka zverinatam tiesu izpilditajam Janim
Stepanovam bija savlaicigi pazigots par 2013.gada 1.jiinija noslegto dzivojamo telpu res ligumu. Apelacijas stidzibas iesniedzgjs paskaidro, kad vins
ieradies ZTT /pers/ prakses vieta p&c vina uzaicingjuma, tiesu izpilditajs iedeva veidlapu, kura tika noradita informacija par Tres liguma pastavesSanu un

citas nepiecieSamas zinas. Dienvel ZT1/pers./ So faktu no tiesas noslepa, tiesas sede uz uzdotajiem jautajumiem par So faktu atteicas atbildet.
Tapat pirmas instances tiesa nav némusi vera, ka ZTI /pers./ tiesas s€d€ apliecingja, ka vina sagatavotais pazinojuns (lietas 2.s€jurms, 48.1apa),
wz kuru spriedumi atsaucas tiesa, neattiecas uz ZTT/pers./ lietvediba esoso izpildu lietu, kuras ietvaros /pers. E/ piederosais nekustamais pasuns /adrese
D/, ticis pardots izsolé prasitajam
Ignorgjot mingtos apstaklus, tiesa nonakusi pie klidaina secinajuma, ka res figums nav atzistams par speka esosu, jo darbiba nav bijusi atlauta.
Apelacijas stdzibas iesniedzgjs norada, ka pretgji sprieduma noraditajam, Tres figums nav bijis noslegts tikai izskata pec. Tiesa nav nénmusi vera,
ka Tres liguns starp /pers. E/ un /pers. F/ tika noslegts konkretu mérku sasniegsanai - Tres tiesisko attiecibu nodibinasanai un dzivesvietas nodrosinasanai
Tnieka gimenes locekliem. Tres ligums tika noslegts, lai /pers. F/ dzivotu kopa ar mazb@rniem viena dzivokl, lai palidzetu /pers. P/ audzinat bemus, jo
/pers. F/ strada par talbraucgju un ilgstosi atrodas starptautiskajos reisos. Pastavot $adiem apstakliem, /pers. E/ faktiski parcelas dzvot uz /pers. F/
piederoso dzivokli, bet vina parcelas dzivot uz /pers. E/ piederoso dzvokli /adrese F/, kurs tika iziéts kopa ar /pers. P/ un bérniem.
Tres ligums ir tiesigi noslegts un atbilst likuma “Par dzivojamo telpu i prasibam. Tas tika noslggts pirms piedzinas verSanas uz dzivokli /adrese



D/, /pers. ABY/ lietvediba eso3aja izpildu lieta. Tres liguns likuna noteiktaja kartiba nav izbeigts, kas nozimg, ka /pers. F/ dzivo minctaja dzivokli ar
gimenes locekliem uz tiesiska pamata un saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu i’ 8. pantu- Tres figuns i saisto$s arf prasitajam.

Nemot véra minéto, /pers. E/ uzskata, ka /pers. D/ prasiba ir pilriba noraidama, bet pretprasiba apmierinama. Apelacijas stidzbas iesniedzgjs
ltdz tiesu noteikt prasitajam pienakumu noradt atbildétajai /pers. F/ savus rekvizitus ires maksas samaksai, ierakstit Tres ligumu attiecigaja zemesgramatas
nodaljuma un piedzt no prasitaja morala kait€juma kompensaciju 5000 euro apmera.

2019.gada 19.junija sanemti /pers. D/ paskaidrojumi par apelacijas stdabu.
Prastajs norada, ka pirmas instances tiesa sprieduma motivu dala skurpuloz izanalizgja visus iesniegtos dokumentus un mutiskas liecibas tiesas
sedes, dodot iespju, Pasi jau atbildetajiem, iesniegt jebkurus pieradiumus, ko tie tiesas gaita ta arT neizpildja.
Prasttajs uzsver, ka PpaSuma izlietoSanas vispargjo robezu pamatkriterijs ir Civillikuma 1.panta ietvertais labas ticibas princips, saskana ar kuru
pasniekam ir janem vera citas personas pamatotas un aizsargajamas intereses un vins savas Tpasuma tiesibas nevar izlietot, darot launu citai personai.
Prasitajs norada, ka /pers. F/, gadijuni ja vins véletos ieregistrét 2013.gada 1.jtnija noslégto Tres figumu likuma noteiktaja kartiba, tad vipam
sakot no 2004.gada 10.decembra pie zemesgramatai iesniedzamajiem dokumentiem -nostiprindjuma figuma un res figuma, papildus kiat bija japievieno
art a/s “Aizkraukles Banka™ izsniegta atlauja par tiesibam apgritinat nekustamo pasSumu /adrese A/. Ka tas redzams no zemesgramatas nodaljuma, tad
visticamak, ka /pers. F/ ar §adu ligumu pie bankas nebija versies un banka $adu atlauju vipam nekad nebija devusi.
Saisfiba ar Civillikuma 2113.pantu prasitajs uzskata, ka Ppasuma nodosana lietoSana treSajam personam saskana ar noslegta hipotekas figuma
noteikumiem bez bankas piekriSanas nav tiesiska riciba. Tas izriet arTno Civillkuma 1317.panta.
Prasttajs uzskata, ka atbilstosi Civillikuma 1438.pantam 2013.gada 1.jinija Tres figuns starp /pers. E/ un /pers. F/ par dzivokla izir€Sanu nerada
tiesiskas sekas, jo tas noslegts tikai izskata pec. Lidz ar to tiesiskas sekas nerada ar101.01.2014.; 04.11.2014. un 03.11.2015. Tres liguma grozjuni.
Prasttajs norada, ka saskana ar DZivoklim registrétajam atZimém ir secinams, ka atbildétajam /pers. E/ saskana ar Civilprocesa likuma
601.pantu ta vesturiskaja redakcija, ar likumu ir uzlikts pienakums tiesu izpilditaja noteiktaja termina pazigot un iesniegt tiesu izpilditajam nomas vaires
Tigumu kopijas, uzradot to originalus.

Civilprocesa likuma 601.pants vesturiskaja redakeija noteica, ka ligumi, kurus par nekustamo fpasunu paradnieks noslegs péc tam, kad
zemesgramata izdarita piedzinas atzime, nav speka attieciba uz piedzin€ju un nekustama pasuma pircgju izsole. Ka tas tika noskaidrots no ZTI
/pers./atbildém Madonas rajona tiesai, tad /pers. E/ nekad nav versies pie ZT1 /pers./ar ligumu par iesp&ju noslegt fres igumu vai biitu uzradijis par
nekustamo pasumu jau noslégtu tres figumu.

Prasttajs norada, ka darfjuma fikfivo raksturu apliecina arf nesanrigi zema fres maksa 20 Ls mnesi par 80,2 n plasu dzvokli Riga,
Purvciema. Prasitajs velas noradt, ka tres figuma raksturigas neatpemamas pazimes ir ietvertas likuma “Par dzivojamo telpu i, proti, likuma 2.pants
nosaka, ka Tre i dZivojamas telpas nodosana citai personai par maksu. Savukart fres maksas definicija un pozicijas, kas So maksu veido, ietvertas mmneta
likuma 11.panta.

Izvertgjot ar 2013.gada 1.juniju dateto darfjumu prasitajs atzist, ka tas likuma “Par dzivojamo telpu i izpratn€ nesatur Tres figuma
nepiecieSamas sastavdalas. Civillikuma 2120. un 2124.pants noteic, ka Tres maksa i iguma btiska sastavdala, tai jabiit patiesai atlidzibai par lietas
speka.

[zvertgjot Tres iguma mingto Tres maksu 20 Ls menest, prasitajs uzskata, ka tas neatbilst realajai situacijai un nekustama pasuma stavoklim
atbilsto3ai fres maksai par $o dzvokli, jo noradita res maksa ir parak zema. Ires maksas apmers nav ticams. Vertgjot un nosakot res maksas apmeru, ir
janem vera stridus nekustama Ppasuma atraSanas vieta un Iidzigu dzivok]u patiesa tres maksa, kas svarstas robezas apmeram 210 Ls (300-400 euro) par

menesi. Pie tam/pers. F/ tiesai nav iesniedzis nevienu pieradijunu par to, kad vigs laika posma no 01.06.2013. Iidz 13.10.2016., vai Sodienai, bitu
sapeémis kaut vienu Tnieces /pers. F/ maksajunm.

Ar S0 prasttajs uzskata, ka 2013.gada 1.jinija Tres igums un 01.01.2014.; 04.11.2014, un 03.11.2015. Tres liguma grozjumi, atzistami par

speka neesoSiem no to noslégsanas briza, tie atzstami par tadiem kuri nekad nav bijusi un tapec nav radjusi nekadas tiesiskas sekas. Lidz ar to
atbildetajs kopa ar vina gimenes locekliem ir izliekami no stridus nekustama Ppasuma ar visam vinam piedero$am mantam saskana ar likuma “Par
dzvojamo telpu i 2.panta otro dalu - “Dzivojanas telpas lietoSanas vienigais pamats Tickam vai apaksiniekam ir dzivojanas telpas Tres vai apaksires
liguns.”

Saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu T” 44. pantu personas, kas patvarigi, bez dzivojamas telpas Tres figuma noslegsanas - aiznemusas
dzvojamas telpas, izliek tiesas cela bez citas dzivojamas platibas ieradSanas, piedzenot visus zaudgjumms, kas saisttti ar telpu pretlikuniigu aizgensanu un
izlik§anu no tam

Prasttajs uzskata, ka ar 2013.gada 1.jiniju datétais figuns, visticamak, ir noslegts laika, kad kreditors - Latvijas Republikas Valsts iengmumu
dienests, uzsaka parada piedzinas procesu un bankai ieklatais nekustamais Ipasurrs tika izlikts izsole. Tadgjadi ir pietickams pamats uzskafit, ka
apstridétais darfjuns noslégts noliika saglabat /pers. E/ un /pers. F/ tiesibas lietot /pers. E/ piederéjuso, bet izsol pardoto ipasumu. Pie $ada secingjuma
prasitdjs ir nonacis, jo /pers. F/ ir savs dzivoklis, kura vina ir arf deklaréta - /adrese/.

/pers. E/ $aja lieta ir iesniedzs pretprasibu un apelacijas stidzibu par 01.06.2013. dzivojamas telpas Tres liguma ierakstiSanu zemesgramata,

tiesibu atzi8anu uz moralo kaitgjumu un mantisko zaud&junmu kompensacijas sanemsanu 5000,00 euro apmera prasitaja prettiesisko darbibu del.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa 2014.gada ir izdevusi tiesu prakses apkopojumu, par “Morala kaitgjuma atlidzingsana Civillietas.” ST

apkopojuma 4.sadala - Morala kaitgjuma athidzinasanas priekSnoteikumi, ir noteikti tie krit€riji kam obligati ir japienit prasibas par morala kait&juma
atlidzinasanu.

Zaudgjumu atlidzbas prasibas apmierinaSanas pamata ir vajadzigi tris priek$noteikumi, kuriem japastav vienlaikus: 1) prettiesiska riciba, 2)

zaudgejumu esaniba, 3) c€loniskais sakars. Neviens no uzskaititajiem priekSnoteikumiem, kuriem japastav vienlaikus, pretprasiba nav uzskaitii.

Nekustamo pasumu /adrese A/, /pers. D/ ieglst izsol€ - tiesiska cela - nodarttaja prettiesiska riciba atkrit pati no sevis uz likuma pamata;

zaud@jumu esaniba - nav iespgjamg, jo /pers. E/ no Aizkraukles Bankas aiznémas. Nostiprinata ka otra hipoteka (t.sk. aizdevuma summa 28 080,00
Ls. Pamats: 2004.gada 18. majja liguns par grozjumiem aizdevuma (kredtta) igumam Nr.2002/359/HK, 2004. gada 18. maija figums par groZjumiem
hipotekas ligumam. Tatad /pers./ sanema skaidru naudu 28 080,00 Ls (vai 39 840,41euro) apmeéra nodrosinot aiznémumu ar Kilu- dzvokli, kas biis
garants naudas neatdoSanas gadjumam

Celoniskais sakars nekads, jo nav negafivo seku.

Saskana ar CL 1635.panta otro daju ar moralo kait€junu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata
nodaritu cietu$a nemantisko tiesibu vai nemantisko labunu aizskarumu. Ka izriet no minéta panta tresas dalas, ja neatlauta darbiba nav izpaudusies ka
noziedzgs nodarjjums, cietuSajam moralais kaitejuns i japierada.

Prasttajs verS uzmanibu tam faktam, ka gandriz visas tiesas sed€ /pers. E/ izteiktas stidzbas, iebildes vai iemesli kuri it ka ir vipam labveligi,
vairakkartigi jau tika skatitas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas lietas kuram par ierosinasanas iemeslu kalpoja /pers. E/ blakus stidzbas, kuras



visas tika noraiditas. Ka piemeru var minét Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016. gada 13. oktobra lemumu lieta Nr.C60048316. Tadgjadi
ir pamats uzskaf, ka, sledzot apstrideto tres figumu un Tres figuma grozjumus, atbildetaju patiesa griba nav bijusi nodibinat Tres tiesiskas attiecibas, bet
nodrosinat /pers. F/ tiesibas lietot nekustamo fpasumu arT p&c pasuma tiesibu zaudeSanas.
Ka redzans no zemesgramatu nodaljuma izraksta stridus Tres igumi zemesgramata nav ierakstiti idz ar to tie nav ieguvusi lietu tiesibas un nav
speka pret treSajam personam tai skaita ari pret prastaju.
Prasttajs uzskata, ka ar 2013.gada 1.juniju datetais darjjunms kopa ar Tres liguma grozijumiem atzistami par speka neesoSiem ar atbilstosi
Chvillikuma 1415.pantam.
2020.gada 16.novembr tiesa sanemts /pers. D/ un /pers. C/ pieteikums, kura lugfs aizstat izstajusos pusi/pers. D/, personas kods
/personas kods/, ar tas tiesibu pargeneju /pers. C/, personas kods /personas kods/.
Ar Vidzemes apgabaltiesas 2020.gada 17.decembra lemumu /pers. D/ un /pers. C/ pieteikuns par puses procesualo tiesibu pargensanu
apmierinats.
Nolents aizstat civillieta Nr. Nr. C 29390217 /pers. D/ prasiba par dzvojamss telpas Tres figuma atzanu par speka neesosu un imieka, ka art
kopa ar vinu dzivojoso personu izlikSanu no dzivojamas telpas prastaju- /pers. D/, personas kods /personas kods/, ar ta tiesibu pamemeju /pers. C/,
personas kods /personas kods/, vienlaicigi atzistot /pers. D/ par atbildétaju /pers. E/ pretprasiba par morala kait€juma kompensacijas piedzigu.
Ar Latvijas Republikas Senata 2021.gada 16.marta emunmu atteikts pienemt /pers. E/ blakus stidzibu par minéto [emumu un fidz ar to minétaja
datuma lemuns stajies likuniiga speka.
Ar Vidzemes apgabaltiesas 2020.gada 17.decembra lémumu apturéta tiesvediba civillieta lidz jautajuma izlemSanai par valsts
nodrosinato juridisko palidzibu atbildétajam /pers. E/.
Ar Vidzemes apgabaltiesas 2021.gada 20.aprila lemumu tiesvediba lieta atjaunota un lieta nozinéta izskatSanai rakstveida procesa.
Vidzemes apgabaltiesa sanemts /pers. E/ lagums par liccinicku nopratinasanu, kura noradts, ka /pers. E/ ar /pers. D/ izdevas panakt
vienoSanos par Tres attiecibu turpinasanu, paaugstinot fres maksu. Vini mutiski vienojusies, ka /pers. F/ turpmak maksas vigam par dzvokla /adrese D/,
lietoSanu Tres maksu nevis 28,46 euro menest, ka tas sakotngji tika paredzets dzvojamo telpu tres figuma, bet 500 euro menest. Tadgjadi tika panakta
vienoSanas par grozijumiem dzivojamo telpu figuma, paaugstinot res maksas apmeru fidz 500 euro ménesi. Tapat tika panakta vienosanas, ka lietoSanas
tiesibu izbeigSanas gadjuma /pers. D/ ieradis citu fidzvertigu dzivojamo telpu. Pargjie dzvojamo telpu figuma noteikumi palika speka negrozti.
/pers. C/ iesniedza paskaidrojumus par izteikto ligumu, kuros norada, ka, sazinoties ar /pers. D/ uzzingja, ka /pers. E/ un par€jo paustais,
ir meli un meginajurs atlikt civillietas Nr. C29390217 izskatanu, jo vins nepazist /pers. AG/, nekad ar tadu nav ticies un ne par kadu i 500,00 euro
menesine ar /pers. F/, ne pargjiem lietas dalibniekiem nav nedz runajis nedz vienojies, nedz dzirdgjs.

Motivu dala

Nowvertgjot apelacijas stidzba un atbildétaja paskaidrojumos par apelacijas stidzibu izteiktos argumentus un lieta esoSos pieradgjumus,
apgabaltiesa secina, ka prasiba ir apmierinama.
Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dajuun 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar
apelacijas siidzbu tada apjoma, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.
Pirmas instances tiesas sprieduns nav parsiidzets dala ar kuru izbeigta tiesvediba prasibas dala par /pers. D/ ievesanu valdijuma. Lidz ar to
secinams, ka, atbilstosi Civilprocesa likuma 203.panta otrajai dalai, $aja dala sprieduns ir stajies likuriga speka.

Savukart Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduni ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduna mofivu dala var norad, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuna §3 likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Parbaudijusi lietas materialus un apsverusi apelacijas stidzba noradttos argumentus, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedunma
ietvertais pamatojums dala par prasibas apmierinasanu sprieduma parstidzetaja dala ir pareizs un pilriba pietickams un apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas 2019.gada 21.maija sprieduma motivacijai mintaja dala, to neatkartojot.

Attiecba uz apelacijas stidzba noradiajiem argumentiem, apgabaltiesa secina, ka minétie argumenti nav vertgjami ka tadi, kas dotu pamatu
citada nolemuma iesp&janibai, jo minétie argumenti ir vertéti pirmés instances tiesas sprieduma, kam apgabaltiesa pievienojas.
Lieta nav strida par to, ka /pers. E/ piederosais dzivokla pasums /adrese/ ticis atsavinats un izsoles rezultata to nopircis prasitajs /pers. D/.
Nav strida ari par to, ka dZivokli joprojam aiznem ta ieprieks€jais ipasnieks /pers. E/ kopa ar saviem gimenes locekliem.

No lietas materialiem secinams, ka 2010.gada 6.maija Valsts ien€mumu dienests i piegemis l8mumu Nr.7.1.4/12142 par nokaveto nodoklu
maksajuma Ls 982,62 apnmera piedzinu no /pers. E/. 201 1.gada 20.janvarT zvérinats tiesu izpilditajs Janis Lazdans ir sagatavojis pazmojumu (2.sgjurs,
48.lapa), kura /pers. F/ ir darits zinams par minéta [emuma izpildi un nokaveta nodoklu maksajuma parada piedzinas veérSanu uz vipam piederoso
nekustamo Tpasumu /adrese C/.

Atbilstosi speka esosajiem Civilprocesa likuma 601.panta noteikumiem, pazigojuma noradts, ka no paziojuma izsniegsanas dienas
paradniekam aizliegts nekustamo Ppasumu nodot valdjuma citam personam, taja skaita slegt nomas, res vai citus nekustamo Jpasumu apgritinosus
Tigumus.

Lemums par piedzinas atzimes ierakstiSanu zemesgramata pienemts 201 1.gada 26.janvart. To, ka Sis apstaklis i bijis zinans /pers. E/ apliecina
fakts, ka 2011.gada 15.februart vips versies Valsts ienemumu dienesta ar iesniegumu (2.s&junrs, 50.-51.lapa), kura ladzis nodoklu paradu atlaut
nomaksat pa dalam.

Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka 2011.gada bija speka Civilprocesa likuma 601.panta ceturtaja dala noteiktais pienakuns
paradnickam tiesu izpilditaja noteiktaja termina pazinot par nekustama Ppasuma faktisko valditaju un parvaldnieku, ja tads ir, ka arT par visiem attieciba uz
$o nekustamo Tpasumu noslEgtajiem nomas, Tres un citiem nekustamo Jpasunu apgritinoSiem figumiem

Sprieduma pamatoti secinats, ka lieta nav iegdti pieradijummi, kas liecinatu par tres vai nomas tiesisko attiecibu pastavésanu /pers. E/ un kadas
fiziskas vai juridiskas personas starpa vel pirms minétas piedzinas atzimes ierakstSanas zemesgramata. Tadi pieradjumi nav pievienoti arT apelacijas
stidzibai.

Atbildetajanypers. Al/ saskana ar Civilprocesa likuma 601.pantu ta vesturiskaja redakeija bija uzlikts pienakuns tiesu izpilditaja noteiktaja
termina pazigot un iesniegt tiesu izpilditajam nomas vai res Iigumu kopijas, uzradot to originalus. Ka nepamatota vértgjama norade apelacijas stidziba par
to, ka zverinatam tiesu izpilditajam Janim Stepanovam bija savlaicigi pazinots par 2013.gada 1.jinja noslegto dzvojamo telpu tres figumu, jo Sadi
pieradjumi lieta nav.

Civilprocesa likuma 601.pants vesturiskaja redakcija noteica, ka Iigumi, kurus par nekustamo pasunu paradnieks noslegs pec tam, kad
zemesgramata izdarita piedzinas atzime, nav speka attieciba uz piedzingju un nekustamé pasuma pircgju izsole.



Nemot véra to, ka kops 2011.gada 26.janvara /pers. E/ nebija tiesibas par sev piederoso dzivokli /adrese C/ slegt jebkadus ires vai nomas
Tigumuss, 2013.gada 1.jinija noslegtais Tres figums un ta groZjumi vertSjami ka noslegti pret&ji ieprieks mingtajiem Civilprocesa likuma noteikumiem
Nemot véra, ka §1 darbiba nav bijusi atlauta, darfjunms nav atzistans par speka esoSu. Tas noteikts Civillikuma 1415.panta. Atbilstosi iepriek§ minStajam
ir apmierinans attiecigais prasitaja prasjums.
Bez tam, ka secinams no zemesgramatas nodalijuma noraksta (lietas 1.sejums 27.lapa) /pers. F/, ja vinS véletos ieregistrét 2013.gada 1.junija
noslegto tres figumu likuma noteiktaja kartiba zemesgramata, tad vinpam sakot no 2004.gada 10.decembra pie zemesgramatai iesniedzamajiem
dokumentiem - nostiprinajuma liguma un res figuma, papildus kiat bija japievieno art a/s “Aizkraukles Banka™ izsniegta atlauja par tiestbam apgritinat
nekustamo Tpasumu /adrese A/. Ka tas redzans no zemesgramatas nodaljuma, /pers. E/ bez bankas rakstiskas piekriSanas bija aizliegts nekustamo
TpaSumu atsavinat, davinat, sadalit un apgriitinat ar lietu tiesbam
Lieta nav datu par to, ka sledzot tres figumu /pers. E/ ar §adu ligumu pie bankas biitu vérsies un banka $adu atlauju vinam biitu devusi.
Ka redzams no zemesgramatu nodaljuma izraksta stridus Tres igumi zemesgramata nav ieraksfitti lidz ar to tie nav ieguvusi lietu tiesibas un nav
speka pret treSajam personam tai skaita ar pret prastaju.
Lidz ar to, ka nepamatots vertejams pretprasiba noradttais iguns ieraksttt res igumu Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs B/,
pienemot attiecigu spriedunmu.

Pamatojoties uz mingto, /pers. F/ un /pers. F/ 2013.gada 1.jiinija noslegtais tres ligums nav saistoss /pers. D/, kur$ /pers. E/ piederoso dzvokli
ieguva izsoles rezultata, stajoties speka Rigas pilsetas Vidzemes prickSpilstas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2016.gada 21.junija lEnmumam par
izsoles akta apstiprinasanu.

Teverojot iepriek§ mingtos apstaklus, secinams, ka péc /pers. E/ piederosa dzivokla pardosanas izsol€, ka pats /pers. F/, ta ar1 visi vipa gimenes
locekli un citas dzwokli /adrese C/ iemitinatas personas dzvo bez tiesiska pamata. Tiesiskais pamats zuda Iidz ar /pers. D/ pasuntiesibu nostiprinasanu
zemesgramata, jo /pers. E/ zaudgjot pasuntiesibas uz So dzvokli, idz ar to zaudgja gan savas tiesibas lietot So Ppasumu, gan tiesibas iemitinat taja savus
gimenes loceklus pamatojoties vz likuma ‘“Par dzivokla fpasumu” normam
Lidz ar to pemot vera, ka /pers. E/ un /pers. F/ starpa noslegtais tres ligums nav uzskatans par speka esosu, apmierinams prasjuns par visu
atbildétaju izlikSanu no minéta dzvokla, jo gan /pers. E/, gan citas kopa ar vinu dzivojosas personas aiznem dzivokli bez jebkada tiesiska pamata.
Ka nepamatots vert€jams arT Vidzemes apgabaltiesa sanemtais /pers. E/ iguns par liecinieku nopratinasanu, noradot, ka /pers. E/ ar /pers. D/
izdevies panakt vieno$anos par Tres attiecibu turpinasanu, paaugstinot ires maksu, ka /pers. F/ turpmak maksas vinam par dzivokla lietoSanu ires maksu
nevis 28,46 euro menest, ka tas sakotngji tika paredzets dzvojamo telpu tres figuma, bet 500 euro ménest. Tadgjadi tikusi panakta vienoSanas par
groZijumiem dzivojamo telpu liguna, tapat tikusi panakta vienosanas, ka lietoSanas tiesibu izbeigsanas gadijuma /pers. D/ ieradss citu lidzvertigu
dzvojamo telpu. Pargjie dzivojamo telpu liguma noteikumi palikusi negroziti.
Apgabaltiesa secina, ka, pamatojoties vz ieprieks noradtto, nav pamata secinat, ka pastavétu kads speka esoss Tres liguns, kura /pers. D/ bitu
ZIretajs un varétu tikt groziti $ada ires liguma nosacijumi. Bez tam, ka redzans no lieta esoSajiem prasttajas /pers. C/ paskaidrojumiem par $o igumu
(lietas 3.s&jums 73.-74.lapa), sazinoties ar /pers. D/ vina uzzinajusi, ka /pers. E/ paustais i meli un méginajuns atlikt civillietas Nr. C29390217
izskatiSanu, jo /pers. D/ vinai paskaidrojis, ka nepazist /pers. AG/, nekad ar tadu nav ticies un ne par kadu i 500,00 exro menesine ar /pers. E/, ne
pargjiem lietas dalibniekiem nav ne rundjis ne vienojies, ne dzirdgjis.
Noraidama /pers./ pretprasiba pret /pers. D/ ar kuru Iiigts atzt /pers. F/ tiesibas uz morala kait€juma un mantisko zaud&jumu kompensacijas
sanenmsanu prasitaja prettiesisko darbibu del un piedztt atlidzibu 5000 euro apmera.

Atbildetajs noradiis, ka prasitaja darbibas, kas izpaudusas ka dzivokla Ppasnieka domingjosa stavokla launpratiga izmantosana un nepamatota
atteikSanas turpinat res tiesiskas attiecibas ar /pers. F/, nepatiesi apvainojot pretprasibas iesniedzgju un /pers. F/ fikfiva darfjuma slegsana, vertjamas ka
neatlautas darbibas, kuru rezultata vipam radits morals kaitgjums. Morala kait€juma smagumu pastiprina apstaklis, ka prasitaja darbibas rezultata vina

beémi var tikt atstati bez majokla. Prasttaja darbibas kopuma vert€jamas ka neciena pret vigu un citiamres tiesiskajas attiecibas iesaistitajam pusém
Prastaja darbibu de] atbildetajs spiests strideties ar viqu tiesa, t€rét savu laiku, naudu un spekus. Pastavot $adiem apstakliem, pretprasibas iesniedzgjs
uzskata, ka prasitajs ir nodarijis vigam gan moralo kaitgjumu, gan mantiskos zaud&jumus.
Moralais kait€jus ir aizskaruma negativas sekas. Tiesibas uz atlidzinajunu personai ir paredzetas, lai pec iesp&jas noverstu (mazinatu) $is
sekas. Moralais kait€jumms ir saistans ar bitisku personas tiesibu vai ar likunu aizsargato interesu prettiesisku aizskarumu. Moralais kait€jums tick
prezunets, tas ir subjektivs jedziens, personas iek$gji pardzivojumi.
Chvillikuma 1635.panta pirmaja dala noteikts, ka katrs tiesbu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarts
kaitejuns (art moralais kaitgjuns), dod tiesibas cietuSajam prastt apmierinajunu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot.
Atbilstosi Civillikuma 1635.panta otrajai dalai, ar moralo kaitejumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas
rezultata nodaritu cietu$a nemantisko tiesibu vai nemantisko labunmu aizskarumu. Atlidzbas apmeru par moralo kait€junu nosaka tiesa péc sava ieskata,
pemot vera morala kaitSjunu smagumu un sekas.
Judikatiira noradits, ka minéta norma vispargja karta paredz personas tiesibas sanent atlidzibu par tadu tiesibu aizskarumu, kura rezultata tai ir
nodarts kaitgjuns (sk. Senata Civillietu departamenta 2012. gada 27.septembra spriedunu Lieta Nr. SKC — 309/2012).
Novertgjot pretprasiba minctos argumentus un lietas apstaklus, apgabaltiesa secina, ka nav saskatams pamats pretprasiba noraditajam
moralajam kaitSjumam
Nekustamo fpasumu /adrese A/, prasitajs /pers. D/ ieguva tiesiska cefa- izsole. Lidz ar to nav pamata secinat, ka biitu kada prettiesiska riciba
no prasttaja puses, jo prasiajs Ppasuma tiesibas uz dzivokli ieguva uz likuma pamata.
No Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 21.jinjja Iemuma, kas stajies speka 2016.gada 13.pktobri (lietas 1.s&jums 20-
22.lapa), redzams, ka stridus dzivokla pasums nostiprinats uz /pers. D/ varda, vienlaicigi dz€Sot zemesgramata visas uz nekustamo fpasumu ierakstitas
paradu saistibas, un aizlieguma atzimes un ievedot /pers. D/ nekustama Ppasuma valdjuma.
Nav strida par to, ka atbildétaja noraditais Tres figums nekad nav bijis registréts zemesgramata, ka ar atbildetajs to nav uzadijis tiesu
izpilditajam pirms izsoles. Lidz ar to nav nekada pamata secinat, ka prastajs bitu pielavis kadas nelikunigas darbibas attieciba pret atbildetaju vai vina
gimenes locekliem saisfiba ar minéto dzivokli.
Bez tam /pers. F/ izteiktas iebildes ir tikusas skatitas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas lietas kuram par ierosinasanas iemeslu kalpoja
/pers. E/ blakus stdzibas, kuras visas tika noraiditas (sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016. gada 13. oktobra lemums lieta
Nr.C60048316 (lictas 1.sejums 20-22.lapa)).
Ne pretprasiba ne apelacijas stidzba nav mingti argumenti attieciba par pretprasiba minéto mantisko zaud&jumu, fidz ar to apgabaltiesai nav
pamata vertet pretprasibu $aja dala un ta ir noraidama.
Pamatojoties uz ieprieks konstateto, pirmas instances tiesas spriedunms ta parsiidzetaja dala vertgjans ka pamatots un lietas apstakliem
atbilsto$s un apelacijas stidzba vertgjama ka nepamatota.



Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses tas samaksatos tiesas
izdevumus.
Ar pirmas instances tiesas spriedum no atbildétajiem solidari par labu prastajam /pers. D/ piedzti tiesa$anas izdevumi kopsumma 246,65
euro. Apelacijas stidziba minétas summas pamatotiba netick apstridéta. Apelacijas instances tiesa /pers. D/ nav iesniedzis pieradijumus par to, ka vigam
bitu radusies kadi papildus tiesaSanas izdevumi minétajai summai, Iidz ar to minéta summa piedzenama no atbildétajiem Apgabaltiesas ieskata nav
pamata minéto summu piedzzt solidari, ta piedzenama no katra atbildétaja idzgas dalas.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 40. panta pirmajai dalai, no atbildétajiem par labu valstij piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi- par
pasta pakalpojumiem lieta apelacijas instanc€ 31,22 euro, kas kopa ar minétajiem izdevumiem pirmas instances tiesa 3,01 euro, kopa sastada 34,23
euro, t.i. 6,85 euro no katra.
Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu — taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, par mantas atdosanu natiird, par personu un
mantu izlikSanu no telpamun par tiesaSanas izdevamu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, izgemot gadjunus, kad spriedums
izpildams nekavgjoties. Sis terming nedrikst biit garaks par desmit dienam no spriedunma speka stasanas dienas.
Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvar€sanas likuma 21. panta otro dalu, kas nosaka, ka “tiesa, izskatot civillietas un lemyjot par
sprieduma labprafigas izpildes terminu saskana ar Civilprocesa likuna 204.1 pantu, var to noteikt ne garaku par 60 dienam, izgemot gadfjunmus, kad
sprieduns izpildams nekavejoties”, apgabaltiesa nosaka 60 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.pantu, Vidzemes apgabaltiesa
nosprieda:

/pers. C/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers.
M, /pers. N/, /pers. O/ par dzivojamas telpas Tres figuma atziSanu par speka neesoSu un fmieka, ka art kopa ar vigu dzivojoso personu izlikSanu no
dzivojamas telpas, apmierinat.
Atz par speka neesosSuno noslegsanas briza /pers. E/ un /pers. F/ starpa 2013.gada 1.jinija noslegto wres figumu idz ar ta 2014.gada
1.janvara, 2014.gada 4.novembra un 2015.gada 3.novembra grozjumiem.

Izikt bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas /pers. F/, personas kods /personas kods/, /pers. F/, personas kods /personas kods/, /pers. G/,
personas kods /personas kods/, /pers. H/, personas kods /personas kods/, /pers. J/, personas kods /personas kods/, /pers. K/, personas kods /personas
kods/, /pers. 1/, personas kods /personas kods/, /pers. M/, personas personas kods /personas kods/, un /pers. O/, personas kods /personas kods/, idz

ar citamres liguma noraditam un nenoraditam personam un tam piederoSajam mantamno dzvokla /adrese C/.
Noraidtt /pers.E/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. D/, personas kods /personas kods/, par Tres liguma ierakstSanu
zemesgramata un par morald un mantiska kaitejuma piedzigu.

Piedzt par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, no /pers. E/, personas kods /personas kods/, /pers. F/, personas kods /personas
kods/, /pers. G/, personas kods /personas kods/, /pers. H/, personas kods /personas kods/, un /pers. K/, personas kods /personas kods/, tiesas
zdevunuss 44,96 (Cetrdesmit Eetrus euro 96 centus) no katra (valsts nodeva 224,82 euro, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 21,83 euro, kopa
246,65 euro (divi simti Cetrdesmit sesi exro un seSdesmit pieci centi)).

Piedztt par labu valstij no /pers. E/, personas kods /personas kods/, /pers. F/, personas kods /personas kods/, /pers. G/, personas kods
/personas kods/, /pers. H/, personas kods /personas kods/, un /pers. K/, personas kods /personas kods/, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 6,85
euro 1o katra (seSus euro un 85 centus), kas iemaksajami: sapéngjs Tiesu administracija, Mikusalas iela 41 b, Riga, reg. Nr. 90001672316, konta Nr.
LVS1TREL2190458019000, sanéngja iestade: valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas meérkis: 21499, ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi
civillieta Nr. C29390217.

Noteikt pusém termigu sprieduma labpratigai izpildei 60 (seSdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Izdevumu samaksas gadijuma
valsts laba- maksajumu apliecinosais dokuments iesniedzams Vidzemes apgabaltiesa mintaja termina.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas
2021.gada 15. novembra, ja ir iemesli, kas mingti Civilprocesa likuma 451., 452.panta

Tiesnese referente E. Sudare

Tiesneses Dz Apine

R. Liepina
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