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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 19.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents M.Birzgalis,
tiesneses K.Kalvane un V.Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Rascom” pieteikumu par Valsts
ienémumu  dienesta 2012.gada 16.aprila lemuma Nr.22.4.6/30120 atcelSanu un SIA ,Martium” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2012.gada 25.septembra lemuma Nr.22.4.6/76096 atcelsanu dala, sakara ar SIA ,Rascom” un SIA
»Martium” apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 11.aprila spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iepeémumu dienesta (turpmak — dienests) generaldirektora 2012.gada 16.aprila lemumu Nr.22.4.6/30120
(turpmak — Leémums Nr.1) ka galigo administrativo aktu SIA ,,Rascom” samazinats no budzeta atmaksajamais pievienotas
vertibas nodoklis (turpmak — PVN) par Ls 36 446,28 un uzlikta soda nauda Ls 10 933,88 apmera.

Lemums Nr.1 pamatots ar turpmak mingto.

[1.1] SIA ,,Rascom” (lidz 2011.gada 5.septembrim nosaukums bija SIA ,Juridiskais birojs Lege Artis) 2010.gada
janvara — marta deklaracija deklargjusi darfjumu ar SIA ,,Martium” par lietotas mobilas betona riipnicas LINTEC C 2000
iegadi, ka priekSnodokli atskaitot Ls 36 446,28.

Lai nodoklu maksatajs saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta bitu
tiesigs veikts priek§nodokla atskaitijumus, ir jakonstate, vai nodoklu maksatajs ir sanémis preci un atbilstosu PVN r&kinu,
ka arT ir jakonstateé §o preCu saisttbu un izmanto$anu nodoklu maksataja saimnieciskaja darbiba (ar PVN aplickamo
darTjumu nodro§inasanai) un ir japastav tieSai un tiilitejai saiknei starp prickSnodokli un aplickamajiem darTjumiem.

Audita laika tika konstatéti turpmak mingtie apstakli, kuri kopuma apstiprina, ka SIA ,,Rascom” deklarétais darijums
tika noforméts formali, kur minétais darijums ieklavas saistito personu izveidotaja darfjumu k&dé ar merki palielinat no
budzeta atmaksajamo nodokli. Rilpnica netika izmantota SIA ,,Rascom” saimnieciskaja darbiba, un netika konstatéts
nodoms §o ripnicu izmantot aplieckamo darTjumu nodros§inasanai.

[1.2] SIA ,Rascom” pamatdarbibas veids ir juridisko pakalpojumu sniegSana. SIA ,Rascom” amatpersona, kura
parakstijusi 2010.gada 1.februara pirkuma Iigumu un 2010.gada 15.februara pavadzimi, /pers. C/ sniedzis paskaidrojumu
dienestam, ka darfjumu precizi neatceras, darijuma bilitibu nevar paskaidrot. Saskana ar pavadzimé noradito informaciju
ripnicas izsniegSanas un sapemsanas vieta ir Malienas iela 12, Riga, kura vienlaikus ir SIA ,,Rascom” un SIA , Martium”
juridiska adrese, lai gan saskana ar pirkSanas liguma noradito informaciju ripnica atrodas Dambja iela b/n un Ganibu
damb1 30 L, Riga. SIA , Martium” varda darijumu noslégusi /pers. B/, kura ir arT viena no SIA ,,Rascom” amatpersonam.
Audita netika iesniegti fguma mingtie pienemsanas — nodosanas akti, dokumenti par riipnicas parvieto$anu, izkrau§anu un
montazu.

Mingtie fakti Jauj apSaubtt min&ta darjuma faktisko estbu.

[1.3] Pirkuma liguma noradits, ka samaksa Ls 210 000 veicama Iidz 2015.gada 1.februarim. Uz parbaudes bridi SIA
»Rascom” apmaksu par riipnicas iegadi nav veikusi. Vienlaikus konstatéts, ka SIA ,,Rascom” 2010.gada 16.marta noslégusi
cesijas igumu ar SIA ,,Martium”, saskana ar kuru SIA ,,Rascom” nodod, bet SIA , Martium” pienem kreditora tiesibas pret
SIA ,,Real Alliance” (kurai 2010.gada 10.marta ierosinats arpustiesas tiesiskas saizsardzibas process, 2010.gada 6.oktobr1
pasludinats maksatnesp&jas process) Ls 210 000 apméra, ka atlidzibas summu par nodotajam prasijuma tiestbam nosakot
Ls 210 000.

SIA ,Martium” iegadajusies ripnicu no SIA ,Real Alliance” par Ls 210 000 saskapa ar 2009.gada 14.decembra
pirkuma igumu. Saskana ar pavadzimé noradito informaciju riipnicas izsnieg§anas un sanemsanas vieta ir Malienas iela 12,
Riga, kura vienlaikus ir SIA ,,Rascom”, SIA ,Martium” un SIA ,Real Alliance” juridiska adrese, lai gan saskana ar
pirkSanas Iiguma noradito informaciju rupnica atrodas Ganibu dambi 30L, Riga. Pirkuma liguma noradits, ka samaksa
javeic Iidz 2015.gada 15.februarim. Uz parbaudes bridi dokumenti par samaksas veik§anu nav iesniegti.

[1.4] Izvertgjot mingtos apstaklus, SIA ,,Rascom”, SIA ,Martium” un SIA ,Real Alliance” ir atzistamas par saistitam
personam likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta pirmas dalas ,,f” un ,,g” apakSpunkta izpratng, tad secinams, ka
minéto uzp€mumu amatpersonu riciba bija informacija par visu $o saistito uzp€mumu finansialo stavokli, tad€] nav



konstatgjams ekonomiskais pamats cesijas darijumam, ja bija paredzams, ka maksatnespgjiga SIA ,,Real Alliance” par
savam saisttbam nevares norékinaties.

No minéta dienests secinajis, ka SIA ,,Rascom” nebija nodoma veikt samaksu SIA ,,Martium” Ls 210 000 apméra par
ripnicuy, bet to noformet ka savstarp&ju ieskaitu, pamatojoties uz cesijas darijumu, kura prasijuma summa no SIA ,Real
Alliance” nav atgiistama.

Izvertgjot art citus lietas materialos esoSos cesijas Iigumus un to, ka radusas SIA ,,Rascom” prasijuma tiesibas pret
SIA ,,Real Alliance”, kuras v€lak nodotas SIA ,Martium”, secinams, ka mingtas prasijuma tiesibas radusas vairakkart&ju
cesiju rezultata, kas notikusas starp saistitajam personam un to mates uznémumiem, un attiecigie cesijas igumi péc biitibas
ir formali.

[1.5] SIA ,,Rascom” bijusi amatpersona /pers. B/ paskaidrojusi, ka riipnica tika iegadata, lai turpinatu celtniecibu SIA
»Rascom” piederoSaja jaunbuivé (sporta komplekss) Dambja iela 8, Riga, kura kopa ar projektu tika iegadata no SIA
,.Strads”. Celtniecibas darbi netika veikti, tika mekléti mvestori.

Audita laika tika konstat€ts, ka nekustama 1pasuma Dambija iela 8, Riga, pirkuma igumu gan SIA ,,Strads”, gan SIA
»Rascom” varda parakstijusi amatpersona /pers. B/. SIA ,,Strads” juridiska adrese ir Malienas iela 12, R1ga.

Laika perioda, kura SIA ,,Strads” bija jaunblives TpaSniece, kA minéta biivobjekta celtniecibas biivuznémejs tika
piesaistita SIA ,,Real Alliance”.

SIA ,Rascom” izsniegtaja biivatlauja ka blivuznémeja noradita SIA ,Navium”. Audita laika tika konstatets, ka SIA
»Navium” Tpasnieks un reiz€ valdes loceklis ir SIA ,,Real Alliance” bijusais darbinieks. SIA ,,Navium” 2011.gada 3.oktobr1
izslégta no Buvkomersantu registra.

SIA ,,Rascom” nav iesniegusi dokumentus, kas apliecinatu, ka no SIA ,,Strads” tika iegadats un sanemts ar1
biivprojekts. Nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu, ka biivobjekta celtniecibas turpinasanai ir veiktas darbibas investoru
finansu lidzeklu iegadei.

[1.6] Izvertgjot lieta konstatetos faktus, secinams, ka SIA ,Rascom”, SIA , Martium”, SIA ,Real Alliance” un SIA
»otrads” ir saistitas personas likuma ,,Par nodokliem un nodevam” izpratng, kas bez audita laika konstatetajiem
deklarétajiem darfjumiem, ir noslégusas atklatibai nezinamas papildu vienosanas par TpasSu un saskapotu darbibu, kuru
rezultata, iesaistoties minétajam sabiedribam, izveidoti savstarpgji saistiti darfjumi un veikta saskanota planota darbiba ar
meérki samazinat nodoklus un iegiit fiskalas priekSrocibas.

[1.7] Ta ka parbaudé netika konstatéts fakts, ka riipnica izmantota saimnieciskaja darbiba, ka arT netika konstatets
nodoms $o ripnicu izmantot apliekamo darijumu nodrosinasanai, bet tika konstateta launpratiga riciba un ieinteresétiba
darTjumus noformét tada veida, lai izvairitos no nodoklu nomaksas valsts budzeta un iegiitu fiskalas priekSrocibas,
secinams, ka SIA ,Martium” varda izrakstitaja 2010.gada 15.februara pavadzimé par riipnicas iegadi sniegta nepatiesa
informacija un ta neatbilst likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta prasibam, tad€jadi nav atzistama par nodoklu rekinu
likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta izpratné. Lidz ar to SIA ,,Rascom” nebija tiesiga atskaitit priekSnodokli
par dartjumu ar SIA , Martium”.

[2] SIA ,,Rascom” iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Lémuma Nr.1 atcelSanu.

Pieteikuma un ta papildinajumos noradits turpmak minétais.

[2.1] Audita lieta nav atrodams saskana ar likuma ,,Par Valsts ienemumu dienestu” 4.panta otras dalas 11.1punktu
nepiecieSamais dienesta generaldirektora pilnvarojums dienesta Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietniecei /pers. F/
pieprastt, lai tiktu veikts pieteic€jas audits.

[2.2] Audita lieta nav atrodams saskapa ar likuma ,,Par Valsts ien€mumu dienestu” 4.panta otras dalas 12.punktu
nepiecieSamais dienesta generaldirektora pilnvarojums dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu pirmas
audita dalas galvenajai nodoklu inspektorei L.Savonei pienemt [Emumu par audita rezultatd budzeta papildus ieskaitamo
maksajumu noteik§anu. Turklat /pers. G/ 2012.gada 6.janvara lemuma Nr.23.7/8 pieteic€jai nav noteikts budzeta papildus
ieskaitamais maksajums, bet gan ir samazinata no budzeta atmaksajama PVN summa, kas noteikti ir divas dazadas lietas.

[2.3] Audits tika veikts 96 dienas, ta¢u lEmumu par audita termina pagarina$anu dienesta generaldirektore atbilstosi

likuma ,,Par Valsts ienemumu dienestu” 23.panta 3.1dalai nav pienémusi. Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes direktora
vietnieces /pers. F/ 2011.gada 15.decembra lemums par pieteic€jas nodoklu audita veikSanas nosacTjumu mainu ir atzistams
par prettiesisku, jo pienemts, parkapjot likuma noteikto kompetenci.

[2.4] Audita lieta atrodas nezinamas izcelsmes materiali, kuri nav iegiti SIA ,,Rascom” nodoklu audita laika, ka,
pieméram, 2011.gada 19.jilija apsekoSanas akti.

[2.5] Mingtie procesualie parkapumi atzistami par bitiskiem, lidz ar to parstidzetais [€mums ir atcelams.

[2.6] SIA ,,Rascom” pamatdarbibas veids - juridisko pakalpojumu sniegSana - neaizliedz tai brivi izveleties citu
komercdarbibas veidu, kas nav aizliegts ar likumu, ka to noteic Komerclikuma 4.panta otra dala.

[2.7] Par SIA ,Rascom” nodomu sakt nodarboties ar komercdarbibu buvniecibas joma liecina fakts, ka SIA
»Rascom” nopirka ne tikai lictotu mobilo betona ripnicu, bet arT lietotu traktoru, ka art jaunbiivi — sporta kompleksu R1ga,
Dambja iela 8, noslédza zemes nomas ligumu.

[2.8] Lai turpinatu jaunbiivé iesakto buvniecibu, ir nepiecieSami naudas Iidzekli. Latvija no 2008.gada bija iestajusies
ekonomiska krize, lidz ar to blivniecibas turpinasana un finan$u iegtiSanu bija apgriitinata.

[2.9] Pieteicgjai nebija mérka samazinat budzetd maksajamo PVN. To apliecina fakts, ka pieteicgja nav prasijusi
atmaksat parmaksato PVN. Turklat pieteicgja noslegusi igumu par jaunbiives kompleksa iegadi, kas netiek aplikts ar PVN.



[3] Ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu piektas audita dalas galvenas nodoklu inspektores
2012.gada 15.jonija lBmumu Nr.23.22/663 SIA ,Martium” samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 2009.gada
decembri Ls 36 446,28 apméra, aprékinata soda nauda Ls 10 933,88 un samazinats budzeta aprekinatais PVN par
2010.gada 1.pusgadu Ls 36 446,28 apmera. Nepiekritot mintajam [emumam, SIA ,,Martium” to apstrid&ja.

Ar dienesta generaldirektora 2012.gada 25.septembra leEmumu Nr.22.4.6/76096 (turpmak — Lémums Nr.2) apstridétais
lemums atcelts dala par aprékinato soda naudu Ls 5466,99 un atstats negrozits dala par samazinato no budzeta
atmaksajamo PVN Ls 36 446,28 par 2009.gada decembri un aprékinato soda naudu Ls 5466,94, ka arT par samazinato
budzeta aprekinato PVN Ls 36 446,28 par 2010.gada 1.pusgadu.

Lemums Nr.2 dala, ar kuru apstridetais lemums atstats negrozits, pamatots ar turpmak minto.

[3.1] SIA ,,Martium” 2009.gada decembra PVN deklaracija deklar&jusi darfjumu ar SIA ,,Real Alliance” par ripnicas
iegadi, ka priekSnodokli atskaitot Ls 36 446,28.

SIA ,Martium” 2010.gada 1.pusgada PVN deklaracija ar PVN 21% likmi aplieckamo darfjumu vertiba ieklava Ls 173
553,72, no tas aprékinaja budzeta maksajamo PVN Ls 36 446,28 par 2010.gada 15.februart deklaréto darfjumu ar SIA
,,Rascom”.

Audita tika verteta darfjuma k&de, kura SIA , Martium” no SIA ,,Real Alliance” iegadajas riipnicu un pardeva to talak
STA , Rascom’.

Izvertgjis ieglitos pieradijumus, dienests secindja, ka STA ,Martium” gramatvedibas registros ir iegramatojusi faktiski
nenotikusus darfjumus ar SIA ,,Real Alliance” un SIA ,,Rascom”.

Attieciba uz SIA ,,Martium” darTjumu ar SIA ,,Rascom” dienests Lémuma Nr.2 atkartojis Lemuma Nr.1 motivaciju.

Attieciba uz SIA ,,Martium” darfjumu ar SIA , Real Alliance” dienests konstat€jis turpmak minéto

[3.2] Dienests secinajis, ka Iigums, pienem$anas/nodoSanas akts un pavadzime nesniedz informaciju par darijuma
vietu, tapec nav identificgjami darTjuma apstakli. Dienests konstatgjis, ka pavadzimé noradita adrese Malienas iela 12, Riga,
vienlaikus ir SIA ,,Martium” un SIA ,,Real Alliance” deklaréta juridiska adrese, ka arT min€to sabiedribu amatpersonu /pers.
B/ un /pers. K/ (/pers. B/ vira) deklaréta dzivesvieta.

SIA ,,Martium” samaksu par riipnicas iegadi nav veikusi.

[3.3] SIA ,,Real Alliance”, SIA , Martium” un SIA ,)Rascom” amatpersonu riciba bija informacija par saistito uznémeju
eso$o finansiali saimniecisko situaciju un tap&c tas par preces piegadi papildus nosléedza vienosanos (vieno$anos, kas
atklatibai nav darita zinama) un §1s sabiedribas veica saskanotu darbibu, lai samazinatu nodoklus. Konkrétaja gadijuma ir
konstatgjama ieinteresétiba darijumus noforméet tada veida, lai iegiitu tiesibas uz prick§nodokla atskaitljumiem un izvairitos
no nodoklu nomaksas valsts budzeta, jo dienesta riciba esoS$ie pieradijumi liecina, ka nodokla maksatajam bija jazina, ka,
izdarot pirkumu, vins ir piedalijies ar krapSanos ar PVN saistita darbiba.

[3.4] Nemot véra mingto, dienesta Nodoklu kontroles parvalde pamatoti secinajusi, ka SIA ,,Real Alliance” varda
noforméta pavadzime nav atzistama par nodokla rékinu un gramatvedibas attaisnojuma dokumentu likuma ,,Par pievienotas
vértibas nodokli” un likuma ,,Par gramatvedibu” izpratng, atbilstosi kurai, ir veicams ieraksts gramatvedibas registros un
atskaitams priek§nodoklis.

[3.5] Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietniece /pers. F/, dienesta Nodoklu parvaldes Juridisko
personu piektas audita dalas galvena nodoklu inspektore /pers. L/ un /pers. M/ atbilsto$i likuma ,,Par Valsts ienémumu

dienestu” 4.panta otras dalas 11.1 un 12.punktam, 10.panta pirmas dalas 10.punktam un dienesta generaldirektora v.i. /pers.
N/ izsniegtajai pilnvarai bija tiesigas pienemt lemumu par nodoklu audita veikSanu vai [Emumu par SIA , Martium” audita
rezultatiem.

[4] SIA ,Martium” iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Lémuma Nr.2 atcelSanu dala, ar kuru
apstridetais lemums atstats negrozits.

Pieteikums un ta grozijumi pamatoti ar turpmak mingto.

[4.1] Dienesta generaldirektore nav likuma noteikta termina izskatijusi pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu par dienesta
Nodoklu parvaldes Juridisko personu piektas audita dalas galvenas nodoklu inspektores S.Ivanovas 2012.gada 15.junija
lemumu Nr.23.22/663.

[4.2] Audita lieta nav atrodams saskana ar likuma ,,Par Valsts ienemumu dienestu” 4.panta otras dalas 11.1punktu
nepiecieSamais dienesta generaldirektora pilnvarojums dienesta Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietniecei /pers. F/
pieprastt, lai tiktu veikts pieteicgjas audits.

[4.3] Audita lieta nav atrodams saskapa ar likuma ,,Par Valsts ien€mumu dienestu” 4.panta otras dalas 12.punktu
nepiecieSamais dienesta generaldirektora pilnvarojums dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu piektas
audita dalas galvenajai nodoklu inspektorei Valsts amatpersona pienemt lemumu par audita rezultata budzeta papildus
ieskaitamo maksajumu noteikSanu. Turklat /pers. L/ 2012.gada 15.junija lemuma Nr.23.22/663 pieteic€jai nav noteikts
budzeta papildus ieskaitamais maksajums, bet gan ir samazinata no budzeta atmaksajama PVN summa, kas noteikti ir divas
dazadas lietas.

[4.4] Audita lieta atrodas nezinamas izcelsmes materiali, kuri nav iegtti SIA ,,Martium” nodoklu audita laika, ka,
pieméram, 2011.gada 19.julija apsekoSanas akti. Tie nevar bt arT SIA ,,Rascom” tematiskas parbaudes materiali, jo SIA
»Rascom” parbaude ir pabeigta 2011.gada 18 julija.

[4.5] Dienests ir nonacis pretrunas, vienlaikus atzistot, ka darfjums par ripnicas iegadi ir formali nenoticis, bet



dartjums par riipnicas pardosanu ir faktiski nenoticis. Dienests nav noradijis nevienu pieradijumu $adiem apgalvojumiem.

[4.6] SIA ,Real Alliance” ir nomaksajusi valsts budzetam PVN par darijumu ar pieteic€ju, ko apliecina fakts, ka
maksatnespgjiga SIA ,,Real Alliance” nav nodoklu paradniece, savukart SIA ,,Martium”, nop&rkot un pardodot $o riipnicu
par vienu un to pasu pirkuma maksu, ir vienu un to pasu PVN summu ieklavusi vispirms priekSnodokli un péc tam PVN
deklaracija §o summu noradijusi ka valsts budzeta maksajamo PVN summu. Veicot vienkarsu aritmétisku aprékinu, starpiba
ir nulle. Pieteic€ja nav ligusi dienestam atmaksat parmaksato PVN par darfjumu ar SIA ,,Real Alliance”.

Samazinot pieteicjai no budZeta atmaksajamo PVN, dienests nav samazinajis 2009.gada decembri SIA ,Real
Alliance” valsts budzeta aprekinato maksajumu PVN Ls 36 556,28 apmera.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 14.februara l[emumu administrativo lietu, kas ierosinata p&c
SIA ,Rascom” pieteikuma par Lémuma Nr.1 atcelSanu, un administrativo lietu, kas ierosinata p&c SIA ,Martium”
pieteikuma par L€muma Nr.2 atcelSanu dala, nolemts apvienot viena tiesvediba, jo abas lietds strids ir par vienas un tas
pasas riipnicas iegadi.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 11.aprila spriedumu noraidits SIA ,,Rascom” pieteikums par Lémuma
Nr.1 atcelSanu un SIA , Martium” pieteikums par Lémuma Nr.2 atcel$anu dala.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” (Seit un turpmak likums, kas bija spéka Lemuma
Nr.1 un Lémuma Nr.2 pienemsanas bridi) 1.panta 9.punkta ,,a” apakSpunktu un 10.panta pirmas dalas 1.punktu un likuma
»Par nodokliem un nodevam” 38.pantu.

[6.2] Parbaudot Lémuma Nr.1 un Lémuma Nr.2 tiesiskumu, tiesa konstat&ja turpmak min&to.

[6.2.1] Primari lieta pastav strids par to, ka dienests nav atzinis, ka pieteic€jas ir iegadajusas un pardevusas lietotu
parvadajamo konteinertipa betona razoSanas rupnicu LINTEC CC 2000 (turpmak — betona rupnica) savu ar PVN
aplickamo darTjumu nodro$inasanai.

[6.2.2] 2009.gada 14.decembrt SIA ,,Real Alliance” par Ls 210 000 pardeva SIA , Martium” betona riipnicu (preces
pirkuma Iigums Nr.14-2009/pl). Darfjumu no SIA ,,Real Alliance” puses parakstija valdes loceklis /pers. K/, bet no
SIA ,Martium” puses tas valdes locekle /pers. B/ (amatpersona no 2007.gada 23.julija Itdz 2010.gada 2.decembrim).
Liguma noradits, ka betona riipnicas atraSanas vieta ir Riga, Ganibu damb1 30L. Tapat iguma noradits, ka betona riipnica
pircgjam tiek nodota, parakstot pre¢u pavadzimi un pienemsanas-nodoSanas aktu, kas ir neatnemama liguma sastavdala.
Bet pirkuma maksa uz pardevgja kontu tiek parskaitita idz 2015.gada 15.februarim. Pirkuma maksu var veikt pa dalam.

2009.gada 14.decembri SIA ,Real Alliance” uz SIA , Martium” varda ir izrakstijusi pavadzimi Nr. ACC915718, kura
noradits, ka betona riipnicas izsniegSanas vieta un sanemsanas vieta ir R1ga, Malienas iela 12. Pavadzimi no SIA , Real
Alliance” puses parakstija valdes loceklis /pers. K/, bet no SIA ,,Martium” puses tas valdes locekle /pers. B/.

2009.gada 14.decembrt SIA ,Real Alliance” un SIA ,Martium” ir parakstijusi nodoSanas — pienemsanas aktu, kura
noradits, ka betona ripnicas izsniegSanas vieta un sanemsanas vieta ir Riga, Ganibu dambi 30L. Aktu no SIA ,Real
Alliance” puses parakstija valdes loceklis /pers. K/, bet no SIA ,,Martium” puses tas valdes locekle /pers. B/.

Nemot véra iepriek§ mingto, tiesa konstatgja, ka, lai arT iguma ir konkreti noradita betona riipnicas atraSanas vieta, ta
atbilsto$i pavadzimei un nodoSanas-pienemsanas aktam ir izsniegta cita adres€, kas atrodas liela attaluma no [guma
noraditas adreses.

Turklat pirkuma Iigums, pavadzime un nodoSanas-pienemsanas akts ir parakstits viena un taja pasa datuma, tad&jadi
konstatgjamas pretrunas darTjuma dokumentos.

Tapat tiesa konstatgja, ka lieta neatrodas pieradijumi par pirkuma summas samaksu.

Kaut arT Iiguma ir noteikts, ka pirkuma maksa ir samaksajama pardev&jam lidz 2015.gada 15.februarim, proti, butu
uzskatams, ka pirc€js uz audita veikSanas laiku vel nebija norékinajies par betona riipnicu un vinam no liguma $ada saistiba
neizriet€ja, tacu, ta ka ligums paredzgja, ka pirkuma maksu iesp&ams maksat par dalam, un ta ka bridis no [guma
noslégSanas 2009.gada 14.decembrt lidz galigajam norékinam 2015.gada 15.februart ir vairak neka pieci gadi, bet ne
liguma, ne kada cita dokumenta nav puSu vienoSanas par samaksas kartibu, tad atzistams, ka maz ticams, ka puses
patiesam bija domajusas savstarp&ji norekinaties par pirkumu. Tiesa uzskafija, ka jebkur§ ropigs saimnieks buitu savas
darbibas versts uz pelpas, nevis zaudgjumu gisanu.

Nemot véra mingto, tiesa secingja, ka darfjuma gaita nav izsekojama un nav konstatgjama reala darjjuma veikSana.

[6.2.3] 2010.gada 1.februart (tas ir, 1 ménesi un 18 dienas p&c iegades) SIA ,Martium” par Ls 210 000 pardeva
SIA ,Juridiskais birojs Lege Artis” (atbilstosi Latvijas Republikas Uznémumu registra esosSajai informacijai SIA
., Rascom” vesturiskais nosaukums) betona riipnicu (preces pirkuma Iigums Nr.1/02). Darijumu no SIA ,,Martium” puses
parakstija valdes locekle /pers. B/, bet no SIA ,,Rascom” puses tas valdes loceklis /pers. C/. Liguma noradits, ka betona
ripnicas atrasanas vieta ir Riga, Dambja iela bez numura un Ganibu damb1 30L. Tapat [iguma noradits, ka betona riipnica
pircgjam tiek nodota, parakstot pre¢u pavadzimi un pienemsanas-nodosanas aktu, kas ir neatnemama liguma sastavdala.
Bet pirkuma maksa uz pardev&ja kontu tiek parskaitita Iidz 2015.gada 1.februarim. Pirkuma maksu var veikt pa dalam.
Tiesa vienlaictgi konstatgja, ka /pers. B/ liguma parakstiSanas brid1 ir ne tikai SIA ,,Martium” valdes locekle, bet arT SIA
»Rascom” valdes priekSsédetaja (SIA ,,Rascom” amatpersona no 2009.gada 8.junija lidz 2010.gada 22 jilijam un no
2010.gada 2.decembra lidz 2011.gada 2.septembrim).

2009.gada 15.decembrt SIA ,Martium” SIA ,Rascom” varda ir izrakstijusi pavadzimi Nr.MAR 100001, bet



2010.gada 15.februart pienemsSanas-nodosanas aktu. Pavadzimé un akta noradits, ka betona riipnicas izsniegSanas vieta un
sanemSanas vieta ir R1ga, Malienas iela 12. Pavadzimi no SIA ,Martium” puses parakstija valdes locekle /pers. B/, bet no
SIA ,,Rascom” puses tas valdes loceklis /pers. C/.

Nemot vera iepriek§ mingto, tiesa konstatgja, ka, Liguma ir noraditas divas dazadas betona riipnicas atrasanas vietas.
Tiesa uzskatija, ka iguma preces atra§anas vietu norada, lai pirc€jam biitu skaidrs, kura vieta prece atrodas un kur vips to
varés sapemt, un lai pardevgjs butu skaidri noteicis, kur ta prece atrodas un atradisies [idz preces nodo$anai. Lidz ar to
tiesa atzina, ka ir apSaubams ar1 pieteic&ju parstaves tiesas s€dé noraditais, ka abas Iiguma noraditas adreses atrodas
faktiski viena un taja pasa vieta, jo katrai atseviSkai adresei ir piekritigs atsevisSks nekustamais TpaSums un tad&jadi ir skaidri
zinams, kura konkréta adres€, proti, uz kura konkréta nekustama TpaSuma atrodas realizéjama manta. Turklat, lai arT iguma
ir konkréti noraditas betona riipnicas atraSanas vietas, ta atbilstoSi pavadzimei un pienemsanas-nodoSanas aktam ir
izsniegta citd adresé (proti, taja pasa adres€, kur to SIA ,Real Alliance” izsniedza SIA ,Martium”). Turklat atbilstosi
[igumam betona riipnica uz liguma parakstiSanas bridi atradas joprojam taja pasa adres€, kur ta atradas laika, kad tik slegta
vieno§anas starp SIA ,,Real Alliance” un SIA ,,Martium”. Tad&jadi ir konstat€jamas pretrunas darijuma dokumentos.

Tapat tiesa konstat€ja, ka lieta neatrodas pieradijumi par pirkuma summas samaksu.

Kaut ar iguma ir noteikts, ka pirkuma maksa ir samaksajama pardevejam hidz 2015.gada 1.februarim, proti, biitu
uzskatams, ka pircgjs uz audita veikSanas laiku vél nebija norgkinajies par betona riipnicu un vinam no iguma $ada saistiba
neizrietgja, taCu, ta ka ligums paredzgja, ka pirkuma maksu iespgams maksat pa dalam, un, ta ka bridis no hguma
noslegsanas 2010.gada 1.februart idz galigajam nore€kinam 2015.gada 1.februart ir pieci gadi, bet ne liguma, ne kada cita
dokumenta nav puSu vienoSanas par samaksas kartibu, tad tiesa atzina, ka maz ticams, ka puses patieSsam bija domajusas
savstarp€ji norekinaties par pirkumu. Tiesa uzskatija, ka jebkur§ ripigs saimnieks biitu savas darbibas veérsts uz pelnas,
nevis zaud&umu giisanu.

Turklat, ta ka abu pieteic&ju - SIA ,,Martium” un SIA ,,Rascom” - amatpersona liguma slégSanas bridi bija viena un ta
pati persona — /pers. B/, tad atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 18.punkta ,f” apakSpunktam, kas
noteic, ka saistitas personas ir divas vai vairakas fiziskas vai juridiskas personas vai ar igumu saistita §adu personu grupa,
vai §adu personu vai grupas parstavji, ja pastav vismaz viens no $adiem apstakliem — vienai un tai paSai personai vai vienam
un tam pasam personam ir balsu vairakums $o komercsabiedribu vai kooperativo sabiedribu vald€s (izpildinstitiicijas),
atzistams, ka SIA ,Martium” un SIA ,Rascom” ir saistitas personas. Nemot véra, ka starp betona riipnicas iegadi, ko
veica SIA ,,Martium”, kuras valdes locekle bija /pers. B/, un pardosanu SIA ,, Rascom”, kuras valdes prick§sédétaja art bija
/pers. B/, pagaja tikai viens menesis un 18 dienas, tiesa uzskatija, ka minétais liecina par apzinatu darfjuma kédes izveidi
valstij maksajamo nodoklu samazina$anai. Proti, tiesa neredzgja logisku izskaidrojumu tam, kapéc SIA ,,Rascom” nevargja
savam vajadzibam pa tieSo iegadaties no SIA ,,Real Alliance” betona riipnicu, pie nosacijuma, ka gan SIA , Martium”, gan
SIA ,,Rascom” amatpersona darTjumu veikSanas bridi bija /pers. B/.

Savukart no /pers. C/, kas vienlaicigi ar /pers. B/ bija SIA ,,Rascom” amatpersona laika, kad tika veikts darijums ar
betona riipnicu, paskaidrojuma izriet, ka SIA ,,Rascom” aktivu saimniecisko darbibu neveica un laika, kad vin$ bija SIA
»Rascom” valdes loceklis, tika pardots tikai traktors, pargjos darijumus vin$ neatceras. Tiesa uzskatija, ka nav ticami, ka
persona, kas pati parakstijusi darfjuma dokumentus par summu Ls 210 000, neatceras §ada darijuma veikSanu.

Vienlaicigi tiesa secindja, ka apstaklis, ka SIA ,,Martium” betona riipnicu SIA ,,Rascom” pardeva 1 ménesi un 18
dienas péc iegades, kopsakara ar paSa SIA ,Martium” paskaidroto, ka betona ripnica tika iegadata projekta
»Daudzfunkcionals sabiedriskais centrs” attistibai, norada uz pretrunam starp paskaidrojumiem un faktiem. Proti, SIA
»~Martium” norada, ka projekta realizéSanai tika mekleti investori, bet, ta ka 2009. un 2010.gada iestajas nelabveliga
ekonomiska situacija Latvija un investori netika atrasti, projekta realizacija tika partraukta. Tiesa uzskatija, ka ir maz ticami,
ka atbildigs uzneémgjs, apzinoties savu finansialo situaciju un neskaidro situaciju ar investoriem, biitu iegadajies projekta
realizacijai betona rtpnicu, lai to p&c 1 méneSa un 18 dienam pardotu, turklat savam saistitajam uznémumam. No lietas
materialiem izriet, ka SIA ,Martium” pilnvarota parstave /pers. V/ dienestam ir sniegusi informaciju, ka SIA , Martium”
projekta realizacijai nomaja no Jirmalas domes zemi Viestura iela 15a, Jurmala. Tiesa konstat€ja, ka lieta neatrodas
pieradijumi mingtajam apgalvojumam. Tadgjadi tiesa atzina, ka SIA ,Martium” neizmantoja betona ripnicu savas
saimnieciskas darbibas nodro§inasanai.

Tapat, npemot véra ieprickS mingto, tiesa secindja, ka darijuma gaita nav izsekojama un nav konstat€jama reala darijuma
veikSana. Turklat atzistams, ka darijums ir veikts ar mérki samazinat valstij maksajamo nodoklu apmeru, tadgjadi gustot
labumu sev.

[6.3]12010.gada 16.marta starp SIA , Martium” un SIA ,Juridiskais birojs Lege Artis”, proti, SIA , Rascom”, tika
noslegts cesijas igums Nr.MART/LA-10, atbilsto$i kuram SIA ,,Rascom” pieskira SIA ,Martium” kreditora tiesibas par
kopgjo parada summu Ls 210 000 pret SIA ,,Rascom” paradnicku SIA ,,Real Alliance”, kas izriet no starp SIA ,,Real
Alliance” un FLEXFIN LLP 2008.gada 15.decembrt un 2010.gada 1.marta noslegtajiem aizdevuma ligumiem. Prasijuma
izpildes termin$ ir 2009.gada 6.decembris. Vienlaicigi tiesa konstat&ja, ka atbilsto§i minéta cesijas Iiguma 2.pielikumam
puses ir vienoju$as, ka atlidzibas summa, kuru SIA , Martium” maksa SIA ,,Rascom” par nodotajam prasijuma tiesibam, ir
Ls 210 000, proti, tikpat, cik SIA ,,Rascom” bija parada SIA ,,Martium” par nopirkto betona riipnicu.

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa secingja, ka SIA ,,Real Alliance” bija SIA ,,Rascom” parada Ls 210 00, proti, tadu
summu, par kuru SIA ,Real Alliance” bija pardevusi betona ripnicu SIA ,Martium”. SIA ,Rascom” savas prasijuma
tiestbas Ls 210 000 apmera cedgja, nododot tas SIA ,,Martium”. SIA ,,Martium” saskana ar cesijas liguma 2.pielikumu bija
jasamaksa SIA ,,Rascom” liguma summa Ls 210 00 apméra. Tadgjadi secinams, ka SIA ,,Martium” un SIA ,,Rascom” par



betona riipnicu un ced&tajam paradsaistibam savstarp&ji ir norékinajusas savstarpgja ieskaita veida. Ta ka SIA ,,Martium”
bija parada SIA ,Real Alliance” par iegaddato betona riipnicu, bet SIA ,Martium” bija iegadajusies no SIA , Rascom”
prastjumu Ls 210 00 apméra pret SIA ,,Real Alliance”, tad secinams, ka puses savstarpgji ir norékinajusas savstarpgja
ieskaita veida.

Nemot vera izklastitos apstaklus un to, ka SIA ,Real Alliance”, SIA ,Martium” un SIA ,,Rascom” atbilstosi likuma
»Par nodokliem un nodevam” l.panta 18.punkta ,,f” un ,,g” apakSpunktam ir saistitas personas, tiesa atzina, ka SIA
»Rascom” nav iegadajusies betona riipnicu savu ar PVN aplieckamo darfjumu nodroSinaSanai, bet gan iepriek§ mingtas
sabiedribas ir izveidojuSas darfjumu k&di ar krapniecibas mérki, proti, lai giitu labumu, proti, iegiitu tiesibas no valsts
atprasit prickSnodokli.

[6.4] Dienests ir noradijis, ka SIA ,,Rascom” betona riipnicu nav izmantojusi savu ar PVN aplieckamo darTjumu
nodroS§inaSanai, tas ir, tick radita jauna ar PVN aplickama prece vai pakalpojums. Savukart no lietas materialiem izriet, ka
SIA ,,Rascom” arguments ir, ka ta betona ripnicu ir iegadajusies, jo SIA ,Rascom” bija paredzgjusi to izmatot sava
saimnieciskaja darbiba, proti, sporta kompleksa buvnieciba. Ta ka ir bijusas finansialas griitibas, tad faktiski betona
ripnica nav izmantota. To, ka betona riipnicas iegaddes mérkis bija izmantot to saimnieciskaja darbiba, apliecina citi
dartjumi.

Tiesa, parbaudot lietas materialus, konstateja, ka 2003.gada 9.janvari starp SIA ,,Strads” un Rigas pilsétas domi
noslégts zemes nomas Iigums Nr.6 par zemes gabala, kadastra Nr.01000140183, Riga, Ganibu dambi nomu. Liguma
noteikts, ka izmanto§anas mérkis ir kokapstrades razoSanas kompleksa blivnieciba un apsaimnieko$ana, ka ari teritorijas
labiekartoSana un apzalumosana.

2009.gada 14.septembrT un 2009.gada 17.septembrt starp SIA ,,Strads” un SIA ,Juridiskais birojs Lege Artis” (SIA
»Rascom”) noslegti pirkuma igumi par to, ka SIA ,,Rascom” iegadajas no SIA ,,Strads” 1/3 un 2/3 domajamo dalu no &ku
(btivju) nekustama 1pasuma Riga, Dambja icla 8 (kadastra Nr./numurs/), kas sastav no jaunbiives — sporta kompleksa un
saistits ar zemes gabalu, kadastra Nr./numurs/, Riga, Ganibu dambi. Abus higumus gan no SIA ,,Strads”, gan no SIA
»~Rascom” puses ir parakstijusi sabiedribu valdes locekle /pers. B/. No igumiem izriet, ka, ta ka starp SIA ,,Strads” un SIA
,»Real Alliance” ir noslégts aizdevuma ligums, tad zemesgramata Tpasumam ir registréta hipotéka un aizlieguma atzime bez
SIA ,,Real Alliance” rakstveida piekriSanas TpaSumu atsavinat un apgriitinat.

Savukart 2010.gada 30.marta starp Rigas pilsétas pasvaldibu, SIA ,,Strads” un SIA ,Juridiskais birojs Lege Artis”
(SIA ,,Rascom”) noslegta vienoSanas Nr.RD-03-6-1i/7 par to, ka faktiski zemes gabala, kadastra Nr./numurs/, R1ga, Ganibu
damb1 noma pariet no SIA ,,Strads” SIA ,Rascom”. No vienoSanas izriet, ka SIA ,Rascom” ir saisto§s 2003.gada
9.janvart starp SIA ,,Strads” un Rigas pilsétas domi noslégtais zemes nomas ligums Nr.6, tai skaitd, arm nosacijums
attieciba uz zemes izmantoS$anas merki.

Lieta atrodas Rigas domes Rigas pilsétas biivvaldes 2011.gada 9.marta SIA ,Juridiskais birojs Lege Artis” (SIA
»Rascom”) izsniegta biuivatlauja Nr.Z-125-07 — pielikums Nr.2 — deriguma termina pagarindsana, atbilsto$i kurai ta ir
izsniegta sporta kompleksa (ledus halles un administrativas ekas) Dambja icla 8, R1ga buvniecibai.

Nemot vera ieprick§ minéto, tiesa secinaja, ka ir pretrunas starp zemes lictoSanas mérki un SIA ,,Rascom” merki veikt
sporta halles buvniecibu. Ta ka SIA ,,Rascom” nav iesniegusi nedz dienestam, nedz tiesai pieradijumus par to, ka pastav
vieno$anas par nomajama zemes gabala lictoSanas mérka mainu, tiesa atzina, ka ir apSaubami, ka SIA ,,Rascom”
saimnieciska darbiba vargja biit saistita tieSi ar sporta halles biivniecibu. Turklat, lai arT SIA ,,Rascom” Rigas pilsétas
buvvalde ir pagarinajusi biivatlauju tie$i sporta kompleksa celtniecibai iepriek§ minétaja zemes gabala, SIA ,,Rascom” nav
iesniegusi pieradijumus, ka biivnieciba ir uzsakta. TieSi pret€ji — SIA ,Rascom” ir noradijusi, ka tai nav bijis finansu
[idzeklu celtniecibas turpinasanai, ka arm no ekas (biives) pirkuma Iigumiem izriet, ka SIA ,,Rascom” jau ir iegadajusies
sporta kompleksu ka tadu.

Lidz ar to atzistams, ka apstaklim, ka SIA ,Rascom” 2010.gada 23.janvari no SIA ,Real Alliance” ir nopirkusi
pasgajeju-frontalo iekravéju LIEBHERR L-538, nav nozimes, jo reala saimnieciska darbiba netika veikta.

Turklat ir secinams, ka arT darjjums par sporta kompleksa un pasgajeja — frontala iekraveja iegadi ir veikts, nosledzot
vieno$anos starp savstarpgji saistitam personam.

[6.5] Nemot véra ieprieks secinato, ka SIA ,,Rascom” saistiba ar sporta kompleksa blivniecibu neveica saimniecisko
darbibu, tad secigi ir atzistams, ka betona riipnica nav izmantota saimnieciskas darbibas nodroSinasanai. Turklat SIA
»Rascom” 2011.gada 27.decembr ir noslégusi vienoSanos ar SIA ,Navium” par to, ka SIA ,Rascom” pardod
SIA ,Navium” betona riipnicu par Ls 177 106,61. Tadgjadi atzistams, ka, ari pardodot betona riipnicu, SIA ,,Rascom”
nav guvusi pelpu (SIA ,,Rascom” iegadajas betona riipnicu par Ls 210 00). Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka betona
riipnica reali nodota pircgjai, proti, nav ne pienemsanas-nodosanas akta, ka to paredz ligums, ne pieradijumu, ka par preci
ir veikta samaksa. Turklat atbilstosi btivatlauja ietvertajai informacijai tieSi SIA ,,Navium” ir buivuzné€mejs sporta kompleksa
bivnieciba.

Tadgjadi tiesa atzina, ka visai ticami, ka arT SIA ,,Navium” un SIA ,,Rascom” ir saistitds personas.

[6.6] Nemot v&ra secinato, tiesa atzina, ka abas pieteicjas, perkot un pardodot betona ripnicu, veica apzinatas
darbibas ar merki prettiesiski iegtit fiskalo labumu, proti, tiesibas no valsts atprasit priek§nodokl.

[6.7] Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantu.

Izvertgjot kopsakara visus lieta konstatgtos apstaklus, to, ka pieteicju uzraditajos rekinos un pienemsanas-nodosanas
aktos ir neatbilstiba noslegtajiem igumiem, tiesa atzina, ka atbilstosi likuma ,,Par gramatvedibu” 2.un 7.panta nosacijumiem
minétie rékini nav izmantojami ka attaisnojuma dokumenti ierakstu veik§anai gramatvedibas registros.



Turklat Lietas faktiskie apstakli liecina par apzinatu ricibu krapniecibas veikSanai ar mérki samazinat valsts budzeta
maksajamo PVN.

[6.8] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzina, ka dienests pamatoti ir ierobezojis SIA ,,Rascom” un SIA , Martium”
tiesibas uz prick§nodokla atskaitiSanu.

Proti, nemot vera, ka iepriek§ minéta darijuma (betona ripnicas iegade) faktiska esiba nav konstateta, tiesa atzina, ka
dienests pamatoti SIA ,,Rascom” samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN Ls 36 446,28 apméra.

Proti, nemot vera, ka iepriek§ minéta darfjuma (betona ripnicas iegade) faktiska esiba nav konstatta, tiesa atzina, ka
dienests pamatoti SIA ,,Martium” samazindja no budzeta atmaksajamo nodokla summu PVN Ls 36 446,28 apméra. Ta ka
dienests pamatoti ir atzinis, ka nav konstat€jama betona ripnicas iegade, tad dienests arT pamatoti ir samazinajis budZeta
aprekinato PVN Ls 36 446,28 apmera. Proti, ja persona preci nav iegadajusies, tad vina So preci arT nevar pardot.

[6.9] Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo, piekto un septito dalu.

Tiesa atzina, ka dienests pieteic€jam ir pamatoti noteicis soda naudas apmeru.

[6.10] Tiesa atzina par nepamatotu pieteicgju argumentu, ka nodoklu auditu abas sabiedribas ir veikuSas tam
nepilnvarotas amatpersonas.

Tiesa cita starp konstat&ja, ka dienesta generaldirektore, izvért€jot sakotngjos lemumus, nav aps$aubijusi audita veic&ju
pilnvarojumu, tieSi pret&ji, Lémuma Nr.2 dienesta generaldirektore ir noradijusi, ka/pers. L/ un/pers. M/ ir bijis
pilnvarojums.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 11.aprila spriedumu SIA ,Rascom” un SIA ,Martium” iesniedza
apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba pamatota ar pieteikumos un to papildinajumos min&to, ka art papildus noradits turpmak minétais.

[7.1] Tiesa nav veikusi nekadu vertejumu SIA ,,Rascom” pieteikuma noraditajam par to, ka /pers. F/ parkapusi savu
kompetenci, pagarinot SIA ,,Rascom” likuma noteikto terminu audita veik§anai.

Tiesai bija japarbauda, vai dienesta generaldirektore ir izdevusi pilnvaras attiecigajam dienesta amatpersonam.

[7.2] Tiesa sprieduma nav devusi vertgjumu, ka konkreti izpaudas valstij maksajamo nodokJu samazinaSana situacija,
kad darTjumu rezultata ir samaksats PVN.

[7.3] Tiesas sprieduma secinatais, ka SIA ,Rascom” un SIA ,Martium” ir veikuSas noziedzigu nodarijumu, nav
pamatots, jo nav neviena tiesas sprieduma, kur§ apstiprinatu §ada noziedziga nodarijuma esamibu.

[7.4] Tiesa nav neémusi vera lieta iesniegtos pieradijumus, ka SIA ,,Real Alliance” par 2009.gada 14.decembra darTjumu
valstij ir nomaksajusi PVN Ls 36 446,28 apmera un tai veiktaja nodoklu audita nav neatzits $is darijums, ka arT dienests nav
pieteicis kreditora pretenziju maksatnespejigas SIA ,,Real Alliance” administratoram par valsts budZeta nesamaksatu PVN
Ls 36 446,28 apmera.

[7.5] Tiesa nonakusi pretrunas attieciba uz pirkuma maksas samaksu, vispirms noradot, ka lieta neatrodas pieradijumi
par pirkuma maksas samaksu, tacu velak tiesa secina, ka SIA ,,Martium” ar SIA ,,Real Alliance” un SIA ,,Rascom” ar ,,SIA
»Martium” ir norékinajusies savstarp&ja ieskaita veida. Tiesa nav noradijusi, kads normativais akts nelauj veikt norekinus ar
savstarp&ju ieskaitu.

[7.6] Tiesa nav atbild&jusi uz jautajumu, kuras firmas pamatlidzeklos Sobrid ir jabiit riipnicai, ja jau darijumi netiek
atziti.

[8] Apgabaltiesa sanemtajos paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradits, ka pieteic&ju apelacijas stidziba nav
pamatota un ir noraidama.

[9] Ar Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 21.maija spriedumu SIA ,Rascom” un SIA ,Martium” pieteikumi
apmierinati.

[10] Par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 21.maija spriedumu dienests iesniedza kasacijas stidzibu.

[11] Ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016.gada 26.februara spriedumu atcelts Administrativas
apgabaltiesas 2015.gada 21.maija spriedums, un licta nodota jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Sprieduma noradits, ka apgabaltiesa nav vertgjusi vairakus pieradijumus par darfjumu saimnieciskajiem apstakliem.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Moftivu dala

[13] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic&ju apelacijas siidziba nav pamatota un
pieteikumi ir noraidami.

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka



pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §3 likuma 251.panta piektaja dald noteiktos
apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu péc butibas, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus,
izvertgjusi apelacijas sidziba mingtos argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pietickams, tadeél Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances sprieduma izteiktajai motivacijai (sk. $1
sprieduma [6] punktu) un atkartoti to nenorada.

[15] Apgabaltiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai pieteic€ju darfjumi, kas saistiti ar betona riipnicas iegadi, ir
bijusi reali, proti, tadi, kas ir bijusi nepiecieSami pieteic&ju saimnieciskas darbibas veikSanai.

[16] Eiropas Savienibas Tiesa ir argumentgjusi, ka tas, vai darjjumu galvenais merkis ir vienigi fiskalu priekSrocibu
iegiSana, izriet no attiecigo darTjumu satura un 1stds nozimes. Vertg€jot dartjumu, tiesa var gemt vera So darfjumu pilniba
maksligo raksturu, ka arT juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uznémejiem, kuri ir iesaistiti nodoklu
samazinasanas plana (Eiropas Savienibas Tiesas 20006.gada 21 .februara sprieduma lieta C-255/02 Halifax 81.punkts).

[17] Izskatamaja gadijuma Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka apgabaltiesa nav
izvert€jusi vairakus pieradijumus par pieteicgju saimnieciskajiem darfjumiem, kas var€tu apstiprinat pieteicgju nodoma
patiesumu veikt saimniecisko darbibu ar iegadato betona rupnicu.

[17.1] Iepazistoties ar SIA ,Martium” 2010.gada parskatu, apgabaltiesa konstatg, ka SIA ,Martium” pelpas vai
zaud&jumu aprekina neto apgrozijuma stridus betona ripnicas realizaciju nav uzradijusi, ka arT saistiba ar §o darfjumu nav
palielinajusi pelnas vai zaud&umu aprékina izmaksas. Ka izriet no SIA ,,Martium” vadibas zinojumiem, mingtais uznémums
ir planojis saglabat esoSo darbibas veidu — nekustama Tpasuma parvaldi§anu par atlidzibu vai uz liguma pamata, proti, lai
arT 2009.gada decembri ir tikusi nopirkta betona riipnica, uzneémums nav uzradijis apnpemsanos 2009. vai 2010.gada veikt
daudzfunkcionala sabiedriska centra izbtvi.

Apgabaltiesas ieskata, to, ka SIA , Martium” nav bijis nodoma betona riipnicu izmantot sava saimnieciskaja darbiba,
apliecina arT tas, ka stridus betona riipnica p&c pusotra ménesa ir tikusi pardota citam uzgp€mumam.

Lai arT SIA ,,Martium” parstavji norada, ka celtniecibas uzsakSanai ir trukusi idzekli, lieta nav iesniegti pieradijumi, ka
mingtais uznémums ir centies piesaistit investicijas un ka tikai péc tam, kad nav spg&jis tas piesaistit, ir betona ripnicu
pardevis.

[17.2] Iepazistoties ar SIA ,,Rascom” 2010.gada parskata noradito darbibas veidu, apgabaltiesa konstate, ka gada
parskata ir noradits, ka minétais uzpémums sniedz juridiskos pakalpojumus. No uzp&muma gada parskata neizriet, ka SIA
»Rascom” planotu konkretaja taksacijas gada, kad stridus dartjums tika veikts, So veidu mainit.

Ka izriet no uzpémuma vadibas zinojuma, SIA , Rascom” 2010.gada ir planojis saglabat esoSo darbibas veidu,
pilnveidot esoSo pakalpojumu saturu un kvalitati, palielinat apgrozijumu, piesaistot klientus ar kvalitativiem pakalpojumiem.

Izvertgjot SIA ,,Rascom” gada parskata (pelnas un zaud&umu aprékins) noradito, ka uznémuma neto apgrozijums
2010.gada ir bijis Ls 9677 un tira pelpa péc nodoklu nomaksas ir Ls 55, ka arT to, ka uzp€mumam ir paradi piegadatajiem
un darbuznémejiem Ls 267 857, savukart debitori uznemumam ir parada Ls 88 626, apgabaltiesa secina, ka SIA ,,Rascom”
nodoms izmantot iegadato betona riipnicu sava saimnieciskaja darbiba ir vertgjams kritiski, jo no mingta gada parskata
izriet, ka tam nav finansiala seguma.

Apgabaltiesa konstaté, ka SIA ,,Rascom” parstavis ir iesniedzis pieradijumus, kas, p&c pieteic€jas domam, apstiprina
SIA ,,Rascom” nodomu betonu ripnicu izmantot sava saimnieciskaja darbiba.

Izvertgjot minétos pieradijumus, apgabaltiesa uzskata, ka tie ir vertSjami kritiski, jo, pirmkart, tie nav tikusi iesniegti
nedz iestade, nedz pirmas instances tiesa, un, otrkart, tie neapstiprina SIA ,,Rascom” nodoma izmantot betona riipnicu
sava saimnieciskaja darbiba patiesumu.

Ka izriet no lieta eso$a 2010.gada 1.aprila betona razoSanas riipnicas nomas Iiguma Nr.LA-10/10, SIA ,Juridiskais
birojs Lege Artis” (SIA ,,Rascom”) nodod nomas lictoSana uz gadu (Iidz 2011.gada 1.aprilim) SIA ,,RCBS” iznomatajam
piederoso betona riipnicu. Minétais nomas Iigums lauzts ar 2010.gada 26.novembra vienoSanos Nr.1. Lieta iesniegta ar1
pretenzija, ka SIA ,,RCBS” ir parada SIA ,,Rascom” Ls 14 400, jo min€tais uznémums nav veicis apmaksu par tehnikas
nomu.

Atbilsto§i2010.gada 6.decembra uzp@muma gumam Nr.L-N-2010, SIA ,Juridiskais birojs Lege Artis” (SIA
»~Rascom”) (pasititajs) uzdod SIA ,Navium” (biivuznémgjs) veikt par liguma noteikto atlidzibu ar saviem spéekiem,
darbarikiem, materialiem un ieric€m objekta ,,.Sporta komplekss, ledus halle un administrativa eka” Dambja iela 8, Riga,
buvdarbus.

Saskana ar 2010.gada 6.decembra vienoSanos pie uznémuma liguma Nr.L-N-2010 SIA ,Juridiskais birojs Lege Artis”
(SIA ,,Rascom”) nodod nomas lictosana SIA ,,Navium” pasiititajam piedero$o betona riipnicu.

Apgabaltiesa konstate, ka SIA ,Rascom”, noslédzot 2010.gada 1.februara ligumu Nr.1-/02, ir iegadajusies no SIA
»Martium” betona riipnicu, kura ir bez riipnicas izjaukS§anas un montazas instrukcijam, ekspluatacijas instrukcijas,
datorizetas vadibas un riipnicas razotaja sertifikatiem.

Apgabaltiesa konstatg, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, ka SIA ,,Rascom”, iznomajot sev piederoSo betona riipnicu
SIA ,,RCBS” un SIA ,Navium”, ir ieguvusi betona riipnicas ekspluatacijai nepiecieSamos dokumentus, bez kuriem
ripnicas ekspluatacija nav iesp&ama. Tapat no dokumentiem izriet, ka betona riipnicas ekspluatacijai ir nepiecieSami
apmacTti operatori, par kuriem arT nav iesniegti pieradijumi.



Ta ka lieta nav iesniegti iepriekS noraditie pieradijumi, apgabaltiesa secina, ka SIA ,,Rascom” noslegtie ligumi ar SIA
»RCBS” un SIA ,,Navium” ir formali, proti, tie neapliecina patiesu darijumu esibu.

Tapat to, ka darfjumi starp SIA ,Rascom” un SIA ,Navium” nav notikusi, apgabaltiesas ieskata apliecina arT SIA
»Rascom” (SIA ,Juridiskais birojs Lege Artis”) valdes locekla /pers. C/ dienestam sniegtie paskaidrojumi, kuros /pers. C/ ir
paskaidrojis, ka laika, kamer vins ir bijis valdes loceklis, uzne@muma saimnieciska darbiba netika veikta un ir noticis darTjums
tikai par traktora pardoSanu, par pargjiem darijumiem /pers. C/ precizi neatceras.

Ta ka /pers. C/ min€tos paskaidrojumus ir sniedzis 2011.gada 19.septembr1, proti, neilgi p&c betona riipnicas iegades
un tas iznomasanas, apgabaltiesa secina, ka nav pamata netic€ Siem paskaidrojumiem. Pieteic€ja SIA ,,Rascom” nav
sniegusi pamatojumu, ka tas bijust amatpersona ir sniegusi dienestam nepatiesus paskaidrojumus.

No lietas materialiem izriet, ka 2010.gada 28.oktobrT starp SIA ,Juridiskais birojs Lege Artis” (SIA ,,Rascom”) un
Panamas Republika registrétu uznémumu Gensupport Corp. noslégts ligums par SIA ,Rascom” uzpémuma dalu
pardosanu, nosakot, ka iegaddes maksa 17 000 000 EUR ir jasamaksa ¢etru méneSu laika kop$ Iiguma parakstiSanas dienas.

No Iiguma teksta izriet, ka uzneémuma sastava ietilpst tris zemes gabali, kas atrodas Riga, Duntes iela un Ganibu
dambi, ka arT objekts ,,Sporta komplekss™ (ledus halle un administrativa €ka).

Apgabaltiesa konstate, ka liguma teksta nav minéts, ka uznémuma sastava ietilpst ari betona riipnica. Lieta nav
iesniegti pieradTjumi, kas apstiprinatu realu Panamas Republika registréta uznémuma Gensupport Corp. nodomu piedalities
SIA ,,Rascom” Dambja ielas sporta kompleksa projekta. Tapat pieteic€ja nav paskaidrojusi par minéta dartjuma apstakliem,
lai tiesa vargtu parliecinaties, ka minétais darijums nav noslégts formali, proti, lai imit€tu pieteicgjas saimniecisko darbibu.

Tapat apgabaltiesa atzist par formalu arT pieteicgjas SIA ,,Rascom” darfjumu ar SIA ,,Navium” par betona riipnicas
pardosanu.

Ka redzams no lietas materidliem, min€tais ligums ir ticis noslégts 2011.gada 27.decembri un atcelts 2011.gada
29.decembr.

levérojot mingto, apgabaltiesa secina, ka darfjumu partneriem nav bijis reala nodoma slegt sadu darTjumu. Turklat
dienesta audita ir konstatéts, ka SIA , Navium” TpaSnieks un amatpersona /pers. AG/, kas ir parakstijis minto igumu, ir
ieprickS bijis saistits ar SIA ,Real Alliance”, kas ir ar SIA , Rascom” saistitais uzp€mums. Lidz ar to ir secinams, ka
dartjums ir ticis noslégts starp savstarpgji saistitam personam.

[17.3] Ta ka lieta nav strida par to, ka stridus darfjumi ir notikuSi starp saistitajiem uzp€mumiem, apgabaltiesa
konstate, ka SIA ,,Rascom” nav sniegusi pamatotu skaidrojumu tam, kapéc darfjums par betona riipnicas iegadi nevarcja
notikt starp SIA ,,Real Alliance” un SIA ,,Rascom”, proti, kapec bija nepiecieSams veidot darijumu kedi, iesaistot taja art
SIA ,Martium”, kas tapat ir saistits ar iepriek§ minetajiem uzgémumiem.

[17.4] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ju parstavji, iesniedzot tiesa paskaidrojumus, ir noradijusi, ka konkrétaja
gadijuma darTjumi ar betona riipnicu ir veikti, lai saistitic uznémumi varétu tada veida nokartot savas saistibas.

Apgabaltiesa piekrit pieteicgju parstavju argumentam, ka normativie akti neaizliedz atbilsto$i privatautonomijas
principam, noslédzot privattiesiskus Iigumus, slégt cesijas ligumus, ka ari vienoties par paradsaistibu dzeSanu ieskaita
veida.

Tomer mingtais, apgabaltiesas ieskata, neliecina par to, ka Sie darfjumi ir veikti pieteicgju saimnieciskas darbibas
ietvaros, ko ir svarigi konstatét, jo

pienakumu maksat nodoklus, ka arT izmantot prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas regulé normativie akti, kas nosaka
tiesiskas attiecibas publisko tiestbu joma.

Ievérojot min€to, apgabaltiesa secina, ka, lai persona varétu pretendét uz prickSnodokla atskaitiSanas tiesibam, ir
nepiecieSams konstatét, ka sanemtas preces vai pakalpojumi reali tiek izmantoti saimnieciskaja darbiba (vai arT ir reals
nodoms tos izmantot saimnieciskaja darbiba).

Ta ka konkrétaja gadijuma ir konstatets, ka pieteicju darijumi ar betona riipnicu ir veikti formali, apgabaltiesa atzist,
ka pieteicg€jam nebija tiesibu PVN deklaracijas ieklaut stridus darfjumu summas un pretendét uz prick§nodokla atmaksu.

[18] Nav pamatots pieteic€ju arguments, ka dienesta amatpersonas ir pielavusas procesualus parkapumus audita
veikSanas laika.

Apgabaltiesa konstate, ka lieta ir iesniegti pieradijumi, ka dienesta amatpersonas, kas ir veikuSas pieteicgju auditu, ir
bijusas attiecigi pilnvarotas §adu darbibu veikSanai. Tapat lieta ir iesniegti pieradijumi, ka dienesta amatpersona /pers. F/ ir
rikojusies savas kompetences ietvaros.

[19] Nemot véra mingto, apgabaltiesa atzist, ka Lémums Nr.1 un L€mums Nr.2 ir tiesiski, idz ar to nav pamata to
atcelSanai.
Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Noraidit SIA ,,Rascom” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 16.aprila lEmuma Nr.22.4.6/30120



atcelSanu.

Noraidit SIA ,,Martium” pieteikumu par Valsts ieneémumu dienesta 2012.gada 25.septembra [émuma Nr.22.4.6/76096
atcelSanu dala.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentam viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.
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