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SPRIEDUMS
Riga 2020. gada 24. augusta

Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa,

tiesnesis Viktors MakuceviCs,

rakstveida procesa Daugavgrivas iela 58, Riga izskatfja /pers. A/ siidzibu par Rigas pasvaldibas policijas priekSnieka 2020. gada 17. februara
lemumu Nr. D57/01/513476338/1.

Apraksto$a dala

[1] 2020. gada 21. janvart Rigas pasvaldibas policijas (turpmak ar— lestade) Zemgales parvaldes inspektore sastadija administrativa parkapuma
protokolu-lemumu Nr. 513476338 (turpmak arT — Sakotngjais lemuns) par to, ka 2020. gada 21. janvari plkst. 22.11 transportlidzeklis Opel, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak ari— Transportlidzeklis), novietots stavesanai /adrese/, nav paraleli brauktuves malai.

Tadgjadi tika parkaptas Ministru kabineta 2015. gada 2. jonija noteikunmu Nr. 279 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak arT — Celu satiksmes
noteikumi) 116. punkta noteiktas prasibas un par So parkapumu Transportlidzekla Ppasnickam (valditajam) /pers. A/ saskana ar Celu satiksmes likuma
43 2 pantu un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmék ari— Latvijas APK) 149.10 panta devito dalu uzikts naudas sods 30 euro.

[2] Nepiekritot Sakotn€jam lemumam, stidzibu iesniedza /pers. A/, lidzot atcelt to.

[2.1] Stdzba noradis, ka Transportlidzeklis tika novietots stavesanai /adrese/, pagalma (blakusteritorija), nevis uz ielas (brauktuves). Saskana ar
Celu satiksmes noteikumu 144. pantu daudzdzivokiu namu pagalmos transportlidzeklu novietosanu stavésanai regulé 13. nodala, kuras 141. pants noteic,
ka stavesana atlauta vietas, kur tas netraucg gajcju parvietoSanos un citu transportlidzeklu brauksanai. Citi ierobezojumi vai cela Zimes konkrétaja vieta
nav.

[2.2] Celu satiksmes noteikumu 116. pants nav pienérots sod®anai, jo saskana ar Celu satiksmes noteikunu 2.8. pantu daudzdzivoklu majas
pagalms nav cel§, bet blakusteritorija.

[3] Ar Rigas pasvaldibas policijas prick$nicka 2020. gada 17. februara Emumu Nr. D57/01/513476338/1 (turpmak ari — lestades lemuns)
Sakotngjais lemuns atstats negrozits un stidziba noraidita.

[3.1] Iestades lemuma noradits, ka 2020. gada 21. janvari plkst. 22.11 /adrese/ amatpersona konstatgja, ka Transportlidzeklis nav novietots
stavesanai paraleli brauktuves malai.

Celu satiksmes noteikumu 116. punkts noteic, ka transportlidzeklus atlauts apstadinat un novietot stavéSanai viena rinda paraleli brauktuves malai.
[]

Par Celu satiksmes noteikumu 116. punkta neievéro$anu administrativa atbildiba noteikta Latvijas APK 149.10 panta devitaja dala.

Nemot vera noradto, lestades amatpersona pienéma Sakotngjo lemun, ar kuru Transportlidzekla pasniekam (valditajam), pamatojoties uz Celu
satiksmes likuma 43.2 pantu, Latvijas APK 214.! pantu un Rigas pagvaldibas policiias 2016. gada 30. jinija icks&jiem noteikumiem Nr. 5-nts , Par
amatpersonu tiesibam izskatft administrativo parkapumu lietas un pienemt Iemumus par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 214.! panta pirmaja
dala minétajiem parkapumient”, uzlika naudas sodu 30 euro apméra.

[3.2] Izvertgjot stidziba noradito un citgjot Latvijas APK 286. panta pirmo dalu un 243. panta pirmo dalu, Celu satiksmes likuma 19. panta pirmo
daluun 41. panta pirmo dalu, lestade lEmuma norada, ka no administrativa parkapunma lietd esosajiem materialiem konstat&jams, ka Iestades darbinieki
notikuma vieta ieradas pec 2020. gada 21. janvari plkst. 21.52 ar mobilas lietotnes starpniecibu sagemtas siidzbas par to, ka /adrese/ transporthidzekli
novietoti stavésanai, neieverojot Celu satiksmes noteikumus.

Citgjot Celu satiksmes likuma 3. punktu un Celu satksmes noteikumu 2.8. apakSpunktu, Iestade norada, ka no lieta esosajiem materialiem
(fotoatteliem, Sakotngja lemuma), konstatgjams, ka Transportlidzeklis novietots Sakotngja lemuma noradttaja vieta un laika perpendikulari brauktuves
malai, nevis paraleli tai. Konkrétaja vieta nav uzstaditas cela zimes, kas noteiktu $adu novietosanas veidu. Tadgjadi transporthidzekli janovieto paraleli
brauktuves malai, ieverojot Celu satiksmes noteikunmu 116. punkta prasibas.

Atsaucoties uz Celu satiksmes noteikumu 141. un 144. punktu un Administrativas apgabaltiesas 2008. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr.
143/AA43-1267-08/5 10. punktu, Iestade norada, ka stavéSanai dzivojama zona ir paredzeti stingraki noteikumi, neka to paredz Celu satiksmes
noteikumu 11. sadalas “Apstasanas un stavesanas™ normas. Ja dzivojama zona konstatéts tads apstasanas un staveSanas noteikumu parkapumns, kas
regulets kada 11. sadalas punkta [..], atbildiba par $is normas parkapSanu netiek izslegta tikai tadel, ka parkapuns noticis dzvojama zona.

Atsaucoties uz Kurzemes apgabaltiesas 2016. gada 27. janvara spriedumu lieta Nr. 134008015, Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 24.
maija spriedunu lieta Nr. 14285511, Administrafivas apgabaltiesas 2013. gada 28. februara spriedunm lieta Nr. A420578210 un Administrativas
apgabaltiesas 2011. gada 26. augusta spriedunu lieta Nr. A42745208, Iestades lemuma noradis, ka tiesu prakse vairakkart nostiprinatu judikattru
atzits, ka uz dzivojamam zonam attiecinamas gan Celu satiksimes noteikunu 11. nodala noteiktas prasibas, gan papildus 13. nodala noteiktas prasibas.

Tadgjadi daudzdzwoklu namu pagalmos, kuros ir speka dzivojamam zonam paredzetie celu satiksmi regulgjosie noteikumi, automasinas vaditajam
ir jaievero ari citi Celu satiksmes noteikumos mingtie apstasanas un stavésSanas noteikumi [..], t.i., konkréta gadjuma ari Celu satiksmes noteikunu 116.
punkta noteikuni.

Atsaucoties uz Administrafivas apgabaltiesas 2013. gada 12. septembra sprieduma lieta Nr. 142183311 4.4.2. un 4.4.4. apakspunktu, lestades
Enuma noradits, ka situacija, kad vadiajs nolemis novietot transportlidzekli staveéSanai konkréta vieta, vaditajam vispirms i japarliecinds par celu
satiksmes reZimu konkrétaja vieta. [..] jebkuram transportlidzekla vaditaja novietojot stavéSanai savu transportlidzekli, neatkarigi no savas ricibas
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mofiviem, ir pienakurs parliecinaties par transportlidzeklu stavésanas rezimu konkrétaja cela posma.

[3.3] Lietas izskafBanas gaita nav konstatéti Latvijas APK 239. panta noteiktie apstakli, kas nepielayj lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Citgjot Latvijas APK 22. pantu un 32. panta pirmo dalu, lestade norada, ka par Latvijas APK 149. !0 panta devitas dalas parkapumu
ir paredzets tikai viens soda veids un apmérs, Iidz ar to, lai sasniegtu administrativa soda merki, Sakotngjais I@mums atstajams
negrozits.

[4] Nepiekrtot Iestades lemumam, stidzibu iesniedza /pers. A/, lidzot to atcelt un izskatit iespgju precizet Celu satiksmes noteikunu 116. punktu..

[4.1] Stdzbas iesniedzjs piekrt, ka vz daudzdzivoklu majas pagalmiem ari attiecas Celu satiksmes noteikurmu 11. nodala un 116. punkts, tacu
VErs tiesas uzmaribu uz turpmako.

[4.2] Pirmkart, Testades lemumos noraditajos tiesu nolemumos lieta netika skatita par neparalélu stavesanu.

[4.3] Otrkart, lieta Nr. 142185511 atzits, ka Celu satiksmes noteikumiem p&c biifbas jaatbilst 1968. gada 8. novermbra Vines , Konvencija par
celu satiksmi” (turpmak ari — Konvencija), tie nevar biit pretruna Konvencijai. Tas 23. panta 2.b punkts noteic, ka transportlidzeklus atlauts novietot
stavésanai paraleli brauktuves malai, izgemot vietas, kuras iesp&jans citads novietojurs. No ta izriet, ja brauktuve ir nestandarta konfiguracijas vai liels
paplasingjurs, iesp&jams stavet ne tikai paraleli, protans, ievérojot pargjas Celu satiksmes noteikunu prasibas. Tadgjadi Celu satiksmes noteikunu
116. punkts i pretrund Konvencijas prasibam

Pielikuma pievienoti fotoatteli, kuros redzans, ka transporthidzekli novietoti stavéSanai gan privatipasumos, gan uz ielas neparaleli brauktuves malai,
bet nekad nav soditi. Sodu piemerosanas izlases karfiba nav taismiga.

[5] 2020. gada 20. marta Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sapenti lestades paskaidrojumi, kuros papildus Iestades Emuma noraditajam
paskaidrots, ka, nemot véra tiesu prakses piemerus un judikatiru, Iestades amatpersonas savus Emumus pamato uz hidzigu lietu izskatiSanas gaitd
izstradatiem pamatvirzieniem. lestades amatpersonas balstas uz lidzigu lietu izsprieSanas rezultatiem un gem vera, izskatot lidzigas lietas. Lidz ar to, lai
pamatotu lestades lEmumos izZklastito argumentaciju, lestades amatpersonam nav nepiecieSans atsaukties tikai uz tiesu praksi par identiskiem
admunistrativajiem parkapumiem

[5.1] Attieciba uz argumentu par Konvenciju lestade norada, ka $ads arguments nav pamatots. Konvencija nav Latvija tieSi piemerojans
normativais akts un tas 3. panta pirmaja daja noteikts valstu pienakums veikt atbilstosus pasakumus, lai nodroSinatu to, ka vigu teritorijas speka esosie
celu satiksmes noteikumi p&c biitibas atbilst Konvencijas II nodalai. Turprett Celu satiksmes noteikumi ir Latvija tiesi piemerojans tiesibu akts, kura 116.
punkta ir noteikts pienakuns novietot transporthidzeklus staveéSanai, cita starpa, paraleli brauktuves malai. Savukart stridi par nacionalo tiesibu aktu
atbilstibu starptautisko Iigunu prasibam nav risinami konkretas tiesvedibas ietvaros.

[5.2] Celu satiksimes likuns un Celu satiksmes noteikumi ir arjie normativie akti, kuros ietvertais tiesiskais reguleéjuns privatpersonam ir saistoss,
tas ir nostiprinats Celu satiksmes likuma 19. panta pirmaja dala.

Atsaucoties uz Celu satiksmes likuma 1. panta 6. punktu un 2. panta 1. punktu, lestade norada, ka attiecibas celu satiksm ir publisko tiesibu
regulacijas prickSmets, kuras piemerojams publisko tiesibu princips — atlauts tikai tas, kas noteikts tiesbu normas, nevis privato tiesibu princips — atlauts
viss, kas nav aizliegts.

Transportlidzekla vaditajs, novietojot Transportlidzekli stavéSanai, bija celu satiksmes dalibnieks. Lidz ar to, braucot pa ielu un velak iebraucot
blakusteritorija, kur novietoja Transportlidzekli stavesanai, piedalfas celu satiksme, un vigam bija pienakumms ieverot atbilstosas Celu satiksmes normas.
Konkreta vieta veido apdzivotas vietas vidi, kuru var izmantot ar citi ceju satiksmes dalibnieki.

No minéta izriet, ka stidzibas iesniedzgjam ka Transportlidzekla vaditajam bija janovieto Transportlidzeklis stavésanai, ievérojot vispargjos Celu
satiksmes nosacjjumus.

[5.3] Iestade pievienojas Augstakas tiesas Senatam, kas noradiis, ka palavibas princips nav absoliits, un tas vien, ka siidzbas iesniedzgjs redzgja
citus nepareizi stavé$anai novietotus transportlidzeklus, nenozimé automatisku tiesiskas palavibas aizsardzibu. Personas palaviba ir $& personas
subjektiva atticksme pret konkrétu darbibu vai notikumu. Personas nevar atsaukties uz $adiem principiem, lai attaisnotu savu ricbu (sk. Augstakas
tiesas 2007. gada 8. oktobra spriedumu lietd Nr. SKA-400/2007).

Papildus noradamns, ka konkrétaja gadjuma lestade sanenta personas stidziba par stavéSanai nepareizi novietotiem transportlidzekliem

Motivu dala

[6] Parbaudot lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa at7ist, ka /pers. A/ stidziba noraidama ka nepamatota.

[7] Saskana Administrativas atbildibas likuma, kas stajas speka 2020. gada 1. jilija, 4. panta pirmo un ceturto dalu persona, kura izdarjusi
admunistrativo parkapumu, i atbildiga par to saskana ar normativo aktu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laka. Admmnistrativa parkapuma procesa
kartibu nosaka ta procesualo tiesibu norma, kura ir speka procesualas darbibas izdarSanas bridi. Savukart §a likuma Parejas noteikumu 2. punkts noteic,
ka procesualas darbibas, kas hidz $a likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar Latvijas APK, tiek arT pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba.
Latvijas APK normas piemerojamas fidz attiecigas administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lietvediba iestadg, tiesa vai izpilde).

Savukart Parejas noteikunu 3. punkts noteic, ka administrativo parkapumu lietas sakara ar apstasands vai staveéSanas noteikumu parkapSanu vai
attieciba uz parkapumiem, kuri fikseti ar tehniskajiem Iidzekliem, neapturot transportlidzekli, ja parkapums izdarits Iidz §2 likuma speka stasanas dienai,
procesu pabeidz, piemerojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa un Celu satiksmes likuma normas.

Tadgjadi tiesa atzist, ka atbilstosi § lieta izskatSanai ir paklauta tiesai saskana ar Latvijas APK noteikumiem

[7.1] Latvijas APK 289.12 panta pirmé dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa neatkarigi no siidzibas iesniedz&ja motiviem ar lémunmu atce] iestades
lemunmu un nosita lietu jaunai izskatiSanai iestadei pec piekritibas $ados gadfjumos:

1) lietu izskaffjusi iestade, kurai nebijja tiesibu attiecigo administrativa parkapuma lietu izskatit;

2) lietas izskatBana parkaptas tiesbu normas, kas prasa pazipot administrativa parkapuma lietas dalibniekiem par lietas izskatBanas vietu un laiku;

3) izskatot lietu, parkaptas tiesibu normas par lietvedibas valodu;

4) lenuns nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administrativa parkapuma lietas dalibnieki;

5) lieta nav pilna lemuma.

[7.2] Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289.!2 pantd paredzétos gadijumus, kas biitu pamats neatkarigi no siidzibas iesniedzgja motiviem atcelt
iestades lemumu un nosiiftt lietu jaunai izskatSanai iestadei.

[8] Saskana ar Latvijas APK 286. panta otro dalu augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par Emumu administrativa parkapuma lieta,
parbauda piepemta lEnmuma likunribu un pamatotibu.

Latvijas APK 289.13 panta tresa dala paredz, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais panatojuns ir pareizs un pilniba
pietickars, vis par siidzibu pienemta nolémuma motivu dali var norad, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijumé izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tiesa atzist, ka lestades lemuna izdaritie secindjumi pamatoti ar noskaidrotajiem lietas faktiskajiem apstakliem, pamatoti un pietickama apjoma



novert&jot normativos aktus, kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko reguléjumu. Tadgjadi tiesa pievienojas lestades [Emuma noraditajai motivacijai.
lestades lemuma izverteti visi konkréta gadjuma apsverumi, tiem dots novertgjuns atbilstosi Latvijas APK normam un pamatoti piemerots sods par
Latvijas APK 149.10 panta ceturtas dalas 3. punkta paredzeta parkapunma izdaranu.

[9] Izvertgjot /pers. A/ sidziba noraditos apsverunus, tiesa konstate turpmako.

No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka /pers. A/ sastadits Sakotn@jais lemus par to, ka vigam piederosais Transportlidzeklis bija novietots
staveésanai /adrese/ neparaleli brauktuves malai.

[10] Celu satiksmes noteikumu 116. punkts noteic, ka transportlidzeklus atlauts apstadinat un novietot stavéSanai viena rinda paraleli brauktuves
malai. Motociklus bez blakusvaga, divritenu mop€dus un velosipedus atlauts novietot staveSanai divas rindas.

Savukart Celu satiksmes noteikunm 117. punkts noteic, ka stavvietas pie ietves vai, uzbraucot uz ietves, ja stavvieta apzineta ar 529., 537. vai
539. cela zZimi un 830.—839. papildzimi, tajas noradttaja veida atlauts stavet motocikliem, tricikliem, kvadricikliem un vieglajiem automobiliem bez
pickabem, bet, ja stavvieta apzimeta ar 830. vai 831. papildzimi, — ar1 vieglajiem automobiliem ar piekabem, ka noradts ar attiecigo papildzimi un cela
apzimjumiem. Stavvietas uz ietves transportlidzekli janovieto viena rinda iesp&jami tuvu brauktuvei Uz ietves atlauts stavet velosipediem, divritenu
mopédiem un motocikliem bez blakusvaga, ja tas netraucg gajéju parvietosanos.

Par Celu satiksmes noteikumu 116. punkta neievérosanu administrafiva atbildiba noteikta Latvijas APK 149, 10 panta devitaja dala, proti, par citu
Saja kodeksa neminétu apstasanas vai stavésanas noteikunu parkapsanu uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam teisdesmit euro apméra.

[11] Vertgjot /pers. A/ stidzibu dala, kura tiek noradits, ka Iestades Enmumos noraditajos tiesu nolemumos lieta netika skatita par neparalelu
stavésanu, tiesa norada, ka amatpersonas lemunus pamato, nemot vera judikatiru un tiesu praksi, kur lidzigu lietu izskatSanas laika tiek izstradati
pamatvirzieni (kopgjas tendences), $ada veida taja skaita radot tiesisko noteiktibu lidzigos gadijumos. Nav nepiecieSams atsaukties tikai uz identiskiem
gadijumiem, kas, zinamos apstaklos, nemaz nebiitu iesp&jams. lestade atsaucas uz tiesu praksi, kurd izdarits secindjums par to, ka transportlidzeklu
stavésanas noteikumus dzivojama zona regulé vienlaicigi Celu satiksmes noteikunu 11. un 13. nodala, t. sk., Celu satiksmes noteikumu 116. punkts.

[12] Vertgjot /pers. A/ sudzbu dala, kura tiek noradits, ka Celu satiksmes noteikuns ir pret€js Konvencijai, pamatojoties uz Administrativas
apgabaltiesas 2013. gada 24. majja sprieduma lieta Nr. 143/AA43-1103-13/16 3.4. punktu, tiesa norada, ka minétais punkts atrodas sprieduma
aprakstosaja dala, noradot siidzibas iesniedzgja siidzibas argumentus, nevis tiesas izdarftos secinajumus izskatamaja lieta. Saja sprieduni apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances spriedumam, noradot, ka dzivojama zona, novietojot transportlidzekli stavéSanai, jaieveéro gan Celu satiksmes noteikumu
11. nodala, gan 13. nodala.

[12.1] Turklat tiesa nevar atstat bez ievéribas, ka Celu satiksmes noteikumi izdoti nemot véra Konvenciju, par ko liecina norade Ministru kabineta
noteikumu projekta ,,Celu satiksmes noteikumi” sakotn@jas ietekmes novert€juma zinojuma (anotacija).

Lidz ar to tas nav apgabaltiesas izdartts secinajuns vai norade, un §is stidzibas iesniedzgja arguments atzistams par nepamatotu.

[12.2] Tiesa pievienojas iestades paskaidrojumos sniegtajam viedoklim, ka Konvencija nav Latvija tiei piemerojams normafivais akts, bet tiesi
pien€rojami ir Celu satiksmes noteikumi, kuru 116. punkta ir noteikts pienakums novietot transportlidzeklus stavéSanai, cita starpa, paraleli brauktuves
malai. Savukart stridi par nacionalo tiesibu aktu atbilstibu starptautisko Iigunm prasibam nav risinami konkretas tiesvedibas ietvaros.

[12.3] Turklat tiesa norada, ka stidzibas iesniedzgja noraditais Konvencijas regulgjums nenonak pretruna ar Celu satiksmes noteikumiem, jo,
neskatoties uz brauktuves tehnisko konfiguraciju, nepiecieSans citadu transportlidzeklu novietoSanu staveSanai regulet ar attiecigu cela Zimi, piemeram,
537. cela zZimi ar 832. papildzini.

[13] Atbilstosi Latvijas APK 243. panta pirmajai dalai pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba
iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.
Savukart minéta panta ceturta dala noteic, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netick pieradtts pretgjais, bez papildu procesudlo darbibu
veikSanas par pieradjumu uzskatamas znas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrativa parkapuma protokola
fiksgjusi amatpersona.

Atbilstosi minéta panta astotajai dalai pieradjuma ticaniba ir kadas znas patiesuma konstat€Sanas pakape. To, cik ticamas ir pieradiana
izmantojamas znas par faktiem, izverte, aplukojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba. Nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret par€jiem pieradijumiem.

Latvijas APK 244. pants noteic, ka institficija (amatpersona) pieradijumus novert€ pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigy, pilnigi
un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Administrativo parkapumu lietas pieradiSanas standarts ir augsts, proti, personas vainai jabut pieradttai ar pieradjumiem, kas nodroSina faktu
konstataciju arpus sapratigam Saubam Ta ka administrativo parkapunu lietas uzskatamas par krimnallietam Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta izpratn€, personai, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, i jabit nodro§natam krimnalprocesualam
garantijam. Viena no btiskakajam ir nevainiguma prezumpcijas ieverosana. No nevairiguma prezumpcijas izrietosa i art kriminalprocesuala garantija, ka
visas pamatotas Saubas skaidrojamas par labu personai (in dubio pro civis).

[13.1] Lietas materialiem pievienoti administrativa parkapuma konstateSanas vietas fotoatteli, no kuriem redzams, ka administrativa parkapuma
konstateSanas vieta stavesanai tika novietots Transportlidzeklis, tas ir, Transportlidzeklis tika novietots perpendikulari pret brauktuves malu.

[13.2] Situacija, kad vaditajs nolemis novietot transportiidzekli stavesanai konkreta vieta, vadtajam vispirms ir japarliecinas par celu satiksmes
rezimu konkr€taja vieta. [..] jebkuram transportlidzekla vaditajam, novietojot staveSanai savu transportiidzekli, neatkarigi no savas ricibas motiviem, ir
pienakuns parliecinaties par transportlidzeklu staveSanas rezimu konkretaja cela posma (sk. Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 12.
septembra spriedumu lieta Nr. 142183311).

Tiesa atzist, ka administratvas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstate personas nodarjuma. Tatad, parkapuns var
tikt uzskaftts par admmnistrativo parkapumu, ja konstate konkretu objektivo un subjekfvo pazimju kopumu. Objekts ir tas, pret ko ir versts
administrativais parkapuns, objekfiva puse raksturo ka izdarits administrativais parkapums, subjekts ir persona, kas izdarfjusi administratvo parkapum,
subjektva puse ir vainojama darbiba (skat. plasak Augstakas tiesas 2006. gada 22. decembra spriedumu lieta Nr. SKA-571/2006, 2008. gada 26.
maija spriedumu lieta Nr. 252/2008).

Tiesu praksg atzits, ka transportlidzekli nedrikst novietot stavet jebkur, kur tas netraucg gajeju parvietoSanos vai transportlidzeklu kustibai (skat.
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2017. gada 30. novembra spriedumu lieta Nr: 1468022117, Kurzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegijas 2016. gada 27. janvara spriedumu lieta Nr. 134008015).

Tapat tiesu prakse atzts, ka atbilstosi Cela satksmes likuma 2. panta 1. punktam un 19. panta pirmajai dalai celu satksmes norise un cefu
satiksmes dalibnieku pienakumi ir stingri reglamentéti Celu satiksmes likuma un Celu satiksmes noteikumos, nevis atbilstosi celu satiksmes dalibnicku
ieskatiem (sk. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2018. gada 19. aprija spriedumu lieta Nr. 1468023617). Atbilstosi Celu



satiksmes likuma 19. panta tresas dalas noteikumiem ceju satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai
satiksmi traucgjosas situacijas un nenodaritu zaud&junmus. Tacu minétas tiesibu normas prasibu ieverosana neizsledz celu satiksmes dalibnieku pienakumu
ieverot pargjas gan Celu satiksmes likumg, gan Celu satiksmes noteikumos ietvertas tiesbu normas, tostarp ievérot noteiktos stavésanas aizliegunus,
neatkarigi no 3, vai normu prasibu neievérosana rada vai nerada tieSas sekas (ar iesp&jamas sekas) citiem celu satiksmes dalibnickiem.

[13.3] Celu satiksmes likuma 19. panta pirma dala noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $2 likuma, Celu satksmes noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradjumi, kuras pilnvarotas
regulet satiksmi, ka art jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apZimgjumu prasibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka satiksmes droSibu apdraudosa nodarfjuma kaitigums un bistaniba izpauzas taja apstakii, ka persona, kuras riciba ir
paaugstinatas bistanibas avots — transportlidzeklis, neievero normativajos aktos ietvertos Celu satiksmes noteikumus vai transporthidzeklu ekspluatacijas
noteikumus un rezultata tiek nodarits kait€jums cilvéka dzvibai, veselibai, ka arT sabiedribas dro§ibai. Saskana ar Celu satksmes likuma 19.panta ceturto
dalu, katram celu satiksmes dalibniekam ir tiesibas uzskatt, ka arT citas personas celu satiksmes norise izpildis noteiktas prasibas (skat. Satversmes
tiesas 2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 9.2. punktu).

Tadgjadi transporthidzekla vadiajs, sakotngji braucot pa celu un velak novietojot transportlidzekli stavésanai, piedalijas celu satiksme, un /pers. A/
ka transportlidzekla vaditajam bija pienakums ieverot Celu satiksmes noteikumus, taja skaita, Celu satiksmes noteikumu 116. punktu.

[13.4] Lietas materialiem pievienota izdruka no Iestades Elektroniska notikumu zurnala, no kuras izriet, ka 2020. gada 21. janvari plkst. 21.52 ar
Iestades mobilas lietotnes starpniecibu sanemta siidziba par to, ka /adrese/ netiek ieveroti cefu satiksmes noteikumi.

Tadgjadi tiesa atzist, ka lestades darbinieki ieraduSies administrativa parkapuma vieta sakard ar izsaukunu par iesp&jama administrafva
parkapuma izdar§anu un veikusi likuma , Par policiju” noteiktos pienakumus.

[13.5] Tadgjadi tiesa secina, ka ar lieta giitajiem pieradijumiem, proti, notikuma vietas fotoatt€liem un administrativa parkapuma protokolu, kas ir
vertejams ka ticans un pielaujans pieradjuns atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 243. panta ceturtajai dalai, ir pieradts, ka
Transportlidzeklis tika novietots staveSanai Sakotngja lemumd noraditaja vieta, parkapjot Celu satksmes notekumu 116. punkta prasibas —
Transportlidzeklis ir novietots stavesanai neparaleli brauktuves malai.

Tas apstaklis, ka ilgstosi stidzbas iesniedzgjs administrativa parkapuma vieta bija novietojis Transportlidzekli stavesanai un nebija par to sanemis
sodu, nenozine, ka $ada richa ir pielaujama.

Palavibas princips nav absoliits, un tas vien, ka /pers. A/ redzgja citas stavéSanai novietotas automasinas, nenozime automatisku tiesiskas palavibas
aizsardzibu. Personas palaviba ir §&s personas subjektiva atticksme pret konkrétu darbibu vai notikumui. Persona nevar atsaukties uz $adiem principiem,
lai attaisnotu savu ricibu (sk. Augstakas tiesas 2007. gada 8. oktobra spriedumu lieta Nr. SKA-400/2007).

Likuma (normativo aktu) ievéroSanas princips ietver prasibas ievérot normativajos aktos noteikto kartbu. Lai normativajos aktos noteiktajam
regulgjumam paklauta darbiba (transportlidzeklu stavésanas noteikumi) atbilstu likuma (normativo aktu) ievéroSanas principam un bitu tiesiska, i
jaievero o noteikumu prasibas un to pricksraksti. Tikai tados gadijumos, ja ir izpilditas normafivo aktu prasibas, pastav personas tiesiska palaviba un ar
to saistiti aizsardzibas instrumenti, kas konkretaja gadjuma nav konstatgjans, jo i parkaptas Celu satiksimes noteikumu 116. punkta prasibas.

[13.6] Ieverojot min€to un to, ka Iestades darbinieki bija ieraduSies administrativa parkapuma izdarSanas vieta, lai pilditu likuma ,,Par policiju”
noteiktos piendkumus (sakard ar izsaukunu), tiesa atzist, ka pret/pers. A/ nav pielauts Latvijas APK 240. pantd noteikta vienlidzbas principa
parkapums.

[13.7] Lietas materialos nav pieradjumu par to, ka policijas darbinieki biitu kada mera bijusi ieintereseti /pers. A/ saukt pie administrativas
atbildibas un sastadit administrativa parkapuma protokolu.

Turklat tiesa norada, ka ST lieta tiek izskafita tikai tada apjoma, kada /pers. A/ i saukts pie administrativas atbildibas un tiek verteti iebildumi
attieciba pret Sakotngjo Eemumu un lestades lemunmu pec biifbas, bet pargjie saistitie jautajumi, taja skaita par Iestades darbinieku darbibu vai
bezdarbibu attieciba uz citu administrativo parkapumu konstateéSanu, izskatami cita procesa. Tiesa $aja tiesvediba nevar izvertét Iestades darbinieku
rficbu sakara ar iespgjamo administrafivo parkapumu nekonstat€Sanu, bet tas var biit par pamatu /pers. A/ versties lestade ar attiecigu ligumu, lai
izvertetu lestades darbinieku ricibu (taja skaitd apsverumus, kas saisttti ar Iestades darbinieku veikto pienakumu izpildes kvalitati).

Atzmejans, ka nevar izlent §% lietas apstaklus, vert€jot vienigi stidziba noradito un palaujoties uz taja noradtto apgalvojunu patiesun, preteja
gadijuma katrs tiesibsargdjosas iestades personai izdots nelabveligs lemuns bitu atcelams pie apstakliem, kad persona izvirza notikuso apstaklu sev
izdevigu versiju, kas, vinaprat, ir ticama un pielaujama, tomer ar lieta esosajiem materialiem nav pieradama.

Fakts, ka persona, kas ir saukta pie administrativas atbildibas pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secindjumiemm, pats par sevi nevar kalpot
par pamatu, lai atceltu pirmas instances tiesas spriedumu (sk. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2016. gada 4. aprija spriedumu
lieta Nr. 1044A4-0367-16/28).

[14] Latvijas APK 22. pants noteic, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tick pien€rots, lai personu, kura izdarjjusi administrativo
parkapunmu, audzinatu likumu ieverosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arT lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka arT citas personas neizdartu jaunus
parkapunws. Turklat Latvijas APK 32. panta otras dalas noteikumi paredz, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja
persornibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.

Pien€rojot /pers. A/ administrativo sodu, janem vera, ka tas tick pien€rots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likunu
ieverosanas un sadzives noteikunu cieniSanas gara. Ievérojot to, ka $aja gadjuma parkapuns ir izdartts celu satiksmé un, nemot vera, ka par Latvijas
APK 149.10 panta devitaja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdaranu paredzéta tikai viena konkréta sankcija, $aja gadfjumé nav nepieciesans
Vertet personibu atbilstosi Latvijas APK 32. panta noteikumiem.

[15] Attiecba uz siidzbas iesniedzgja logumu izskaft iesp&ju precizet Celu satiksmes noteikunmu 116. punktu, noradams, ka tas nav tiesas
konpetencg, jo Latvijas APK paredz tiesai pienent vienu no Latvijas APK 289. 12 panta noraditajiem nolemumiem, bet tiesibu aktu grozRana ir
likumdeveja kompetence.

[16] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos nolemumos
noradiis, ka no Eiropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakunms argumentet spriedumus, bet tas nav
jasaprot ka prasiba detalizeti atbildeét uz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakunms detalizeti atrunat jebkuru iesniegunu vai
atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata 2010. gada 11.
marta sprieduma lieta Nr. SKA-66/2010 14. punktu, 2012. gada 21. februara ricibas sédes lemuma lieta Nv. SKA-186/2012 10. punktu, 2013.
gada 1. jilija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-584/2013 10. punktu).

Nemot veéra mincto, tiesa neverte citus /pers. A/ stidzba noraditos argumentus, jo tie nav atzistami par nozirigiem no tiesibu viedokla §is lietas
izskatana, ka arT tie neietek€ tiesas izdaritos secinajumus attieciba uz lietas faktiskajiem apstakliem un lietas materidlos esoSajiem pieradijumiem

[17] Apkopojot visu ieprieks mingto, tiesa atzist, ka Saja lieta pieradits administrativa parkapuma sastavs un /pers. A/ vaina Celu satiksmes



noteikumu 116. punkta noteikumu neievérosana, par kura izdaranu paredzéta atbildiba Latvijas APK 149. 10 panta devitaja dala. Lieta nav konstatGtas
nekadas pamatotas Saubas, kuras biitu tulkojamas par labu /pers. A/, tadgjadi konstat&jot pamatu atbrivot vinu no atbildibas $aja lieta.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka /pers. A/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes notetkunmu 116. punkta parkapunu,
piemérojot Latvijas APK 149.10 panta devitaja dala noteikto sankciju, kas atbilst Latvijas APK 22. panta notektajam mérkim Savukart /pers. A/
stidziba noradttie apsverumi nevar biit par pamatu lestades IEmuma atcelSanai.

Rezolutiva dala

Tevérojot mingto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otrds dalas 1. punktu, Administrativas atbildibas

likuma 4. pantu un Parejas noteikumu 2. un 3. punktu, tiesa
nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu noraidit, bet Rigas pasvaldibas policijas prick$nieka 2020. gada 17. februara lemunu Nr.
D57/01/513476338/1 atstat negrozitu.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 darba dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnesis Viktors Makucevics



