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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese K.Maike,

2019.gada 19.decembr1

Riga, Abrenes icla 8, rakstveida procesa izskatija /pers. A/ siidzibu par Rigas pasvaldibas policijas priekSnieka 2019.gada
8.oktobra [emumu Nr.D57/01/513265581/1, un

konstatéja:

2019.gada 29.augusta, Rigas paSvaldibas policijas Vidzemes parvaldes inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu — lémumu Nr.513265581, par to, ka 2019.gada 29.augusta plkst.12.46, transportlidzeklis KIA PICANTO, ar valsts

registracijas numuru /registracijas numurs/, bija novietots stavéSanai /adrese/, uz gaj&ju ietves, kur tas ir aizliegts, neievérojot
Celu satiksmes noteikumu 121.9.punkta prasibas. Parkapums kvalificéts p&c Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

14910.panta ceturtas dalas 5.punkta. Ar min€to protokolu — [Emumu transportlidzekla vaditajam piem&rots naudas sods EUR 30
apmera.

2019.gada 8.oktobrT Rigas pasvaldibas policijas priekSnieks pienéma lemumu Nr.D57/01/513265581/1, ar kuru noléma
/pers. A/ stidzibu noraidit un atstat negrozitu protokolu — [Emumu Nr.513265581.

2019.gada 24.oktobr1 tiesa sanemta /pers. A/ siidziba, par ieprick§ mingto Rigas paSvaldibas policijas prieksnicka
2019.gada 8.oktobra lemumu Nr.D57/01/513265581/1. Mingtaja stidziba noradits, ka, Rigas pasvaldibas policijas priekSnieks
stidzibas izskatiSanai piegajis izcili formali. Absoliiti nav nemti véra fakti un situacija uz vietas, ka tiesi $aja konkrétaja vieta ir
pass ietves paplasinajums, kur§ izveidots, lai tur automa$mas varétu piebraukt pie t.c. “Domina Shopping” kravu/precu
piegadei paredz€tajam paplaSinatajam durvim un taja pasa laika $adi novietojot automasinu $aja paplatinajuma absoliti
netrauc@t gaj&ju kustibu pa ietvi, kura iet gar So paplatinagjumu. Bez tam pie §T paplatinagjuma piegul zala zona, kur gajgju
kustiba nav atlauta un lidz ar to $o paplatinajumu gaj&ji neizmanto. Uzskata, ka iestades [emums ir pilniba atcelams lidz to
atcelt un stidzibas iesniedz€ju atbrivot no administrativa soda.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6panta noteikumiem 2019.gada 31.oktobrT Rigas pasvaldibas
policijai nosiitita /pers. A/ siidzibas kopija, izskaidrojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6panta ceturto dalu, ka
lictas dalibnieki var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidfjumu, ligt izskatit lietu tiesas s€d€, ka ari iesniegt citus ar lietas
izskatSanu saistitus pieteikumus vai ligumus [idz 2019.gada 25.novembrim, vienlaikus pazinojot lietas dalibniekiem,
pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6panta pirmo dalu, par lietas izskatiSanu rakstveida procesa
2019.gada 19.decembri.

Rigas pasvaldibas policija tiesas noteikta termina sniegusi paskaidrojumus, noradot, ka siidziba nav pamatota un ir
noraidama. lestade sava [emuma ir sniegusi plasu un detaliz€tu pamatojumu.

Ta ka lietas dahibnieki nav liigusi lietas izskatiSanu tiesas s€d€, ka arT tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas

séde, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka stidziba ir noraidama, bet parsiidz&tais [Emums atstajams negrozits.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6pantu izskatot stidzibu administrativa parkapuma lieta tiesai
visa starpa jaizlemj: vai ir noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $a
administrativa parkapuma izdari$ana, vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai
mikstina atbildibu un kads administrativais sods piem&rojams personai. Tiesa konkréta lieta nekonstaté Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 289.12panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai pec savas iniciativas lemtu par parsiidzeta [emuma
atcelSanu un lietas nostitiSanu jaunai izskatiSanai.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 13palnta tresa dala paredz, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades
lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vin§ par stidzibu pienemta noléemuma motivu dala var noradt,
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ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadfjuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesams. Tiesa atbilstosi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28913.panta tre§as dalas regulgjumam atzist, ka iestades lEmuma ietvertais
pamatojums attieciba uz administrativa parkapuma (ta sastdvu) pastavéSanu un stdzibas iesniedz€ja vainu §1 administrativa
parkapuma izdariSana konkreta lieta ir pareizs un pietickams. L1dz ar to tiesai nav nepiecieSams to parvertet un velreiz analizet.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijjumus novert€ péc
savas icks§gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec
likuma un tiesiskas apzinas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 2431.pantu pieradisanas lidzekli administrativa parkapuma lieta ir
pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinums; kompetentas institiicijas
atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma; elektroniskie pieradijjumi; procesualajas darbibas
rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem; lietiskie pieradfjumi.

Tiesa konstate, ka lieta ir iegiiti pieradfjumi, ar kuriem pamatots parsiidz&tais léemums, ka stidzibas iesniedzgja ir izdarfjusi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14910.panta ceturtas dalas 5.punkta paredz&to administrativo parkapumu.

Tiesa atzist, ka Rigas pasvaldibas policijas prieksnieks pilnigi un vispusigi izvertgjis visus lieta esoSus pieradfjumus, izskatot
administrativa parkapuma lietu atbilsto§i Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa prasibam, [dz ar ko tiesa pilniba
pievienojas Rigas pasvaldibas prieksnieka 2019.gada 8.oktobra [emuma Nr.D57/01/513265581/1 motivacijai.

Iepazistoties ar tiesa sapemto siidzibu, tiesa konstate, tiesai iesniegtaja sidziba, stdzibas iesniedz€ja nav noradijusi uz
jauniem faktiem vai argumentiem, kuri nebiitu zinami un izvertéti Rigas pasvaldibas policijas prieksnieka 2019.gada 8.oktobra
lemuma Nr.D57/01/513265581/1, kura motivacijai tiesa pievienojas pilniba. Tiesa uzskata, ka Iestade sava lemuma ir
izvertgjusi visus siidziba noraditos apsvérumus. Tiesa iepazistoties ar lietai pievienotajiem pieradfjumiem, taja skaita, ar
pievienotajiem foto att€liem, konstate, ka lietas materialos esoSie pieradijumi atbilst lietas faktiskajiem apstakliem un ir
pietiekosi, lai konstatetu, ka transportlidzekla vaditajs ir pamatoti saukts pie atbildibas par administrativo parkapumu izdarisanu,
kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14910.panta ceturtas dalas 5.punkta.

Attiecba uz stidzibas iesniedzgjas sidziba noraditajiem apstakliem, tiesa norada, ka administrativa parkapuma protokols
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta otro dalu ir pieradianas hdzeklis. Tatad taja noraditie
parkapuma izdarianas apstakli, ciktal tie nav tikai amatpersonas secinajumi, vert€§jami kopsakara ar citiem lieta esoSajiem
pieradfjumiem.

Konkrétaja gadfjuma sastaditaja administrativa parkapuma protokola ir noraditi parkapuma izdariSanas apstakli, proti,
stidzibas iesniedzgjas veiktas konkretas darbibas, kas ir vertetas kopsakara ar citiem lieta esoSajiem pieradjumiem.

Lai gan policijas darbinicku sastaditic dokumenti (arT protokoli un zinojumi) paSi par sevi nav uzskatami par absoliiti
ticamiem un neapstridamiem, tomér policijas darbinieku sastaditajiem dokumentiem par notikumiem, kas risinajusies, tiem
pildot savus dienesta pienakumus, ir pieskirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatStu, ka policijas darbinieki ir pielavusi
nepilnibas vai kludas dokumentu sastadiSana, ir nepiecieSami parliecinoSi pieradjumi (sk. Administrativas apgabaltiesas
2005.gada 3.decembra sprieduma lieta AA 13-05/5 17.1.apakspunktu, 2005.gada 9.decembra sprieduma lieta 666-05/5
15.1.apakspunktu). Policijas darbinieka zinojums pats par sevi nav uzskatams par absoliiti ticamu un neapstridamu. Tomeér, lai
apSaubitu policijas darbinieka sniegtas zinas, kas ir ari apstiprinatas ar rakstveida pieradfjumiem, konkrétaja gadjuma ar
administrativa parkapuma protokolu un lémumu, lieta ir japastav paSiem apstakliem, kas sp€ Sadas Saubas izraisit (sk.
Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 19.0ktobra sprieduma lietd Nr.113007108 9.punktu).

Tiesa atzist, ka lieta nav pieradijjumu tam, ka policijas darbinieki biitu bijusi ieintereséti nepamatoti sastadit stidzibas
iesniedzgjai administrativa parkapuma protokolu, ka ar1 pienemt lémumu par parkapumu, kas patiesiba nav noticis.

Tapat arT tiesa nekonstaté, ka konstat€jot administrativo parkapumu, ka ari sastadot administrativa parkapuma protokolu,
policijas darbinieki biitu parkapusi vinu pienakumu reglamentgjoso normativo aktu prasibas, tapat ar tiesa nekonstaté apstak]us,
kas biitu par pamatu apSaubit policijas darbinicku objektivitati un iespgjas fiksét administrativo parkapumu, vinu kompetences
ietvaros.

Tiesa norada, ka gan Celu satiksmes likums, gan CSN ir argjie normativie akti, kuros ietvertais tiesiskais regulgjums ir
privatpersonam saisto$s. Celu satiksmes likuma So normativo aktu saistoSais speks ir nostiprinats tiesa teksta, ta 19.panta
pirmaja dala paredzot, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda §a likuma, CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka
celu satiksmes dalibnieku pienakumus.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka satiksmes droSibu apdraudosa nodarjjuma kaitigums un bistamiba izpauzas taja apstakli, ka
persona, kuras 1iciba ir paaugstinatas bistamibas avots — transporthidzeklis, neievéro normativajos aktos ietvertos celu satiksmes
noteikumus, vai transporthidzeklu ekspluatacijas noteikumus un rezultata tiek nodarits kait€jums cilvéka dzivibai, veselibai, ka
arT sabiedribas drosibai.

Tiesa atzist, ka situacija, kad transportlidzekla vaditajs nolémis novietot transportlidzekli stavésanai konkréta vieta,
vaditajam vispirms ir japarliecinas par celu satiksmes rezimu konkrétaja vieta, jebkuram transportlidzekla vaditajam novietojot
stavésanai savu transportlidzekli, neatkarigi no savas ricibas motiviem, ir pienakums parliecinaties par transportlidzekla
staveSanas reZimu konkretaja cela posma.

Vertgjot siidzibas iesniedzgjas noradito, ka vinas novietotais transportlidzeklis absoliiti netraucgja gajéju kustibu, tiesa
norada, ka no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14910.panta ceturtas dalas 5.punkta izriet, ka nav janoskaidro, vai
kadai personai traucgja siidzibas iesniedz&jas novietotais transportlidzeklis, jo ta stdvéSana, ka izriet no lietas materialos
esosajam fotografijam, neparprotami norada uz to, ka transporthidzeklis bija novietots uz gajéju ietves, kur tas aizliegts.

Fakts, ka stidzibas iesniedz&ja par staveésanai novietoto automasiu Riga, leriku iela 3, pauZz atskirigu viedokli un nonak pie
citiem secinajumiem, tiesas ieskatd, nevar biit par pamatu, lai atceltu Rigas paSvaldibas policijas priek$nieka 2019.gada
8.oktobra lemumu Nr.D57/01/513265581/1, ar kuru atstats negrozits 2019.gada 29.augusta administrativa parkapuma



protokols — lemums Nr.513265581.
Pastavot sadiem apstakliem tiesa nekonstate likumigu pamatu atcelt parsiidzéto 2019.gada 8.oktobra institiicijas [Emumu
par stidzibas iesniedzgjas sodisanu par administrativa parkapuma izdariSanu, kas paredz&ts Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 14910.panta ceturtas dalas 5.punkta, un tadel atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28912.panta otras
dalas regulé§jumam [emums ir atstajams negrozits, bet stidziba noraidama.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28912., 28913 .pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, siidzibu.

Atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas priekSnieka 2019.gada 8.oktobra lemumu Nr.D57/01/513265581/1.

Spriedumu var parstidzeét Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejamibas dienas, iesniedzot
stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspils€tas tiesa. Spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2019.gada 19.decembrt.

Tiesnese K.Maike



