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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2016.gada 30.septembr1

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa Sada sastava:
tiesas sédes priekSsédétaja D.Dzérviniece
ar sekretari A.Cernausku , tulci N.Dmitrijevu
piedaloties prokuroram T.MitroScenkovai
aizstavim-zverinatam advokatam U.Lapinam

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, apsitidziba péc
Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas un 180.panta pirmas dalas.

Tiesa, parbaudot un izvertéjot visus kriminallieta esoSos materialus,

konstaté@ja:
/Persona A/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu, un proti:

2016.gada 28.aprilt ap plkst.19:00 /Persona A/, atrodoties sabiedriska transporta pietura /Adrese A/, iekapa
23.marSruta trolejbusa un, noliika izdarit sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu, pievérsa uzmanibu
/Persona B/, kura klausijas miziku pa mobilo telefonu. Realizéjot savu noziedzigo nodomu, /Persona A/,
izmantojot bridi, kad /Persona B/ registréja e-talonu, piegaja pie vinas no mugurpuses un no vinas métela
kabatas slepeni nolaupija /Persona B/ piederoSo mobilo telefonu iPhone 6s, 680eurovertiba, kas atradas silikona
macina bez materialas vertibas, ielika to savu bikSu aizmuguréja kabata un brauca Iidz /Adrese B/, kur vins tika
aizturéts. Ar savam darbibam /Persona A/ nodarija /Persona B/ materialo kaitéjumu 680 euro apmeéra.

Ar savam darbibam /Persona A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta
pirmaja dala.

Turklat, /Persona A/ izdarija zadzibu neliela apmeéra, un proti:

2016.gada 13.junija ap plkst.7.50 /Persona A/, mantkarigu tieksmju vadits, atrodoties SIA /Nosaukums A/
veikala /Nosaukums A//Adrese C/, tirdzniecibas zalé, nolema izdarit zadzibu. Realizéjot savu noziedzigo
nodomu, /Persona A/ panéma vienu iepirkumu maisinu 0,07euro vértiba, péec ka, zadzibas izdariSanas noliika,
ielika taja piecus 500g maltas kafijas “Jakobs Kronung Golden” iepakojumus, katra iepakojuma veértiba 8,49



euro, kopéja vertiba 42,45 euro, un, nesamaksajot par preci, devas projam no veikala. Tada veida /Persona A/
nozaga SIA /Nosaukums A/ piederoSo preci 42,52euro vertiba.

Tiesas izmekléSana /Persona A/ saprata vinam celtas apsiidzibas bitibu, un savu vainu vipam inkriminéto
noziedzigu nodarijumu izdariSana, kas paredzéti Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala un Kriminallikuma
180.panta pirmaja dala, atzina pilniba.

Apsiidzetais /Persona A/ piekrita pieradijumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmekléSana, lidza tiesu
pieradijumu parbaudi neizdarit, paskaidrojot, ka vipam ir zinama pieradijumu parbaudes neizdariSanas
procesuala biitiba un sekas.

Apsiidzeta /Persona A/ ligumu par pieradijumu parbaudes neizdariSanu tiesas izmekléSana ir atbalstijis vina
aizstavis, pret to savus iebildumus nav izteicis prokurors un cietusi /Persona B/.

Kriminallieta tika iztiesata bez pieradijumu parbaudes tiesas izmekléSana, saskana ar Kriminalprocesa likuma
499.panta nosacrijumiem.

Apsiidzeta /Persona A/ izdarito noziedzigu nodarijumu juridisko kvalifikaciju péc Kriminallikuma 175.panta
pirmas dalas un Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, tiesa atzist par pareizu.

Apsudzeta /Persona A/ vaina divu patstavigu noziedzigu nodarijumu izdariSana, kas paredzéti Kriminallikuma
175.panta pirmaja dala un Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, ir pilniba pieradita ar visiem kriminallietas
materialiem to kopuma un savstarpéja saistiba, pieradijumu analize nav nepiecieSama, un par izdaritajiem
noziedzigajiem nodarijjumiem apsiidzétais /Persona A/ ir sodams.

Nosakot soda veidu un meru, tiesa nem vera Kriminallikuma 35.panta nosacijumus un saskana ar
Kriminallikuma 46.pantu, nem véra izdarita noziedzigd nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, vainiga
personibu, vina atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak]us.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu, /Persona A/ izdaritie noziedzigie nodarijumi, kas paredzeti
Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala un Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, ir pieskaitami pie mazak
smagiem noziegumiem.

Parbaudot apsiuidzeta /Persona A/ personu raksturojoSos datus, noskaidrots, ka vins ir agrak tiesats. Pedgjo reizi
notiesats 2016.gada 17.maija Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa peéc Kriminallikuma 180.panta pirmas
nav dzesta. 2016.gada 13.septembri Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa izskatita kriminallieta
Nr.11091056016 /Persona A/ apsudziba pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, bet spriedums nav stajies
likumiga speka (I. 1. 81-84, 91-94, 95-96), ar 2 klasu izglitibu, pirms apcietindjuma nestradaja, neprecé€jies,
apgadajamo nav.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, par apstidzéta /Persona A/ atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa
atzist to, ka vins ir pilniba atzinis savu vainu un izdarito nozelo.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, par apsiidzéta /Persona A/ atbildibu pastiprinoSu
apstakli tiesa atzist to, ka izdaritie noziedzigie nodarijumi veido noziedzigu nodarijumu recidivu.

Kriminallikuma 46.panta ceturta dala nosaka, ka brivibas atnemsSanas sodu par kriminalparkapumu vai mazak
smagu noziegumu piemeéro, ja soda meérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija
paredzétajiem vieglaka soda veidiem.

Nosakot sodu apsiidzéetajam /Persona A/ tiesa nem véra, ka soda meérkis ir ne tikai sodit, bet arl atjaunot
taisnigumu, aizsargat sabiedribas droSibu, resocializét vainigo personu, atturét citas personas no noziegumu
izdariSanas. Soda merkis ir sasniedzams ar sapratigiem un demokratiskiem Iidzekliem, katra no gadijumiem
izvertéjot apstidzeta vainu un attieksmi pret nodarijumu, socialo stavokli, sabiedrisko bistamibu un to, vai
obligata un kategoriska brivibas atnemsanas soda piemérosana ir gal€jais un nepiecieSamais Iidzeklis ST méerka
sasniegSanai.

Nemot vera augstak noradito, izdarito noziedzigu nodarijjumu raksturu, to, ka /Persona A/ ir izdarijis divus
pastavigus noziedzigus nodarijumus, kas apdraud personu mantiskas intereses, visus apstdzéeta atbildibu



mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, apstidzéetas personu raksturojoSos datus, tiesa uzskata, ka soda merka
sasniegSanai, kas ir ne tikai vainigo personu sodit par izdarito noziedzigo nodarijjumu, bet arl panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas, ka ari lai
aizsargatu sabiedribas droSibu un $aja lieta panaktu kriminaltiesisko taisnigumu, /Persona A/ ir sodams ar realu
brivibas atnemsSanu, ko paredz arl vinam inkriminéto pantu sankcijas. Tiesa apstidzéto noverté ka personu,
kuram ir griitibas likumpaklausibas principu ievérosana, nem véra to, ka /Persona A/, biidams agrak sodita,
nepiecieSamos secinajumus nav izdarijis un turpina izdarit likumparkapumus.

Tiesa uzskata, ka nav pamata piemeérot Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas sankcija un 180.panta pirmas
dalas sankcija paredzétos alternativos sodus (piespiedu darbs un naudas sods), jo /Persona A/ nav pastavigas
darbavietas vai citas iespéjas giit paredzamus ienakumus, kas nodroSinatu vinam iespéju likuma paredzétaja
laika naudas sodu samaksat, savukart piespiedu darbs neaizsargatu sabiedribas droSibu no jaunu noziedzigu
nodarijjumu izdariSanas, par ko liecina apstidzéta personiba, ka arl nav pamata Kriminallikuma 55.panta
nosacijumu piemerosanai, jo saskana ar Kriminallikuma 55.panta vienpadsmito dalu nosacita notiesasana nav
nosakama personai par tiSa nozieguma izdariSanu, ja persona agrak bijusi notiesata ar brivibas atnpemsSanu un
sodamiba par to nav nopemta vai dzesta likuma noteiktaja kartiba.

Nosakot sodu /Persona A/ tiesa nem véra, ka soda mérkis nav paklaut personu ilgstoSam brivibas atpemsanas
sodam un izstumt vinu no sabiedribas, un, izvertéjot apsiidzéta /Persona A/ attieksmi pret izdaritajiem
noziedzigajiem nodarijumiem, to, ka vin$ ir sapratis savas ricibas sekas, atbilstoSi Kriminalprocesa likuma
21.panta otras dalas 1.punktam ir izvelgjies vienkarSako procesa veidu - pieradijumu parbaudes neizdariSanu
tiesas sedé un tada veida sekmgjis atraku un taisnigaku kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu, uzskata, ka nav
nepiecieSama apstdzeta ilgstoSa izolacija no sabiedribas, tomer tiesas ieskata, atbildibu pastiprinoSa apstakla
esamiba ir pamats bargaka soda méra pieméroSanai Kriminallikuma panta sankcijas ietvaros un liedz tiesai
tiesibas piespriest minimalo sodu, jo pec Kriminallikuma jégas atbildibu pastiprinoSu apstaklu esamiba jau pati
par sevi liedz iespéju tiesai noteikt panta sankcija paredzéto minimalo sodu (skat. Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2006.gada 8.februara lemuma lieta Nr.SKK01-74/06).

Ieverojot to, ka apsiidzétais /Persona A/ ir izdarjis divus patstavigus noziedzigus nodarijjumus (mazak smagus
noziegumus), tad saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu apsiidzéetajam nosakams sods péc
noziedzigo nodarijumu kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja.

Nemot vera to, ka apsiidzéetajam /Persona A/ tiek piespriests ar brivibas atnemsanu saistits sods, apsiidzétajam
/Persona A/ piemeérotais droSibas lidzeklis — apcietindjums — atstajams negrozits, 11dz tiesas spriedums stasies
likumiga speka, tada veida nodroSinot sprieduma izpildi.

Kriminalprocesa pirmstiesas procesa piedalijas apsiidzéta aizstavis — zvérinats advokats R.Klotins, kuram
saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.pantu par sniegto juridisko palidzibu izmaksajama atlidziba 42,35 EUR
apmeéra. Advokatam par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanu personai, kura nav noslégusi
vienoSanos par aizstavibu, samaksas apmeéru un ar valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanu saistitos
atlidzinamos izdevumus, to apmeéru un izmaksas kartibu nosaka Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra
noteikumi Nr.1493 “Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeéru,
atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu”. Tiesa uzskata, ka minéto izdevumu atlidzinaSanas
pienakums uzliekams apstidzétajam /Persona A/ saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas
4.punkta un 368.panta pirmas dalas nosacijumiem. Konkrétaja kriminalprocesa nav konstatéti Kriminalprocesa
likuma 85.panta paredzétie nosacijumi, kuriem iestajoties, personai ir tiesibas uz atbrivoSanu no samaksas par
aizstavja palidzibu.

Riciba ar lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem ir izlemjama saskana ar Kriminalprocesa likuma
240.pantu.

Nemot vera iepriekS minéto, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 524., 527., 528.,
529., 530.p.p., tiesa

nosprieda:

/Persona A/, personas kods /Personas kods A/, atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts
Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala, un sodit ar brivibas atnemsSanu uz 5 (pieciem) méneSiem.



/Persona A/, personas kods /Personas kods A/, atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts
Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, un sodit ar 1slaicigu brivibas atnemsanu uz 1 (vienu) ménesi.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, ietverot vieglako sodu smagakaja, sodu péc noziedzigu
nodarijumu kopibas /Persona A/ noteikt — brivibas atnemsSanu uz 5 (pieciem) méneSiem.

Soda izcieSanu skaitit no 2016.gada 30.septembra, soda izcieSanas termina saskana ar Kriminallikuma 52.panta
piekto dalu ieskaitit aizturéSana un iepriekS€ja apcietinajuma pavadito laiku: no 2016.gada 28.aprila lidz
2016.gada 29.aprilim, no 2016.gada 13.junija lidz 2016.gada 14.juinijam un no 2016.gada 3.augusta lidz
2016.gada 30.septembrim.

/Persona A/ piemeroto droSibas lidzekli — apcietinajumu - atstat negrozitu lidz spriedums stasies likumiga speka.

Piedzit no /Persona A/ procesualos izdevumus valsts laba 42,35 EUR (Cetrdesmit divieuro 35 centi) par
advokata sniegto juridisko palidzibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.pantu apsiidzétajam /Persona A/ izdevumi 42,35 EUR (Cetrdesmit
divieuro35 centi) par aizstavja sniegto juridisko palidzibu labpratigi jasamaksa 30 (trisdesmit) dienu laika pec
tiesas sprieduma speka stasanas dienas tiesas noraditaja Valsts kases konta — sanemeéjs: NMR90000050138,
sanémeéja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV68TREL 1060001239300, iesniedzot tiesai
maksajuma apliecinoSu dokumentu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 634.panta 4.1da1u tiesa izpildrakstu par procesualo izdevumu piedzinu
nosiitis izpildei pec tam, kad beigsies sprieduma labpratigas izpildes termins.

Spriedumam stajoties likumiga spéka lietiskos pieradijumus: mobilo telefonu iPhone 6s, - uzskatit par atgrieztu
ta Tpasniecei Olgai Zorovai, 5 (piecus) 500g maltas kafijas “Jakobs Kronung Golden” iepakojumus, - uzskatit
par atgrieztiem to IpaSniekam SIA /Nosaukums A/, dokumentu: CD disku ar ierakstu, kas glabajas pie
kriminallietas, - uzglabat kopa ar lietu visu tas glabasanas laiku.

Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolegija, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta ceturto dalu tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai
sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas pilsétas Latgales
priekspilsetas tiesa.

Pilns sprieduma pieejamibas diena 2016.gada 3.oktobris.

Tiesnese D.Dzérviniece



