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Bauskas rajona tiesa:
tiesnese 1. AndZane
ar sekretari N.Zaharovu
piedaloties prasitaja parstavim D.Neilandam

2015.gada 12.novembri izskatija atklata tiesas se€dé civillietu AAS “Gjensidige Baltic” prasiba pret /pers. E/ par izmaksatas apdroSinasanas

atlidzbas piedzinu,
konstatéja:

AAS “Gjensidige Baltic” (turpmak — prasitajs) celusi tiesa prasibu pret /pers. F/ (turpmak — atbildetajs) par izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas
piedzigu.

Prastbas pieteikuma noradts, ka 2010.gada 01.oktobr1 prasitaja un /pers. F/ starpa noslegts pasuma apdrosinasanas figums, polise Nr.ID122969
(turppmak — polise), par nekustama pasuma Stopinu novada /adrese/ (turpmak — Tpasums) apdroSinaSanu. Polises darbibas terminS no 2010.gada
08.oktobra fidz2011.gada 07.oktobrim

2010.gada 12.oktobrT prastajs sanemis /pers. F/ atlidzibas pieteikkumu par ipasumam nodaritajiem bojajumiem, kura noradts, ka apdrosSinatais
nekustamais Tpasuns bojats 2010.gada 12.oktobrT ugunsgreka rezultata.

2010.gada 07.decembrT prasitajs, pamatojoties uz polisi, atlidzibas pieteikumu, un veikto novert€jumu par nekustama tpasSuma tirgus vertibu,
izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu Ls 7532,40 — ieskaityjis apdroSinajuma néneja bankas konta.

Saskapa ar 2010.gada 22.oktobrTugunsgreku izpétes eksperta /pers.G/ sastadito eksperta atzinumu Nr.G-17/10 apskates gaita nav iegiita
informacija, kas apstiprinatu versijas, ka ugunsgreks bitu izcelies saistba ar bojajunmu apkures ieric€ vai elektrosistema. Noradits, ka maksligi radita
aizdedzinaSanas avota ievietoSana ekas iekSpus€ ir reals ugunsgreka izcelsmes iemesls, kas $aja gadfjuma visrealak vargjis biit neuzmaniga smekeSana vai
sveces dedznasana. Eksperts pilriba neizsledz ti8as dedzinasanas versiju. Ekspertizes secinajumu dala konstatets, ka ugunsgréka izcelsimes vieta atrodas
¢kas iekSpuse rietunu puses gala dzvojoso ienitnieku telpas un tas, ka ugunsgreka izcelsmes visiesp&jamakais iemesls ir maksligi radita aizdedzinaSanas
avota ievietoSana uguns izcelsmes rajona.

2010.gada 27.oktobrT prasitajs apmaksajis SIA “Isobalt” piestadito rekinu par ugunsgreka vietas ekspertizi Ls 242,00 apmera. Kopa par
apdrosinasanas gadijumu izmaksata apdrosinasanas atlidzba sastada Ls 7774,40.

Saskana ar likuma “Par apdrosinasanas figumu’” 40.pantu prasitajs pec atlidzbas izmaksas pamemis prasjuma tiesibas pret personu, kas atbildiga
par zaud&jumu nodarBanu.

2010.gada 25.0ktobrT prasttajs sagemis Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Salaspils iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektores kapteines
E.Zukovskas paraksfitu véstuli, kura noradits, ka 2010.gada 12.oktobri uzsakts kriminalprocess Nr.11353047910 pec Kriminallikuma 13. nodalas par
ugunsgreka faktu 2010.gada 12.0ktobri /adrese/ kura rezultata gajusi boja viena persona. Ka ugunsgréka izeelSanas vieta minéts dzivoklis Nr. 1, /adrese/,
dzvokla tpasnieks ir /pers. E/.

Atbildétajs, rikojoties ar sev piederoso nekustamo pasumuy, ir rikojies augstaka méra vieglpratigi un, parkapjot ugunsdrosibas noteikumus, pielavis
ugunsgreka izcelSanos sava tpasung, kas celonsakarigi ir radijis zaud&jumus treSajai personai.

Prastba pamatota vz Civillkuma 1770., 1775., 1779.pantu, likuma ‘“Par apdro§inasanas igunmu’” 24.panta pirmo dalu, 40 panta pirmo dalu.

Prasttajs lidz piedzt no atbildetaja izmaksato apdrosinasanas atlidzbu Ls 7774,40.

Atbildetajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu.

2014.gada 25.novembra tiesas s€de prasitaja parstavis uzturja prasibu, paskaidroja, ka ugunsgreks izcelies atbildétaja pasuma, dzivokli Nr.1.
Ugunsgreks radies neuzmanigi rikojoties ar uguni. Vainigds personas nav atrastas. Atbildetajs pielavis ugunsgréka izcelSanos. Ir ielaidis sava dzivoklt
bezpajuminiekus, vai arT pielavis tiem tur ievietoties.

2015.gada 09.aprila tiesas sed€ prasitaja parstavis uzturgja prasibu, paskaidroja, ka iespgjams ugunsgreks izcelies no smekesanas. Atbildetajs ir
vainigs zaudejunu nodariSana, jo dzivokli notikusi alkohola lietoSana. Atbildetajs, ka dzvokla pasnieks, neverigi rikojies ar savu pasumi

2015.gada 12.novembra tiesas s€de prasitaja parstavis prasibu uztwrgja uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem, papildus atsaucoties uz
Civillikuma 1084.pantu. Paskaidroja, ka atbildetajs ilgstosi nav zinajis, kas atrodas vina Tpasuma, pielavis, ka tur atrodas nepiederoSas personas, ka
izcelies ugunsgreks. Par ugunsdrosibu dzivokii atbild pasnieks. Uzskata, ka atbildétaja vaina zaud€jumu nodarSana ir neveriba pret saviem pienakumiem
ka nekustama 1pasuma pasniekam. Katram biives 1pasniekam jatur biive tada stavokl, ka no tas nevar rasties kaitejuns ne kaiminiem, ne garamgajejiem,
ne ari tas lietotajiem Lidza piedzt 11061,97 euro, samaksato valsts nodevu 645,67 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 4,70 euro.

2015.gada 09.aprila tiesas s€de atbildetajs prasibu neatzina, paskaidroja, ka pats sava pasuma nav dzivojis, uz figuma pamata ielaidis dzivot
nieku ar gimeni, jo pagasts paliidzs. Iricka sieva nomirusi, igumu nav pagarindjis, tau Trnieks tur turpinajis dzivot. Ugunsgreka diena zvanijusi sieviete,
teikusi, ka deg maja. Irnieks esot miris divas dienas atpakal. Iespgjams, ka durvis bijusas uzlauztas un tur uzturéjies kads no fnieka draugiem. Svesas
personas Tpasuna nav ielaidis. Uzskata, ka ir bijusi launpratiga dedzinasana. Pirns ieejas bijusi koka nojume, tur arT izc€lies ugunsgreks. Ja degtu no
cigaretes, gulot gulta, degtu istaba. Noradija, ka ir cilveki, kuri redzgjusi degsanas sakunmu. Dzivokli bez boja gajusa bijusi vél citi cilveki, tur bijis strids.
Uzskata, ka aizdedzinajis cilveks, kur§ no dzvokla izdzs, jo ir zinams, ka vigs jau ieprieks trs reizes ir dedznajis. NotikuSo stastijusi persona, kura bijusi
dzwokl;, tacu policija vinu nav nopratinajusi.

2015.gada 12.novembri atbildetajs vz tiesas sedi nebija ieradies. Par tiesas s€des laiku atbildétajam pazinots tiesas s€dé 2015.gada 09.aprli, par
ko parakstijies lietas uzzinas lapa.



NoklausTjusies prasitaja parstavja paskaidrojumus, liecinieka /pers.G/ liecibas, parbaudijusi un novértejusi lieta esoSos rakstveida
pieradijumus, tiesa atzina sekojoso.

Ar apdrosinasanas polisi Nr.ID 122969 pieradita apdro§inasanas liguma noslegsana starp prasitaju ka apdros$inataju un /pers. F/ ka apdro§inajuma
néngju. Perioda no 2010.gada 08.oktobra lidz2011.gada 07.oktobrim /pers. F/ apdro§inajusi nekustamo ipasumu - dzivokli /adrese /, Stopinu novada,
pasrisks uguns riskam noteikts 3% apmera no apdro§indjuma summas, (10.lietas lapa).

Apdrosinasanas liguma darbibas laika 2010.gada 12.oktobrT prasitajam iesniegts atlidzibas pieteikums par TpasSumam nodaritiem bojajumiem,
registréts ar Nr.1-01-002657, kura noradits, ka fpaSumam 2010.gada 12.oktobri radusies zaudgjummi, ugunsgreka nodedzs, izdedzs dzvoklis (11.lietas
lapa).

Ar aktu par ugunsgreku Nr.22/8.8-503 pieradits, ka 2010.gada 12.oktobrT Stopinu novada, /adrese/ noticis ugunsgreks (12.lietas lapa).

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Salaspils iecirkna sniegto informiiciju par ugunsgréka faktu apstiprinas, ka ugunsgréks izcélies
dzivokli Nr. 1, vainigds personas nav noskaidrotas (13.lietas lapa).

Lieta nav strida, ka 1paSums — dzivoklis Nr./adrese/ 2010.gada 12.oktobriir izdedzs, un pamatojoties uz apdrosinasanas atlidzbas pieteikunu
Nr.1-01-002657, prastajs 2010.gada 07.decembrT izmaksajis bojata Ppasuma pasniecei apdroSinasanas atlidzibu Ls 7532,40 (15.lietas lapa), ka
ekvivalents euro saskana ar Euro ievieSanas kartibas likumu pec kursa 0,702804 Ls/EUR i 10717,64 euro.

Ar2010.gada 25.oktobra rekinu Nr.191 un2010.gada 27.oktobra Maksajuma vzdevumu Nr.99467 ir pieradits, ka prasitajs samaksajis SIA
“Isobalt” iesniegto rekinu par ugunsgreka vietas ekspertizi /adrese/ Ls 242,00 apmera (16,17.lietas lapas), k a ekvivalents euro saskana ar Euro
ievieSanas kartibas likumu p&c kursa 0,702804 Ls/EUR ir 344,33 euro.

Saskana ar likuma “Par apdrosinasanas igumu” 40.pantu pirmo dalu apdrosinatajs, kas i izmaksajis apdrosinasanas atlidzbu, izmaksatas summas
apnera pargem apdro§inata prasibas tiesibas pret persomu, kas ir atbildiga par zaud&jumiem

Lieta nav strida par apdrosingjuma nénjai izmaksato atlidzibas summu, ka arf par to, ka prasitajs ir tiesigs celt regresa prasibu pret personu, kas
atbildiga par zaudgjumiem

Lieta pastav strids par to, vai atbildétajs ir ta persona, kurai ir jaatlidzina prasitajam zaudgjumi, kas radusies, izmaksajot apdrosinasanas atlidzibu.

Chvillikuma 1770.panta noteikts, ka ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums.

Chvillikuma 1775.panta noteikts, ka katrs zaudejums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Chvillikuma 1779.panta noteikts, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudejumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodariis.

Juridiskaja literattra ir atzits, ka zaud&jumu atlidzibai jakonstate tris atbildibas pamati: prettiesiska vainojama riciba (ietver ari vainojanibas
vai attaisnojumu neesanibas noskaidrosanu), kait€juma esamiba, c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un kait€jumu (Prof. Dr: habil. iur: Kalvis
Torgans. Vainas vai attaisnojumu meklejumi civiltiesibas. Jurista Vards, Nr.20, 2005.gada 31.maijs).

Pirmkart, tiesai janoskaidro, kads bija ugunsgréka celonis.

Liecinieks /pers.G/ liecingja, ka vigam paliigts veikt ekspertizi par ugunsgreku /adrese/. Apskatot objektu, noskaidrojis, ka degsana
sakusies ekas iekSpusé dzivokla Nr.2 saimniecibas nisa, kurd atradusas dazadas mantas. Ugunsgreks ir maksligi radits, ta iemesls ir smek&Sana vai tiSa
dedznasana.

Arisava 2010.gada 22.oktobra atzinuma /p, analizgjot ugunsgreka izcelsmes versijas, devis novertgjumu, ka maksligi radita aizdedzinaSanas avota
ievietoSana €kas iekSpus€ ir reals ugunsgreka izcelsmes iemesls, ka konkrétaja gadfjuma visrealak ta var€tu bt neuzmaniga smekeSana vai sveces
dedzinasana, ka pilriba nevar izslegt ar tias dedznasanas versiju (26.,27.lietas lapas).

N 02011.gada 06.janvara lemuma par krimnalprocesa Nr.11353047910 izbeigS8anu redzams, ka kriminalprocess izbeigts saskana ar
Krimnalprocesa likuma 377.panta 1.punktu, jo nav noticis noziedzigs nodarfjums. Lémuma konstatéts, ka notikusa apstakli liecindjusi par neuzmanigu
ricibu ar uguni, nevis launpratigu dedzinasanu (41.,42.lietas lapas). Leémums par kriminalprocesa izbeigSanu nav parstidzets.

Tiesa atzina, ka nav pieradits, ka biitu notikusi nekustama Ppasuma t8a dedzinasana. Tatad par ugunsgreka iemeshu atzistama neuzmaniga riciba ar
uguni.
Otrkart, tiesai janoskaidro, kada atbildétaja riciba ir c€lonis ugunsgrekam
Prasttajs uzskata, ka atbildetajam jaatlidzina zaud€jun, jo tie radusies no atbildetajam pasuma esosas lietas.

Tiesa atzina, ka zaud€junm atlidzinaSanas pamats pats par sevi nevar biit tas, ka zaudejumi raduSies no atbildétajam piederosa tpasuma, jo
zaudgjun atlidzibas pienakuma noteikSanai ir konstat€jama atbildetaja vainojama darbiba vai bezdarbiba.

Tiesa atzina, ka vispirms zvertejans, vai prastajam zaudejumi nodarti atbildétaja vainojamas darbibas vai bezdarbibas rezultata, jo par So apstakli
lieta pastav strids.

Prasttajs noradiis, ka atbildetajs ka dzivokla 1pasnieks neverigi rikojies ar savu pasunu, ir ielaidis dzvokli svesas personas, nav nodrosindjis, ka
tur neiekliist bezpajumtnieki, ka tur netiek lietots alkohols un ta pielavis ugunsgréka izcelSanos.

Prasiba nav pamatota ar apstakli, ka atbildetajs butu veicis akfivas darbibas — veicis tBu dedzinaSanu, bet prasiba pamatota ar apstakli, ka
atbildetajs pielavis bezdarbibu, atlaujot dzvokli uzturgties svesam personam, kuru neuzimanigas ricibas ar uguni dé] noticis ugunsgreks.

Tiesa atzina, ka dzivokla iziréSana Tmiekiem nav prettiesiska riciba. Dzivokla iziréSana ir likuma atlauta ipasnieka darbiba ar savu ipasumu. Neviens
normativais akts arT neparedz, ka pie Tmicka nedrikst nakt ciemini, ka dzvokl nedrikst lietot alkoholu. Turklat lieta nav pieradts, kuras konkrétas
personas riciba ar uguni bijja par c€loni ugunsgrekam.

Tiesa atzina, ka nav iegiiti pieradjumi tam, ka 2010.gada 12.oktobrT ugunsgreks /adrese/, Stopinu novada, ir izc€lies atbildétaja vainas del, ka ta
iemesls bitu atbildétaja prettiesiska riciba, ka zaudéjumi radusies atbildétaja prettiesiskas vainojamas ricibas dél, kas izpaudusies atbildétaja darbibas vai
bezdarbibas veida.

Tiesa atzina, ka atbildetajs var atbildet tikai par savu ricibu, un lieta nav iegiiti pieradjumi tam, ka atbildétaja prettiesiska riciba bijusi ugunsgreka
izraisBanas celonis un tatad zaud&jumu nodariSanas pamata.

Tiesas s€d€ prasttajs atsaucas uz Civillikuma 1084.pantu.

Civillikuma 1084.panta pirmaja dala noteikts, ka katram bives pasniekam, lai aizsargatu sabiedrisko drosibu, jatur sava bive tada
stavokli, ka no tas nevar rasties kaitéjums ne kaiminiem, ne garam gajéjiem, ne ari tas lietotajiem.

Prasibas pieteikuma nav noradti apstakli, kas saskana ar min€to pantu bitu par pamatu atzit atbildétaja prettiesisku ricbu un secigi prasiaja
tiesibas prast zaud&jumu atlidzibu tiesi no atbildetaja. Tadejadi mingtie apstakli nebija prasibas pamata. Tomer tiesa uzskata par nepiecieSamu noradt,
ka mingtais pants nav piemerojans konkretaja situacia.

Tiesa atzina, ka mintais pants attiecas uz buives stavokli, kas biitu piemerojams gadijumos, ja, piemeram, Ppasums biitu nodedzis aizsergjusa un
laikus neiztirta diimvada del, ja biive sagriitu, vai rastos Kkaitgjums nenostiprinata jumta konstrukciju del, un citi idzigi gadijumi. Neuzmaniga riciba ar
uguni nav buves slikts stavoklis, un konkrétaja gadjuma Civillikuma 1084.pants nav piemerojamns.

Tiesa atzina, ka, ka lieta nav iegfiti pieradijumi tam, ka atbildetaja prettiesiska vainojama riciba bijusi ugunsgreka izcelSanas pamata. Lidz ar to nav



konstat€jama ari c€loniska saikne starp atbildétaja ricbu un prasitdjam nodarito zaud&jumu.

Tiesa atzina, ka prasiba ir noraidama.

Vadoties péc Civilprocesa likuma 74.panta, 93.panta, 95.panta, 96.panta, 97.panta, 189. - 193.panta, tiesa
nosprieda:

Noraidit AAS “Gjensidige Baltic”, registracijas Nr.50003210451, prasibu pret /pers. E/, personas kods /personas kods/, par izmaksatas
apdro$inasanas atlidzibas piedzinu.

Spriedumu var parstidzet Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Bauskas rajona
tiesa.

Tiesnese 1.AndZane



