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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesas sédes pricksseédetaja Liga Hazenfuse,
tiesnese Sandija Audzere,
tiesnese Lauma Paeglkalna,

piedaloties pieteicgjas SIA ,/Nosaukums C/” parstavjiem /pers. E/, /pers. F/,
atbild&taja — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Iepirkunu uzraudzibas biroja parstavei /pers. G/,
lidzatbildetaja Liepajas pilsétas domes parstavem /pers. H/, /pers. 1/,

atklata tiesas sedé izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata p&c SIA ,/Nosaukuns C/” pieteikuma par Iepirkunu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskat®anas komisijas 2013.gada 28 janvara lemuma Nr.4-1.2/13-29 atcelSanu.
Apraksto3a dala

[1] Liepajas pilsétas pasvaldiba (turpmak arf — Pasiititajs) izsludinaja atklatu konkursu ,Par tiesibam veikt skanas signalu ar reljefo virziena indikatoru vajredzigajiem piegadi un uzstadiSanu projekta , Zirnu — Ganibu ielu rekonstrukeija un
pieskeguma Zemnieku ielai izbtivei (Dienvidu pieslégums Liepajs ostai)” ietvaros™ (identifikacijas Nr.LPP 2012/109/KF) (turpmak — Konkurss) un apstiprindja Konkursa nolikumu (/ietas 28. — 45.1apa).

SIA ,/Nosaukuns C/” vélgjas piedalities Konkursa, tade] Iepirkumu uzraudzibas birojam (turpmak — IUB vai atbildétajs) iesniedza iebildumus par Konkursa nolikuma prasibam (fietas 19. — 23.lapa).

Ar IUB Iesniegumu izskafiSanas komisijas 2013.gada 28.janvara lemumu Nr.4-1.2/13-29 (turpmék — Lemuns) (lietas 7. — 13.lapa) atlauts pasttitajam — Liepajas pilsétas pasvaldibai — turpinat iepirkuma procediiru un skegt iepirkunma ligumu
Konkursa un atstatas speka apstridétas Konkursa nolikuma prasibas.

Lemums pamatots ar turpmak mindtajiem argumentiem.

[1.1] Pieteicgjai nav pamata uzskafit, ka Pasiifitajs, pamatojoties uz Konkursa nolikuma 2.3.5.punktu, biitu tiesigs prasit darbu izpildi, kas nav minéti Konkursa nolikund, un vienlaikus norada, ka Pasiifitajam nav tiesibu, $o normu
interpret&jot, prast ar definétajiem uzdevumiem nesaistitu darbu veiksanu.

Lemuma secinats, ka mingta Konkursa nolikuma norma pati par sevi ir deklarativa, lidz ar to p&c biifibas ta neietekmé pretendentu ricibu, sagatavojot piedavajunmus, proti, ja pretendents darbojas konkrétaja joma, tam neatkarigi no ta, vai
Pasiiiiajs ir vai nav noradijis, ka ir janodro$ina programmmnodrosingjums, veicamo darbu izpildei visada zina biis janodrosina ar programmnodro$inajuns, ja tads nepiecieSans Konkursa noteikto darbu veikanai, pieméram, saistiba ar Konkursa
nolikuma 2.3.3.punkta prasibas izpildi.

[1.2] Par Konkursa nolikuma 2.4.3.punkta prasibam attieciba uz skanas signalu Lémuma noradits turpmakais.

Lemumé konstatéts, ka iepirkuma komisija 2013.gada 16.janvart ir veikusi Konkursa nolikuma grozjunus, ieklaujot normu, kas noteic, ka skanas signaliem jabit identiskiem tiem, kadi tie jau uzstaditi projekta ,.Zirpu — Ganibu ielu
rekonstrukeija un piesléguma Zemnieku ielai izbtive (Dienvidu pieslégums Liepajas ostai)” ietvaros izbavétajos luksoforu objektos, kas ir ar pilotsignalu, ko Pasiittaja parstavji apstiprinja arf iesniegun izskatiSanas sédes laika. No Lémuma izriet,
ka Pastititajs ir atbildgjis uz pieteicgjas jautajumu, tai skaita grozot Konkursa nolikumu un ieklaujot 2.4.10.punktu, un strids p&c biibas vairs nepastav.

[1.3] Par konkursa nolikunma 3.2.5. un 3.3.4.punkta prasibam attieciba uz nepiecieSamajiem sertifikatiem Lémuma konstatéts turpmékais.

Lenmumé noradits, ka pieteicjas iesniegumd mintais Latvijas energostandarts LEK 025 attiecinams uz Latvijas Republika izvietotam ekspluatacija esosam elektroietaisém ar spriegumu 50 V un lielaku; standarts nosaka galvenas
organizatoriskas un tehniskas prasibas, veicot darbus elektroietaisés, un $o prasibu ievérosana nodrosina drou darbu veikSanu elektroietais€s, un, ta ka LEK 025 ir Latvijas Elektrotehniskas komisijas izdots dokuments, tam nav saistosa jeb
obligata rakstura. Turklat arT pasa LEK 025 ir noteikts, ka energostandartu piemgrosana ir brivprafiga. Minéto paredz arT Standartizacijas likunss, proti, ka standartu piemgrosana ir brivpratiga (13.panta pirma dala) un ka obligati piemgrojamus
Latvijas nacionalos standartus nosaka Ministru kabinets (13.panta otra dala).

Tadgjadi Pasiitajam nav nekada pamata Konkursa nolikumi ka obligatu paredzet mingto LEK standartu, tatu ta izmantoSanu figuma izpildei jebkura gadfjuma pieteicgja i tiesiga paredzst. No Leémum izriet, ka saskana ar Publisko
iepirkurmu likuma 40.panta pirmo daju pasiitiiajs var pieprast pieradfjumus tam ka attiecigais piegadatajs ir registréts, licencéts vai sertificéts atbilstosi attiecigas valsts normafivo aktu prasibam

Tapat Lemuma attieciba uz pieteicgjas iebildumu Pasiifitaja sniegtaja atbildé par Konkursa nolikuma 3.3.4.punkta sasaisti ar 3.2.4. un 3.2.5.punktu noradis, ka nolikuma 3.2.4. un 3.2.5.punkta (attieciba uz sertifikatu nepiecieSanibu darbu
veiksanai) noteiktas pretendentam izvirZtas prasibas, bet 3.3.4.punkta ir noteikti pretendenta atlasei iesniedzamie dokumenti (sertifikati un apliecinajumi par dalibu figuma).

Vienlaicigi Lémuma noradis, ka, ta ka Pasifitajs ar Konkursa nolikuma grozijumiem ir ieklavis 3.2.6.punktu, kas nosaka apakSuznéméja pienakumu bt sertificétam attiecigo darba dalu veikSanai, nav pamatota pieteicgjas norade, ka nav
saprotamas nolikuma noteiktas prasibas apakSuznéméjiem. Turklat arT Konkursa nolikuma 3.2.1.7.punkta ir paredzeti nosacfjumi attieciba uz piesaistitajiem apakSuznémgjiem

[2] 2013.gada 15.februar Administrafivaja rajona tiesa sagemts SIA ,/Nosaukums C/” pieteikums, kura Iigts atcelt Lémumu.

Pieteicgja atsaucas uz Publisko iepirkumu likuma 17.panta otro dalu.

Pieteikunma noradits, ka ne IUB, ne Pasiitiiajs nav atbildgjusas uz galveno jautajumu — saskana ar kuriem normativajiem aktiem, neskaitot Latvijas energostandartu LEK, bis javeic iguma paredzetie darbi.

Pieteicgjas ieskata ar Konkursa nolikuma ieklautajam specifikacijam pastav riski darbu izpilde.

Tapat Konkursa nolikun ieklauta prasiba, lai iespgjama pretendenta riciba biitu sertificéti specialisti darbu veiksanai elektroietaisgs. Pieteicgja norada, ka adu sertifikatu iegianas kritériji Latvija ir Latvijas energostandarti LEK. Sada
prasiba biitu pamatota, ja vien Pasiifitajs nenoliegtu obligatu Latvijas energostandartu LEK pielietoSanu tas valdfjuma esoSajas ietais€. Lidz ar to pieteicgjai nav saprotans, kade] darbu izpildé biitu nepiecieSami specialisti, kuri sertificéti pec
kritérijiem, kuri Pastifitajam nav obligati.

[3] 2013.gada 25.marta sanemtajos atbildétaja rakstveida paskaidrojumos TUB pieteikunu neatzist un uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz Lémuma mingtajiem argumentiem. Papildus noradis, ka tas, ka Pastifitajs ka obligatus nav
noteicis Latvijas energostandartu LEK, ja neviens normativais akts $adu darbu izpildi neregulé, nevar tikt vértéts ka parkapuns Publisko iepirkunu likuma izpratng.

[4] 2013.gada 27.marta sanemtajos lidzatbild&tajas rakstveida paskaidrojumos Liepajas pilsétas pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu. Papildus noradis, ka pieteicgja pieteikuma nepamatoti atsaucas uz Publisko iepirkumu likuma
17.panta otro dalu, kas nosaka tehniskas specifikacijas sastadiSanas nosacfjumu biivdarbu ligumiem, jo Konkursa priekSmets ir piegades figums, nevis buivdarbu liguns.

Liepajas pilsétas dome norada, ka visas nolikuma un ta pielikumos izviritas prasibas attieciba uz pretendentu kvalifikaciju un figuma izpildes noteikumiem ir pietiekamas, lai tiktu nodrosinata kvalitativa figuma izpilde, taja skaita ieveroti
nepiecieSamie drosibas noteikumi attieciba uz darbu ar elektroietaisem.

veida.

[5] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis pieteikuni izteikto prasjumu uzugja. Pieteicgjas parstavis noradija, ka §is ir vienigais iepirkums, kura tiek noliegta energostandarta lietosana. Apkalpojot luksoforus, biitu jaievéro standarti, kas attiecas
uz luksoforu objektiem. Uzskata, ka nedrikst bit nolikums, kas darba ar elektroietaisem pielauj neievérot Latvijas energostandartus.

[6] Atbildetaja parstavis tiesas séde pieteikumu neatzina un uztwr&ja Lemuma un paskaidrojuma minétos argumentus. Papildus noradija, ka, izskatot apstridéSanas iesniegumu, nebija pamata secinat, ka Konkursa nolikuma izvirzitas prasibas
biitu pretruna Publisko iepirkunmu likumam.

[7] Lidzatbildetaja parstave tiesas séde paskaidroja, ka, organizgjot iepirkumu, Pasiiitajs vadijas p&c specialas tiesibu normas — Publisko iepirkumu likunma. Pasiiitajs nevar paplasinat to, ko Ministru kabinets vai Saeima ir uzskatfjusi par
obligati ievérojamu kada joma. Konkursa piedalfjas divi pretendenti, un tiesi pieteicgja kluva par figuma izpilditaju. Attieciba uz Konkursa nolikuma izvirzito prasibu péc sertifikatiem licencém, paskaidroja, ka ta ir tieSa atsauce uz Publisko iepirkunmu
likuma 40.pantu.

Motivu dala
[8] Tiesa, izvértgjot lietas materialus un tiesas sédg procesa dalibnieku izvirZito argumentu pamatofibu, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[9] Tiesa konstate, ka pieteic€jas merkis, vérSoties ar pieteikumu tiesa, bija panakt IUB lémunm, ar kuru atlauts Pastifitajam turpinat iepirkuma procediiru un slégt iepirkuma figumu, atcelSanu.

Administrativa procesa likuma 70.panta tresa dala noteic, ka administrativais akts ir speka tik ilgi, fidz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai tiesisko apstaklu mainu.

Ka tika noskaidrots tiesas sédg, Konkurss ir noslédzies, par uzvarétaju atzita pieteicgja un ar pieteic&ju noslegtais igums ir izpildits. Nemot véra minto, secinans, ka Iepirkumu uzraudzibas biroja Lémums ir izpildits, fidz ar to §5 lietas
ietvaros vairs nevar lemt par Lémuma atcelSanu, bet gan ir vértgjams Lemuma tiesiskums.

[10] Publisko iepirkumu likuma (turpmak — PIL) 51.panta pirmaja daa noteikts, ka, pirms tiek publicéts pazinojums par ligumu, atklatam konkursam tiek sagatavots konkursa nolikums. Mingta tiesibu norma cita starpa noteic, ka nolikuma
ietver tehniskas specifikacijas, prasibas attieciba uz pretendenta iesp&jam veikt profesionalo darbibu, pretendenta saimnieciskajam un finansialajam stavoklim un tehniskajam un profesionalajam sp&jam noteiktas prasibas, saskana ar §a likuma 43.
un 44.pantu noteiktas prasibas, ka arf iesniedzamo informiciju, kas nepiecie$ama, lai pretendentu novertétu saskana ar minétajam prasibam.

Pamatojoties uz mingto, Pasiititajs sagatavoja Konkursa nolikumu un noteica pretendentiem izvirzamas prasibas.

Konkursa nolikuma 3.2.5.punkts noteica, ka pretendentu piesaistitajiem apakSuznémgjiem ir visi nepiecie$amie sertifikati, licences un atlaujas piedavajumé noradito darbu daju veikanai, bet saskana ar 3.3.4.punktu pretendentu atlasei bija
jaiesniedz sertificéta specialista sertifikata kopija un apliecinajums par dalibu liguma izpild€, ja Konkursa rezultata figuma slégsanas tiesibas tiktu pieskirtas pretendentam.

[11] Pieteicgja ar iesniegumu vérsas IUB, iebilstot pret vairakam Konkursa nolikuma prasibam, tostarp arf pret augstak izvirzitajam prasbam. Savukart tiesas sedé pieteicSjas parstavja galvenie iebildumi bija vérsti uz to, ka Konkursa
nolikuma nav izvirZita prasiba piclietot Latvijas energostandartu LEK 025, ka ar pret nolikuma ieklauto prasiba, lai iespgjama pretendenta riciba bitu sertificéti specialisti darbu veiksanai elektroietaises.
Lidz ar to turpmiak noskaidrojans, vai Pasiittajam bija pienakums Konkursa nolikuma ieklaut prasibu péc Latvijas energostandarta LEK 025 piclietosanas un vai Konkursa nolikumi izvirzitas prasibas attieciba uz sertifictiem specialistiem i



pamatotas.

[12] Energgtikas likuma 76.panta treaja dafa noteikts, ka energoapgades objektu ekspluatacijas organizatoriskas, tehniskas un dro$ibas prasibas nosaka energostandartos. Obligati piemgrojamos energostandartus apstiprina Ministru
kabinets. ArT Standartizacijas likuma 13.panta otra dala noteic, ka Ministru kabinets var noteikt obligati piemerojamus Latvijas nacionalos standartus. Turklat saskana ar 1 panta pirmo dalu standartu piemgroSana ir brivpratiga.

Tatad no min€tas tiesibu normas izriet, ka par obligati piemerojamajiem energostandartiem ir atzistami tie, kurus par obligatiem ir noteicis Ministru kabinets.

Parbaudot, vai Latvijas energostandarts LEK 025 ir obligati piemgrojams energostandarts, tiesa neatrod nevienu tiesibu normu, kas $adu prasibu noteiktu.

Tiesa konstatg, ka m ir Latvijas Elektrotehniskas komisijas izdots dokuments, kas nosaka galvenas organizatoriskas un tehniskas prasibas, veicot darbus elektroietaises. Min€tajam dokumentam nav saistoSa rakstura, turklat arf pasa LEK
025 noteikts, ka energostandartu piemGrosana i brivpratiga (skatithttps://www.google.lv/search?
site=&source= hp&q—Latvyas+energostandar ts+LEK+025&oq=Latvijas+energostandarts+LEK+025&gs_1=hp.3...1476.17480.0.19438.33.20.0.13.13.0.135.1263.19j1.20.0....0...1¢.1.32.hp..4.29.1070.f17YMGfXh4&biw=1536&b

Pamatojoties uz mincto, secinams, Latvijas energostandarts LEK 025 nav ar likumu vai Ministru kabineta noteikumiem noteikts obligati piem€rojams energostandarts. Tadgjadi Pastftajam nebija pamata Konkursa nolikumé Latvijas
energostandartu LEK 025 ieklaut ka obligatu prasibu.

[13] Vertgjot Konkursa nolikuma ieklauto prasibu, lai iesp&jama pretendenta riciba biitu sertificgti specialisti darbu veikSanai elektroietais@s, tiesa norada turpmak mingto.

Ka pamatoti noradits Lemumma, saskana ar PIL 40.panta pirmo daju Pasiiitajs var pieprastt pieradijumus tam, ka attiecigais piegadatajs ir registréts, licenc@ts vai sertificéts atbilstosi attiecigas valsts normativo aktu prasibam

Savukart saskana ar PIL 37.panta pirmo daju Pasiiftdjs atlasa kandidatus un pretendentus saskana ar §a likuma 40., 41., 42., 43. un 44.panta noteiktajam kvalifikacijas prasibam, parbauda piedavajumu atbilstibu iepirkuma procediiras
dokumentos noteiktajam prasibam un izvelas piedavajumu vai piedavajumus saskana ar noteikto piedavajuma izveles kriteriju.

Tadgjadi Pastttajam ir tiesibas, ieverojot PIL 2.panta noteiktos piegadataju brivas konkurences un vienlidzigas un taisnigas attieksmes pret tiem principus, noteikt pretendentam izvirzamas kvalifikacijas prasibas. Un tieSi paSam pasiitajam ir
vislabak zinans, kadas prasibas tas velas izvirzt pretendentiem.

Turklat Ministru kabineta 2003.gada 8.jilija noteikumu Nr.383 , Noteikumi par buvprakses un arhitekta prakses sertifikata pieskirSanu, registréSanu un anuléSanu” pielikuma ir pievienots saraksts, kura noradtas sertificéSanas jomas, kuras
tiek izsniegti arhitekta prakses vai bivprakses sertifikati. Saskana ar §T pielikuma 2.4.8.punktu elektroietaiSu izbtives darbu vadBana un bivuzraudziba ir ka izdalita atseviska sertificeSanas joma.

Nemot vérd, ka Pasiftdja izsludinatais Konkurss vistiesakaja veida ir saisfits ar elektroietaiSu izbtves (parbives) darbu vadiSanu, tad atzistams, ka Nolikuma 3.2.5. un 3.3.4.punktos izvirzitas prasibas ir pamatotas.

[14] Pie $adiem apstakliem tiesa secina, ka Leémuns ir tiesisks un pamatots, savukart pieteicgjas pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu un Publisko iepirkumu likuma 85.panta otro daju, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

noraidit SIA ,/Nosaukums C/” pieteikumu par Iepirkunmu uzraudzibas biroja lesniegunu izskatianas komisijas 2013.gada 28 janvara lemuma Nr.4-1.2/13-29 atcelSanu.
Spriedumu var parstdzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nan.

Tiesas sedes prickssedetaja L.Hazenfuse
Tiesnese S.Audzere

Tiesnese L.Paeglkalna



