Lieta Nr.A42916209
A — 04878 -10/37

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja, 2010.gada 27.aprilt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Serdiene,

piedaloties pieteicgjiem S.D., M.D., pieteicgju pilnvarotajai parstavei zverinatai
advokatei Sarmai Diicei,

atbildétaja Durbes novada paSvaldibas pusé pieaicinatas Dunalkas pagasta un Durbes
novada barintiesas prieks$sédétajai S.H. (2009.gada 20.novembri), un Durbes novada
barintiesas parstavém M.L. un U.l. (2010.gada 29.marta),

treSajai personai R.A., treSo personu T.S. un B.S. seviskajai aizbildnei |.K., un tresas
personas parstavei Zverinatai advokatei Inarai Freidenfeldei (2009.gada 20.novembrT),

atklata tiesas s€de Liela iela 4, Liepaja, izskatot administrativo lietu, kas ierosinata péc S.D.
un M.D. pieteikuma par Dunalkas pagasta un Durbes novada barintiesas 2009.gada 28.jtlija
lémuma Nr.1-6/22 atcel$anu un labvéliga administrativa akta izdosanu,

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 28.julija, izskatot lietu par aizbildpa iecelSanu nepilngadigajiem
b&rniem T.S. un B.S. (turpmak arT — bérni), Dunalkas pagasta un Durbes novada Barintiesa
(turpmak arT — Barintiesa vai atbildétaja ) pienéma 1€mumu Nr. 1-6/22 ,,Par B.S. un T.S.
aizbildna iecelSanu” (turpmak —L&€mums).

Ar Lémumu, par bérnu aizbildni iecelts R.A.

[2] 2009.gada 27.augusta Administrativas rajona tiesas Liepdjas tiesu nama
sanemts S.D. un M.D. pieteikums par Lémuma atcelSanu un pieticgjiem labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru Bariptiesai tiktu uzlikts par pienakumu par
nepilngadigo bérnu T.S. un B.S. aizbildniem iecelt abus pieteicgjus.

Pieteicgji uzskata, ka Lémums ir pienemts, neizvertgjot visus apstaklus un faktus,
balstoties uz nepilnigiem un neparbauditiem faktiem, un nav ievéroti lietderibas apsverumi.
Pieteicgji norada, ka Barintiesa nav némusi véra, ka ari D. gimene un Z. gimene mil bérnus
un grib viniem nodro$inat visus apstaklus normalai dzivei gimeng, ka konflikti starp
pieteic€jas gimeni un Barintiesu bija islaicigi un parejosi, un tie izskaidrojami vienigi ar
velésanos audzinat bérnus; ka Lémuma piepemsanas bridi b&rnu vecamate nebija seviski
draudziga pret pieteic€jas gimeni, un tas bija pamats vinai ka piemérotako kandidatu bérnu
aizbildnim tai bridi noradit R.A.; ka bérnu juridiska téva M.S. svarstiguma dél ir apSaubama
M.S. briva griba ieteikt par aizbildni R.A.; ka 1émuma nav vértéta R.A. kandidattira un A.
gimenes iesp€jas nodrosinat bérniem piemé&rotus dzives apstaklus; ka secindjums par bérnu
mates ne seviski labajam attiecibam ar pieteicgju S.D., kas balstas uz b&rnu mirusas mates
darba vaditajas D.E. stastfjumu, nevar biit par pamatu uzskatam, ka S.D. nevargtu audzinat
bérnus D. gimenes nesavtigo interesi un iesp&jas audzinat bérnus.

Pieteicgju ieskata, Lémuma noraditie fakti par D. gimeni atspoguloti vienpusgji, ar
mérki ierobezot vipiem iespgas audzinat bérnus T.S. un B.S.; dalai no Lémuma
noraditajiem faktiem, tai skaita par regularu alkohola lietosanu pieteic€ju gimeng, un to, ka
bérni nav izteikusi vélésanos dzivot pie D. gimenes, nav pieradijumu. Barintiesas Lémumu
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varétu bt ietekmgjis fakts, ka Barintiesas priek$sédétaja ir draudzene ar R.A. meitu S.A., ko
S.H. tiesi demonstré portala www.draugiem.lv.

[2.1] Pieteikuma izteikti ligumi:

[2.1.1] pieaicinat lieta ka tresas personas D.Z., H.Z.,, R.A. un M.A,;

[2.1.2] uzaicinat noklaustties ka liecinieku M.S.;

[2.1.3] uzaicinat noklaustties ka liecinieci K.D.;

[2.1.4] izprasit no LR IeksSlietu ministrijas Informacijas centra zinas par R.A.
kriminalsodamibu Latvijas Republika par visu laiku un administrativajiem parkapumiem
par laiku no 1999.gada;

[2.1.5] 1izprasit pievienosSanai lietai visu lietas materialu kopijas attieciba par
nepilngadigo bérnu T.S. un B.S. apripes tiestbam no Dunalkas pagasta Durbes novada
barintiesas.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 3.septembra l€mumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

Leémuma, citstarp, nolemts pieaicinat lieta tresas personas statusa R.A., T.S. un B.S,,
un uzlikt par pienakumu Aizputes novada Aizputes pilsétas barintiesai iecelt T.S. un B.S.
sevisko aizbildni, kas parstavétu vinu intereses Administrativaja rajona tiesa.

[4] Ar Aizputes novada Aizputes pilsétas barintiesas 2009.gada 25.septembra
lémumu Nr. 1-6/22 ,Par seviska aizbildpa iecelSanu nepilngadigajiem B.S. un T.S.” par
bérnu B.S. un T.S. sevisko aizbildni uz lietas A 42916209 tiesvedibas laiku Administrativaja
rajona tiesa iecelta 1.K.

[5] Ar Administrativa rajona tiesas 2009.gada 13.oktobra [émumu nolemts noraidit
pieteic€ju ligumu pieaicinat administrativaja lieta ka tresas personas D.Z., H.Z. un M.A.

[6] 2009.gada 28.septembrT tiesa sapemts atbildétajas rakstveida paskaidrojums.
Atbildétaja neatzist prasijumu, paskaidrojuma noradot turpmako.

Kops$ mirusas |.S. bérni ir nonakusi Bariptiesas redzesloka, visu laiku Z. un D.
gimenes ir konfliktgjusas par to, kur bérni dzivos, kamér bérni netika ievietoti Zantes
gimenes krizu centra. Ar to mirkli gimengs esot iestajies ,,pamiers”, tacu Barintiesas sede
vardos atspogulotais liecina par pret§jo, jo abas gimenes atrod otra gimené ko tadu, kas
nepatik, ir nesaprotams un pretrunigs. Kaut ar1 Barintiesas sédes laika sarunas notika
mieriga gaisotn€, iepazistoties ar s€des protokolu, var secinat, ka aizvainojums,
sarligtingjums un nesapraanas starp gimeném nebija beigusas. Par mirusas |.S. radu
attiecibam var spriest ari péc 2009.gada 10.junija sarunu protokola ar 1.K., 2009.gada
22.junija sarunas protokola ar K.K. un F.K., 2009.gada 6.julija sanemta M.S. iesnieguma,
Zantes gimenes krizu centra 2009.gada 8julija informacijas par b&rniem, 2009.gada
16.julija sarunas protokola ar D.E.

Barintiesa neizanaliz§ja dzives apstaklus nevienam aizbildpa kandidatam, jo to
veica tas barintiesas, kuras darbibas teritorija topoSie aizbildni dzivo — Lazas pagasta un
Liepajas pilsetas barintiesas. Pieteic€ju oficialie ienakumi ir tikai S.D. auklites alga un M.D.
invaliditates pensija. Nekas neliecina par to, ka M.D. gist ienakumus no nekustamajiem
ipasumiem. M.D. nevar but labakais paraugs b&rniem, ja gist neoficialus ienakumus.
Barintiesas materialiem nav pievienota izzina no Iekslietu ministrijas Informacijas centra
par M.D. sodamibam un administrativajiem parkapumiem. Tacu Sai sodamibai tapat, ka
R.A. sodamibai nav butiskas nozimes, jo sodamibas nav saistitas ar b&rnu tiesibu
parkapumiem.

Barintiesas Lémuma ka Joti negativs apstaklis netika pasniegts, ka M.D. piektdienas
dzer alu, bet gan pretrunas starp M.D. teikto un vecvecaku teikto.

ArT par meitu K.D. un vinas audzinaSanu pastav pretrunas starp M.D. teikto un
vecvecaku teikto. Tas norada uz nesaskanam un nesaprasanos starp $im gimeném.

Pieteic€js raksta ,,tani laika, kad péc |.S. naves T.S. un B.S. dzivoja miisu gimené,
meés ar viniem satikam Joti labi”. Barintiesai nav skaidrs, kad tas bija. Cik Barintiesai
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zinams, tikai B.S. dzivoja pie D. gimenes un tikai tapéc, ka vini pasi panéma B.S. no omes,
pie kuras atradas ari visas B.S. lietas.

Apgalvojums, ka rehabilitacijas procesa laikd neviens no berniem neesot izteicis
velmi dzivot pie M.D. vai vina gimenes, ir patiess. B.S. 2009.gada 16.junija sarunas
protokola izsaka vélmi dzivot pie M.D., jo M.D. ir licis teikt, ka ome ir slikta un kaujas.
Tani bridi bérni vél nezinaja par treSo iesp&ju — dzivot pie A. gimenes.

Barintiesa sédé pienéma kolegialu, nevis vienpersonisku l1€émumu, un tikai un
vienigi domajot par bérnu labakajam interesem. So Iémumu nekadi neietekméja tas, ka
barintiesa prick§sédétajai bija pazistama A. meita S.A. Visi portala draugiem.lv esosie 191
draugi nav draugi. Barintiesas priekSsédétaja nekad nav slépusi, ka vinai ir pazistama A.
gimene, bet tikai tik daudz, ka M.A. ir dzivojusi Cirava, kura dzivo ari Barintiesas
prickSsedetaja. Sedes sakuma dalibnieki tika iepazistinati ar savam tiesibam, ka ari
dalibnieki vargja noraidit tiesas sastavu. Neviens no dalibniekiem neizteica $adu vélesanos.
Interneta izdruka nav pieradijums, pie kam, ta izdrukata menesi pirms tiesas s€des -
2009.gada 12 jiinija. Pieteicgjs nenoskaidroja sev interesgjosu jautajumu — par pazisanos ar
A. gimeni, un necentas to noskaidrot ménesa laika. Ari M.D. radi dzivojot Cirava.

Barintiesas ieskata par lieciniekiem uzaicinat M.S. un M.D. meitu K.D. bitu
nelietderigi. M.S. tikai nepilnu gadu bija bérnu juridiskais t€vs un I.S. virs. Pie kam, pats
pieteicgjs atzimgjis, ka M.S. ir svarstigs un neizlémigs. D. meitu aicinat par liecinieci nav
lietderigi, jo vina var bt ietekméta un neliecinas par sliktu savai gimenei.

[7] Tresa persona R.A. rakstveida paskaidrojuma paskaidrojis, ka T.S. un B.S.
atrodas R.A. aizbildniba no 2009.gada 28.julija saskana ar Barintiesas Lémumu Nr.1-6/22.
Pret Barintiesu R.A. pretenziju nav. R.A. uzskata, ka Barintiesa objektivi izvert&jot
apstaklus, r1kojas, atbilstosi beérnu interesém.

Attieciba uz pieteikuma uzsverto, ka R.A. nav pietieckami labs materialais stavoklis,
nav labiekartotu sadzives apstaklu, pie majam it ka atrodas nenozogota vircas bedre, R.A.
norada, ka dzivo lauku maja. Ir pirtina un zemnieku saimnieciba. R.A. norada ,, Esam
paspietiekami”, un arl vircas bedres aiz lopu kiits nav. Attieciba uz sodamibam R.A.
paskaidro, ka tris gadus atpakal ticis administrativi sodits — uz trfs ménesiem tika atnemta
autovaditaja aplieciba.

Attieciba uz Barintiesas priekssédétajas S.H. interneta draudzibu ar A. meitu, R.A. noliedz
jebkadu ietekmi 1émuma pienemsana. Bariptiesa 1émumu pienéma kolegiali. Attieciba uz
pieteikuma noradito, ka D. gimenes un D.Z. savstarpgjie parmetumi bijusi Tslaicigi un tagad
domstarpibas atrisinatas, R.A. paskaidro, ka situacija bija loti nopietna un bernus
traum&joSa. Ar D.Z. un barintiesas piekriSanu A. bija nolémusi, ka Iidz jautajuma par
aizbildnibu izlems$anai, bérnus vedis uz vasaru pie A., tacu to nepaguva izdarit. 2009.gada
11.junija D.Z. paliga atsteidzas Barintiesas priekSsédetaja S.H. un aizveda bérnus uz Zantes
gimenes krizes centru, jo bija skaidrs, ka ar policiju M.D. var ierasties arT pie R.A., un tas
bérniem nav japieredz. Riipgjoties par beérnu likteni, R.A. ar dzivesbiedri M.A. un D.Z.
piekriSanu 2009.gada 14.julija iesniedza iesniegumu Dunalkas pagasta un Durbes novada
barintiesa, izsakot v€lésanos klut par bérnu aizbildpiem. Ar masu 1.S. R.A. vienmér bijusSas
sirsnigas attiecibas. Kopa ar mazajiem b&rniem vina biezi viesojusies pie A.

bérni lieliski iejutusie gimenes atmosféra. Bérni pie A. jutas dro§iba un A. mil abus ka savus
bérnus. A. gimeng konflikti ir svesi.

No 2009.gada 1.septembra bérni apmekl€ beérnudarzu ,,/Nosaukums/” un rudent abi
ies pirmaja klasé(lietas 1.séjuma 178. — 179.1apa).

[8] Bérnu T.S. un B.S. seviska aizbildne 1.K. rakstveida paskaidrojuma noradijusi,
ka biezi apciemojusi A. gimeni, Tpasu uzmanibu veltot b&rniem. A. gimen€ vienmer ir
valdijis un valda miers un saskana. Abu bérnu intereses un tiesibas gimeng ir prioritaras.
Bérni aug drosa, mieriga vid€, jo no pirmas dienas sajit patiesu milestibu un gadibu no
visiem gimenes locekliem. B&rni ir iejutusies gimen€ un uzskata to par savu gimeni —
majam. R.A. dzivesbiedri M.A. bérni sauc par mammu, bet R.A. par téti, bérni pasi ta velas.
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Vakaros bérniem tiek lasitas pasakas. Bérni pasi teikusi 1.K., ka ,,driz pietritks gramatinas
ko lasit, vajadzes pirkt jaunas”. Biezi visi kopa rotalajas. Bérniem patik iet [idzi uz kiti
kopt lopus un patik palidzét M.A. virtuvé. Kontakti ar vecako masu B.B. tiek uzturéti
sistematiski, B.B. arT ciemojas pie beérniem. Ar1 vecvecaki Z. biezi apmekle bérnus. Godata
un ciena tiek turéta mirusas mammas |.S. piemina. Kad b&rnu mamma 1.S. bija dziva, vini
biezi ciemojas pie R.A. Bérniem tagad ir gimene, kura ir mamma, t&tis un vecakas masas.
Vini visi mazos loti mil un mazie mil vinus. Izejot no majas, vini vienmé&r samilo M.A. un
M.A. samilo bérnus. Beérni aug pie dabas svaiga gaisa, partika lieto ekologiski tirus
produktus.

Seviska aizbildne pauz parliecibu, ka A. godam aizstaj bérniem vecakus un spés tos
izaudzinat ar augstas morales verttbam - cienu pret darbu un godigu darbu ka
paspietickamibas un labklajibas avotu. Bémi tiek orient&ti uz draudzibu, milestibu un mieru
gimeng, uz veseligu dzivesveidu. Tiem ir nodroSinati visi apstakli uz labvéligu socialo vidi,
pilnvértigu fizisko un intelektualo attistibu. Bérni apmeklé bérnudarzu ,,/Nosaukums/” un
rudent ies skola.

Seviska aizbildne norada, ka D. labi pazist un zina, ka vini bé&rniem nevar sniegt to
milestibu un labestibu, ko sniedz A. Ta vieta, lai mierigi izrunatos gimenes loka un kopigi
izlemtu ka vislabak izaudzinat bérnus, M.D. nepilnu ménesi péc |.S. naves uzsaka
bied&josu ,,cinu” pret visu un visiem (lietas /.séjuma 180. — 181.1apa).

[9] 2009.gada 20.novembri Administrativaja rajona tiesa atklata tiesas seédé tika
izskatita administrativa lieta, kas ierosinata p&c pieteic€ju iesniegtd pieteikuma; ar
Administrativaja rajona tiesas 2009.gada 16.decembra lémumu administrativas lietas
izskatiSana atsakta (lietas 1.s¢juma 168. — 170.lapa).

[10] Ar 2009.gada 16.decembra lémumu, citstarp, tiesa Valsts b&rnu tiesibu
aizsardzibas inspekcijai (turpmak ari — inspekcija) uzdeva nodro$inat veikt nepiecieSamas
darbibas, lai administrativaja lieta tiktu piesaistits psihologs b&rnu T.S. un B.S. patreizgja
psihoemocionala stavokla izvertéSanai un salidzinoSu secinajumu izdariSanai.

[10.1] 2010.gada 12.janvari inspekcija informé&ja tiesu, ka vienojusies ar Aizputes
novada barintiesu, ka b&rnu psihoemocionala stavokla izvertésana tiks nodro$inata bérnu
dzivesvieta, un inspekcija lagusi Aizputes novada barintiesai veikt atbilstosas darbibas,
nodrosinot psihologa S.S. piesaistifanu  bérnu patreizéja psihoemocionala stavokla
izverteésana.

[10.2] Ar tiesneses 2010.gada 12.janvara l[émumu lieta atzinuma doSanai nolemts
pieaicinat psihologu S.S. (lietas 1.s¢juma 173.lapa).

[10.3] 2010.gada 26.martd tiesd sanemts skolas un gimenes psihologes S.S.
Atzinums par psihologiskas parbaudes rezultatiem (turpmak ari — Psihologa atzinums)
(lietas 2.séjuma 79.-80.lapa).

[11] Ar 2010.gada 18.janvara lémumu lieta atzinuma dosanai pieaicinatas Liepajas
pils€tas barintiesa un Lazas pagasta barintiesa (lietas 1.s¢juma 187. — 188.lapa), uzdodot
tam iesniegt tiesa visus dokumentus, pamatojoties uz kuriem pienemti I€mumi par aizbildnu
kandidatu atbilstibu aizbildgu pienakumu pildiSanai, papildus veikt un iesniegt tiesa S.D.
un M.D., un D.Z. un H.Z. sp&ju un 1pasibu atbilstibas izvertejumu aizbildgu pienakumu
pildiSanai, ievérojot Barintiesas likuma 29.panta pirmas dalas nosacijumus un LR
Civillikuma 242.panta nosacijumus, atbildetajai uzdots veikt LR Civillikuma 229.punkta
apstaklu izvertgjumu.

[11.1] 2010.gada 11.februarT tiesa sanemta Liepajas pilsétas Barintiesas véstule ar
pievienotajiem dokumentiem(Zietas 2.séjuma 3.lapa).

Barigtiesa informéjusi, ka uzskata par iesp&jamu izpildit tikai dalu no uzdotajam
darbibam, tas ir — nositit visus dokumentus, kas bija barintiesas lietvediba un bija par
pamatu attiecigo barintiesas lémumu piepemsSana. Barintiesa nesaskata juridisku
pamatojumu uzdevuma izpildei veikt papildus aizbildnu kandidatu izpéti Saja lieta, kas
administrativa procesa izpratné barintiesai nozime jaunu administrativo aktu izdosanu.



5

Barintiesa 2009.gada 24 julija 1émumus Nr. 1-6/349 un Nr. 1-6/350 pienémusi,
ievérojot gan lémuma noraditos normativos aktus, gan tiesibu normas, respektivi —
Barintiesu likuma 29.pantu un Civillikuma 242. pantu, ka arT sniegusi attiecigo izvertejumu
pamatojumu, kas balstiti uz lieta esosajiem dokumentiem, pieradijumiem.

[11.2] 2010.gada 15.februari tiesa sanemta Aizputes novada un Aizputes pilsétas
barintiesas vestule (lietas 2.sejuma 52.lapa).

Vestule Barintiesa inform&jusi, ka pamatojoties uz tiesiskas palavibas principu,
Aizputes novada Aizputes pilsétas barintiesai ir saistoSs Lazas pagasta barintiesas
2009.gada 14.julija 1émums Nr.1-6/4 ,,Par R.A. atziSanu par atbilstoSu aizbildna pienakumu
pildiSanai” un nav tiesiska pamatojuma veikt atkartotu R.A. personas izvertéSanu. P&c Lazas
pagasta barintiesas lietu parnemsanas, Aizputes novada Aizputes pilsétas barintiesa lieta
,Par T.S. un B.S. aizbildnibu” papildus lieta esoSajiem materialiem pieprasijusi informaciju
no Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Informacijas centra (turpmak arT — Informacijas
centrs) par R.A. sodamibu. 2009.gada 8.oktobri Aizputes novada Aizputes pilsétas
barintiesa sapemta informacija no Informacijas centra, kura noradits, ka R.A. 1987.gada
ierosinata kriminallieta pec Latvijas Kriminalkodeksa 213.panta pirmas dalas. Kriminallieta
izbeigta 1987.gada 14.julija pec Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 7.panta.

Aizputes novada Aizputes pils€tas barintiesa uzskata, ka Lazas pagasta barintiesa,
pienemot 2009.gada 14.julija Iémumu Nr.1-6/4 ,,Par R.A. atziSanu par atbilstoSu aizbildna
pienakumu pildiSanai”, ir iev@rojusi Barintiesu likuma 29.panta pirmas un otras dalas
nosacTjumus, ka ari R.A. nepastav Civillikuma 242.panta noteiktie Sk&rsli aizbildpa
pienakumu pildiSanai, jo 1987.gada ierosinata kriminallieta ir izbeigta, R.A. nav sodits.

[11.3] 2010.gada 15.februari tiesa sanemts Durbes novada barintiesas iesniegts
paskaidrojums - Civillikuma 229.panta apstaklu izvert&jums (lietas 2.sé¢juma 46.-47.1apa).

Atbildetaja informé&jusi, ka no lietas materialiem redzams, ka bérnu mate 1.S. nav ar
testamentu iec€lusi saviem bérniem aizbildni. Nav arT lieta citi pieradijumi, kas apstiprinatu,
ka I.S. butu bijusi padoma kada persona, ko vina vélétos saviem bérniem par aizbildni.
iesniegums, kura vins ludz atpemt apripes tiesibas, jo nevar veikt b&mu apriipi un
audzinasanu, jo aiznemts darba un triikkst zinasanu tik mazu bérnu audzinasana, un iesaka
par aizbildgiem iecelt S.D. un M.D.
apriipes tiesibu atpemsanu, un iesnieguma norada, ka sievas nave izsitusi vinu no ierasta
lidzsvara un tade] uzrakstijis iesniegumu par apriipes tiesibu atnemsanu. Vins ir parliecinats,
ka sp@s pats audzinat savus beérnus, jo ir stabils darbs un var€s peéc nepiecieSamibas noligt
aukliti. Dunalkas pagasta un Durbes novada barintiesa ar 2009.gada 25.jtnija lémumu Nr.1-
6/13 atjaunoja M.S. apriipes tiesibas bérniem T.S. un B.S. 2009.gada 6.julija sanemts M.S.
iesniegums, kura vins atkartoti atsakas no apriipes tiesibam, jo ir parak liels spiediens un
ietekme no mirusas sievas radinieku puses, kuru vin$ nevar izturét un saprot, ka nespés
audzinat un apriipét bérnus, jo nav ar bérniem izveidojies cie§s kontakts. Saja iesnieguma
ari norada, ka, péc vina domam, nevar uzticét bérnu apripi M.D. gimenei un D.Z. gimenei,
Jo abas §is gimenes savstarp&ji konflikt, cenSas ietekmé&t gan vinu, gan b&rnus. No §i
iesnieguma var izdarit secinajumu, ka par bérnu aizbildniem M.S. labpratak véletos redzet
miru$as sievas brali R.A. ar sievu M.A., jo vinam bija zinams, ka visas §Is tris gimenes ir
izteikusas v€l€sanos kliit par bérnu aizbildniem, bet iesnieguma nav noradijis, ka nevarétu
bérnus uzticet A. gimenei.

Dunalkas pagasta un Durbes novada barintiesa uzaicinaja visas personas - S.D., un
M.D., R.AA. un MA., D.Z. un H.Z., kuras izteica vélésanos klat par bérnu aizbildpiem uz
tiesas seédi 2009.gada 28julija. Noklausijusies visu aizbildpu kandidatu sniegtos
paskaidrojumus, barintiesa noléma iecelt par bérnu B.S. un T.S. aizbildni R.A.

Durbes novada barintiesa uzskata, ka lémums pienemts pamatoti un saskana ar
likumiem, jo atbilstoSi Barintiesu likuma 17.panta pirmajam punktam, barintiesa aizstav
bérna vai citas ricibnespgjigas personas personiskas un mantiskas intereses un tiesibas, un
prioritari ar1 $aja gadijuma bija nodroSinat bérnu intereses un tiesibas. To, ka 1€émums
pienemts aizstavot b&rnu intereses un tiesibas apstiprina ari ar 2009.gada 20.novembra
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sarunas protokoli, no kuriem redzams, ka b&rni pie aizbildna R.A. jutas loti labi un nevélas
citas majas.

[12] 2010.gada 15.janvarl tiesa sapemts pieteicEju iesniegums par papildu
pieradijumu pievienosanu lietai (lietas 1.sejuma 190.lapa).

Pieteicgji ludz lietai pievienot:

[12.1] Zemesgramatu apliecibu, kas pierada, ka S.D. pieder 2 domajama dala no
nekustama ipaSuma /adrese/;

[11.2] Baives 2.stava plana shému, kur redzams, ka D. gimene apdzivo Cetras lielas
istabas un, vienu mazaku istabu un tris virtuves. D. ir labiekartotas labiericibas ar duSas
telpu. Maja ierikota centrala apkure.

[12.3] Zemes gramatu aplieciba, kas pierada, ka M.D. pieder dzivoklis /adrese/, kas
paredzets pardosanai. Papildus paskaidrots, ka ieprieks€jos gados jau vairaki dzivokli ir
atremont&ti un pardoti.

[12.4] Pieteicgji ludz izsaukt ka liecinieci beérnu vecmaminu D.Z. attieciba par vinas
planiem parrakstit uz abu mazbérnu varda vinai piederoso ipaSuma dalu /adrese/. Par $adam
iecerém D.Z. D. esot inform&jusi péc 2009.gada 20.novembrT notikusas tiesas s€des un tade]
tiesas s€de par Siem apstakliem D.Z. nav nopratinata.

[12.5] Tiesas sedé 2010.gada 29.marta pieteicgju pieteiktie ltigumi [11.1] — [11.3]
noraiditi.

[13] 2010.gada 29.marta Aizputes novada Aizputes pilsétas barintiesa tiesa
iesniedza 2009.gada 23.septembri sastaditu Barena un bez vecaku gadibas palikusa bérna
audzinasanas un dzives apstaklu arpusgimenes aprupé parbaudes aktu un 2009.gada
23.septembr sastaditu gimenes dzives apstaklu parbaudes aktu (lietas 2.sejuma 85.lapa) un
2010.gada 24.marta R.A. gimenes Dzives apstaklu parbaudes aktu (lietas 2.séjuma 86.lapa)

[13.1] No Aizputes novada Aizputes pilsétas Barintiesas 2009.gada 23.septembra

Barena un bez vecaku gadibas palikusa be@ma audzinaSanas un dzives apstaklu
arpusgimenes apriipé parbaudes akta izriet ka 2009.gada 23.septembri Aizputes novada
Aizputes pils€tas barintiesas darbinieki veica parbaudi nepilngadigo B.S. un T.S. faktiskaja
dzivesvieta /adrese/.
Akta raksturoti bérnu dzives apstakli: T.S. un B.S. dzivo aizbildna gimené /adrese/.
Dzivojamai €kai ir divi stavi. Tris istabas atrodas pirmaja stava, divas otraja. Majai ir
malkas apkure, Gidensvads. Tualete atrodas pagalma. Bérniem ir katram sava istaba, kura ir
gulta, skapis, rotallietas. B.S. istaba ir rakstamgalds. Ap maju ir auglu darzs un vairakas
jaunieceltas saimniecibas €kas. Saimniecibai ir zeme, kur audzg labibu un lopus.

Akta noradits, ka parrunas ar bérniem noskaidrots, ka bérniem dzivot A. gimeng loti
patik. M.A. un R.A. bérni sauc par mammu un téti. B.S. stasta ka kopa ar téti darbojas ar
tehniku un makskerg. T.S. palidz slaucit traukus, kad mamma tos mazga. Bérnudarza abiem
esot daudz draugu, majas neko neuzdod darit. B&érni pastasta, ka oma brauc ciemos un
dzim$anas diena uzdavinajusi naudu. Vakaros bérni spél&jas ar V.A. un vinas draugu P.,
mamma lasa viniem gramatas. Kad vini dzivojusi Liepaja, T.S. un B.B. dzivojusas leja pie
omas, bet B.S. augsa pie M.D.. T.S. stasta, ka reti gajusi augsa pie brala. B.S. saka, ka
reizém aug$a uzgajusi B.B. Pa dienu B.S. palicis majas ar M.D. un K.D., jo S.D. gajusi uz
darbu. Bérni vélas palikt dzivot A. gimeng.

Akta noradits, ka parrunas ar audzu vecakiem M.A. stasta, ka beérni iet bérnudarza
Aizputg. T.S. jau prot lasit un rakstit. T.S. un B.S. pie viniem dzivo divus ménesus. Gimeng
vél dzivo meitas S.A. un V.A. Vecaka meita ir studente, jaunaka macas /vidusskola/. Savus
mazbérnus biezi brauc apciemot oma un opis no Liepajas. Ari pasreiz vini ciemojas gimeng.

Akta ietverts secinajums par bérnu dzives apstakliem un audzinasanu arpusgimenes
apripé — secinats, ka dzives apstakli pie aizbildpa ir atbilsto$i augSanai un attistibai.
Audzinasana noris gimeniska atmosféra un vidé

Akta sadala ,,Secinajums par bérnu, kuri atrodas arpusgimenes apripg, satik§anos ar
vecakiem” noradits turpmakais: Bérnu mate mirusi. Bérni par vinu runajot sauc par |.S. un
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neizrada pardzivojuma emocijas. Bérnu t€vam atnemtas apriipes tiesibas. Bérni stasta, ka
M.S. viniem nezvana, ciemos nav bijis, bet iedevis segas, spilvenus.
leteikumi: turpinat audzinat bernus gimeniskuma un savstarp&jas sapratnes gaisotné.

[13.2] No 2010.gada 24.marta Dzives apstaklu parbaudes akta izriet, ka 2010.gada
24 marta Aizputes novada Aizputes pils€tas barintiesas darbinieki veica parbaudi R.A.
dzivesvieta /adrese/, parbaudes mérkis — sadzives apstaklu noskaidrosana.

Parbaudes bridi visa gimene (R.A., M.A., S.A,, V.A. B.S. un T.B.) ir m3jas. T.S., B.S.
un V.A. skatas televizoru. Sadzives apstakli no iepriek$€jas parbaudes nav mainijusies.

T.S. un B.S. pastasta, ka bérnudarza iet labi, abi piedalas bérnudarza muzikalajos
pasakumos, sniedz koncertus. T.S. rada bérnudarza iegiitos atzinibas rakstus un balvas. T.S.
macibas padodas vieglak, prot lasit un skaitit lidz 100. B.S. beidzot apguvis lasitprasmi un
prot skaitit lIidz 30. Macibas bérniem palidz M.A. Bérni stasta, ka gatavojas bérnudarza
izlaidumam. T.S. jau nopirkta kleita un kurpes. M.A. saka, ka vél neesot izlemusi, kura skola
bérni macisies. Berni stasta, ka vinus pa laikam brauc apciemot oma. P&dgjo reizi ciemos
bija pirms kadam divam ned€lam. B.S. stastija, ka ome vinu aizvainoja, tadel vins palika
dusmigs un izdzina omi no savas istabas. M.A. saka, ka |.K. ciemos brauc saméra biezi.
M.D. ar S.D. ciemos bijusi tris reizes, kamér T.S. un B.S. dzivo pie A.

Akta noradits parbaudes veic&ju slédziens par gimeni - bérnu T.S. un B.S. apripe
aizbildpa gimené ir pilniba nodroSinata, gimené valda savstarpgja sapratne un sadzives
apstakli ir atbilstosi b&rnu augsanai un attistibai.

[14] Tiesas sédgé pieteicgji S.D. un M.D. pieteikumu uzturgja, atsaucoties uz taja
noraditajiem apsvérumiem.

Papildus paskaidroja, ka pieteicgjiem ar bernu vecmaminu bija T1slaicigas
nesaskanas, nevis konflikti. Barintiesas priek$sédétaja necentas atrisinat $is nesaskanas.
Vina pienéma lémumu vienpusgji, rikojoties péc saviem uzskatiem. Barintiesa neizvertgja,
ka konflikts starp D. un Z. gimeném bija islaicigs un parejoss Pieteicgji uzskata, ka viniem
jabit par aizbildpiem T.S. un B.S., jo bérni kops dzives pirmajam dienam ir pieteic&ju maja.
Ikreiz, kad berni bija apslimusi vai vinu matei bija jaiet uz skolu vai nebija laika, bérni tika
vesti uz pieteicgju maju pie vecmaminas un savu reizi tika atstati ari pie pieteicgjiem. Arf,
kad bérni bija pavisam mazi, bérni tika atstati pie omas. Pieteicgja sagadajusi dvipiem
ratinus, no dzim$anas b€rniem pamperus mainijusi, ripé&jusies, lai berniem biitu augli,
drébes, viss nepieciesamais. R.A. gimene neraipgjas par purinu, drébitém, pat burcinu piena
vai olas neiedeva, kad bérnu matei bija griti. Kad masai bija vajadzigs dzivoklis, pieteic€jas
gimene ar vecmaminu palidz&jusas. Pieteicéjas gimene vienmér bijusi ar bérniem kopa.
Attiecibas ar masu pieteicgjai  bijusas idealas. Bérnus pieteic€ja uzskata ka savus.
Pieteicgjas bérni braukusi palidzét pieskatit mazos, ar lielako masu B.B. rotalajusies.
Pieteicgjas gimene bérniem nopirkusi sporta inventaru, lai bérni varétu attistities. Pie A.
gimenes bérnu mate brauca reti, beérnus tur neatstaja.

Bérni ir izteikusi velesanos dzivot pie vecmaminas vai pie M.D. Bérnu mates darba
devgjas — skolas direktores D.E. paskaidrojumus par bérnu mates sliktajam attiecibam ar
pieteicgju gimeni nevar nemt véra, jo nav zinams, kadas attiecibas var but direktorei ar
parastu skolotaju. ArT Barintiesas priekssédétaja ar skolu ir saistita. Barintiesa pieteicgjus
vertejusi péc ta, ko teikusi vecmamina, ir vertéts tikai sliktais.

M.D. gustot ienakumus no nekustamo TpaSumu pardoSanas, tos atremont&jot un
pardodot, ka ar1 sanem invaliditates pensiju. Pieder nekustamie TpaSumi. Ir kopuznémums,
pieder smagas masinas - konteineru vedgji. Pieteicg€jam neesot dokumentali pieradijumi par
sactto. Liepajas Barintiesa izvert€jusi pieteic€ju materialo stavokli.

R.A. gimenei neesot patstavigas darba vietas, ienakumus ta giistot tikai no pasu
izaudz€ta- labibas un lopiem.

Milestiba bérniem no A. gimenes puses tiek parlieku uzspiesta. Pieteic€ji nesaprot,
kapéc bérni jau tresaja diena R.A. sauc par teti un M.A. par mammu, ja nodzivojot astonus
ménesus pie M.S., bérni nesauca vinu par téti. T.S. joprojam vinu sauc par M.S.. Pieteic€ja
uzskata, ka berni tiek ietekméti.
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Neatbilst patiesibai tas, ka pieteicgju meita K.D. slikti macas. K.D. ne reizi skola
nav palikusi uz otru gadu. Meitene seSus gadus gaja makslas vingrosana. Ne ar policiju, ne
ar socialiem darbiniekiem nav bijusi saskare. Ir bijusas nesaskanas pagalma, kad lielakie
bérni no nelabvéligam gimeném centusies meiteni iespaidot lietot alkoholu, uz ko M.D.
uzreiz reag€jis - zvanijis policijai un visu atrisinajis. Nekas tads nav atkartojies.

Sobrid pieteicEjiem ar vecvecakiem attiecibas ir loti labas - nav ne konfliktu, ne
domstarpibu. Pieteicji ar vecvecakiem esot plecu pie pleca, pastavigi par viniem ripé&joties
— gadajot malku, palidzot to ienest. Ikdiena rodas sikas nesaskanas, bet ne stridi, pieméram,
par malkas nolikSanu nevieta.

Strids ar omas gimeni izc€lies, kad 1.S. aizgajusi boja. Omai bijusas ne visai labas
attiecibas ar B.S., bet loti labas attiecibas ar T.S. Pieteic€ji teikusi, lai B.S. nak dzivot pie
viniem, bet T.S. lai dzivo pie omas. S€ta ir viena, lai abi tiekas augsa vai leja. Oma
uzskatijusi, ka bérnus nedrikst dalit. L1dz ar to arT nesaskanas izc€lusas. Vecmamina péc
I.S. bojaejas bijusi loti sasutusi, lietojusi zales. Barintiesa neko nav darijusi, lai konflikts
starp pieteic&ju un Z. gimeni nebitu. Tagad pieteicéji ar T.S. un B.S. tiekoties tikai tik, cik
aizbraucot pie viniem ciemos. P&dgjo reizi pie bérniem bijusi oktobra beigas, kad aizvedusi
vecako masu B.B. Tagad dvini pie pieteic€jiem nav bijusi, arT pie omas nav ciemojusies.
Vasara pieteicgji prasijusi, lai bernus kadreiz atved pie vipiem un omas, bet A. gimene
atbildgjusi, ka bérni nav apradusi, padzivos kadu laiku, tad biis iesp&jams runat.

Pieteicgju materialais stavoklis atlaujot uznemties riipes par dviniem — pieteicgjiem
pieder ir puse majas, zeme, masina. Ir pieaugusi meita, kura strada un pati pelna, 11dz ar to
nes ienakumus pieteic&ju gimeng.

Pieteicgjiem ar R.A. gimeni attiecibas bijusas labas. Pieteic€ja par brali nevarot
teikt neko sliktu. R.A. ir labsirdigs, par gimeni riipgjas. Bet vinam daudz nesanakot laika-
vinam ir saimnieciba, savas intereses - medibas, zveja. Vinam nav laika riip€ties par
bérniem. Vina sievai M.A. gan raksturs esot savadaks ka R.A.

Pieteicgji uzskata, ka dzivojot pie A. gimenes, bérni ir apdraudéti, jo apkartné ir
dikis, stallis, skola ir talu. Pieteic€jiem esot zinams, ka bérni bijusi pie seviskas aizbildnes
mazgaties, un B.S. ir iekritis vanna.

[14.1] Pieteicgju parstave tiesas s€dé paskaidroja, ka Lémums ir balstits uz
konfliktu, kas izc€lies starp Z. un D. gimen&m, lidz ar ko ir novértéts, ka bérniem tur nebiitu
drosa vide. Julija barintiesa vienpersoniski noléma iznemt bérnus un nodot vinus Krizu
centra. Bet barintiesa neko neizvertéja un neko nedarija, lai So konfliktu atrisinatu. Bérnu
interes€s bija arl méginat pusu savstarp&jas nesaskanas nogludinat. Nekas dviniem nav
tuvaks ka boja gajusas mammas masa, bralis un vigu vecamate. Liepajas majas bija bérnu
ierasta vide. Bérni bieZi tur atradas un uzturgjas, kad mate bija aiznemta. Saja laika bérni ir
pieradusi ar pie R.A., bet bérni sava veida tiek ierobezoti un viniem tiek atnemta ta iespéja,
kas bija lidz vinu ievietoSanai A. gimené. Tagad pie viniem tikai brauc ciemoties, bérni
netiek laisti ciemos pie D. un omas gimenes.

Leémuma atseviski secindjumi nav apstiprinati ne ar kadiem pieradijjumiem. Nav
pieradits, ka M.D. biitu alkoholu lietojis regulari, nav pat pamata ta uzskatit. Ja Barintiesa
atzist, ka tai laika starp gimeném bija konflikts, jo abas gimenes grib&ja bérnus un nevargja
savstarp€ji nonakt pie kopsaucgja, tad tai laika stastitajam nevargja piedot lielu ticamibu.
Izlasot Lémumu, rodas iespaids, ka D. meitai K.D. nav Tsti kartiba ar sekmém un, ka vinai ir
vajadziga TpaSa uzmaniba. No iesniegtas liecibas redzams, ka ar sekm&m meitenei viss ir
kartiba, un arT nekada 1paSa uzmaniba no vecaku puses vai varas iestadém sakara ar
meitenes uzvedibu nav nepiecieSama.

Pieteicgju gimene ar vecmaminas gimeni joprojam dzivo viena maja un
savstarpgjas attiecibas ir loti labas. Barintiesa ir pienémusi Lémumu, neizvértgjot D.
gimenes ienakumus. Lémums ir balstits uz Liepajas Dbarintiesas rakstisko atzinumu.
Administrativais process paredz izvertet arT lietderibas apsvérumus. D. gimenei ir lielakas
iesp&jas nodrosinot pulcinu izvéles. Skola pilséta ir parsimt metru no majam. Barintiesas
lémums balstas uz to, ko ir teikusi D.Z. un D.E. par D. gimeni. Loti nepilnigi un maz ir
izmantots barintiesas atzinums, kura D. gimene ir loti pamatigi izveértéta. Tur ir arl
psihologu vért&jums par vinu piemérotibu biit par aizbildniem. Netika vertéts pieteic€jas
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darba vietas sniegtais raksturojums, nav pemts véra vecako bralu viedoklis. Barintiesas
materialos nav konkrétu zinu par D. gimenes ienakumiem. Bet par A. gimeni ir noradits, ka
vini partiek no ta, ko ieglist saimnieciba. Pieteic€jiem ir Saubas par Liepajas barintiesas un
Lazas pagasta barintiesu lémumiem.

[14.2] Tiesas sédé 2009.gada 20.novembri atbildétajas parstave paskaidrojumus
sniedza, pamatojoties uz Leémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem.

Atbildot uz procesa dalibnieku paskaidrojumiem, papildus paskaidroja, ka
Barintiesai nav nekada pamata neuztic€ties LaZas pagasta barigtiesas l@mumam par A.
gimenes atbilstibu aizbildna sp&jam un pienakumiem un apSaubit Liepajas pilsétas
barintiesas sniegtos atzinumus, kuri arT npemti par pamatu parstidzetajam Leémumam.
Barintiesa izvért&jusi visus apstaklus. Pretrunas starp Z. un D. gimeném ir saskatamas ari
tiesas sédes laika. Tas nepartraukti vijas, un ir atspogulotas Lémuma. Sada saspringta
gaisotne nav beérniem labveéligaka vide, tapec ari tika pienemts $ads lémums. Ar1 Liepajas
barintiesas psihologa atzinuma un gimenes krizu centra atzinuma ir runa par gimenu
savstarp&jiem konfliktiem, Iidz ar to tie bija janem véra. B&mmiem uz to bridi bija jadzivo
Sados stresa apstaklos. Lémums balstits ne tikai uz tani bridi pastav&juso stresa situaciju.
Tika izverteti visi lietas materiali.

Attieciba uz pieteic€ju argumentu par Barintiesas prieckssédétajas interesu konfliktu
vai ieinteres€tibu lieta atbildétajas parstave paskaidroja, ka pazistot visu Ciravas pagastu,
bet tapéc nav ieintereséta par visiem cilvéekiem. R.A. parstave zinot tikai ka pazinu.
Paskaidroja, ka vienadi attiecoties pret visiem lietas materialiem. Lietas materialos ir D.Z.
iesniegumi, tajos ir aprakstita situacija. Viss liecina par to, ka situacija bijusi saspringta.
Atbildétajas parstave pati redz€jusi, ka visi viens uz otru kliedz, un ta ir emocionala
vardarbiba. Oma tur&ja T.S., T.S. raudaja. Ja nebttu bijusi konfliktsituacija, tad smalkak un
pamatigak tiktu verteti pargjie apstakli.

Tiesas seéde 2010.gada 29.marta atbildétajas pusé€ aicinata Durbes novada barintiesa
papildus paskaidroja, ka b&rnu mate nav ar testamentu iec€lusi saviem b&rniem aizbildni.
Ka arT nav citi pieradijumi, kas apliecinatu, ka 1.S. biitu bijusi padoma kada persona, ko vina
vélétos saviem bérniem par aizbildni. Ir sarunas protokoli, no kuriem var secinat, ka
cilvékiem ir radies viedoklis gan par I.S., gan vinas radiem. Ari M.S. sarunas protokolos ir
mingjis, ka nevélas par aizbildniem ne D. gimeni, ne Z. gimeni. Tapat ari D.Z. sarunas
protokola lidz tiesas s€dei visu laiku ir noradijusi, ka nevélas, lai bérni dzivo D. gimeng.
Tapat |.K. uzskata, ka 1.S. noteikti negribétu, lai bérni dzivotu pie M.D. Sarunu protokola no
K.K. un F.K. - vini uzskata, ka radi ir sagajusi ragos un vini uzskata, ka vecamate nevar
pariip€ties par berniem, bet vini uzskata, ka piemérojamakas kandidatiiras bérniem biitu D.
unA.

[14.3] Tiesas sédeé 2009.gada 20.novenbri tresa persona R.A. paskaidroja, ka
bérniem patik pie A. gimenes. Uzskata, ka bérni dzivo labvéliga vidg, ir nodro$inati. A.
gimene par bérniem rip&jas. Nekadas problémas nepastav. Bérni A. sauc par téti un
mammu. Starp b&rnu miru$as mates gimeni, D. gimeni un omas gimeni p&dgjos tris, Cetrus
gadus lielaki vai mazaki konflikti vienmér ir bijusi. A. gimene cenSas turéties talak no Siem
konfliktiem un neiesaistities tajos. Kamer bérni nebija ievietoti Krizes centra, A. un ar D.
gimenu attiecibas bijusas neitralas. R.A. neuzskata, ka A. gimene bitu labaka par D.
gimeni, bet A. gimene dzivo saticigi, un tapéc te bérniem butu labaki apstakli.

A. gimenei ir piemajas saimnieciba, no kuras gimene gust ienakumus. Ir 44 ha
zemes, diki, ganampulks, aramzeme. Gimene ir partikusi. (Gimene nodarbojas ar lopkopibu,
graudkopibu, zivkopibu, auglkopibu. Pietick gan pasu vajadzibam, gan pardosanai. Sobrid
A. ir piecas kaujamas ciikas, sivénmate un divas govis. Algotu darba spéku A. gimene
neizmanto, pasi iztiek saviem spékiem. A. gimene b€rniem var nodro$inat visu
nepiecieSamo. Patreiz bérni iet bérnudarza. A. gimené ir divas meitas - viena macas
augstskola, otra — 11.klase. Kop$ bérni ir A. apgadiba, D. ir divas reizes bérnus
apciemojusi. A. gimenes ar D. gimeni dzivojot neitrali, nekonfliktéjot. Beérni sakusi saukt
R.A. un M.AA. par mammu un t&ti, jo jutusi, ka par viniem rapgjas, ir labi apstakli. A.
gimenes atbilstibu aizbildgu statusam  veértgjusi Lazas pagasta un Aizputes pilsétas
barintiesa. Vecmamina brauc ciemos katru svétdienu, lai satiktos ar b&rniem, briziem divas
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reizes nedéla. Nav prasits, lai bérni tiktu vesti pie vecmaminas, ari D. gimene vieso$anos
pie b&rmiem vai panemt b&rnus pie sevis uz Liepaju nav ligusi. B&mi vé&lésanos
paciemoties nav izteiku$i. Be&rnu pusbrali atbrauc ciemos loti reti. Desmit gadu laika bijusi
pie A. paris reizu. Kamér bérnu mate 1.S. dzivojusi kopa ar M.S., A. paris reizes ciemojusies
pie viniem, M.S. ar L.S. pie A. ciemojusies reizes tris. Berniem atminas par mati A. gimene
saglabajot, parunajot par to, ka dzivojusi, ko darjusi, tom&r speciali be&rniem neuzbazoties.
Ja bérni uz kapiem braukt negrib, speciali uzspiests tas netiek. A. par to ar bérniem runajusi.
Bérni saka, ka vini negrib biit pie mammas kapa. Noliedza pieteicgju noradito, ka B.S.
iekritis vanna. Paskaidroja, ka B.S. mazgajies vanna un aizrijies ar putam. R.A. uzskata, ka
tas ir mazgasanas process. Par b&rnu mates |.S. attiecibam ar pieteicgju S.D. R.A.
paskaidroja, ka, cik zina no masas |.S. teikta, Tpasi siltas attiecibas S.D. ar I.S. nav bijusas.
nebija. Bijusi runa, ka 1.S. savulaik grib&jusi dzivot pie vecmaminas, bet M.D. dé] vina
nav to darTjusi.

[14.4] Bérnu seviska aizbildne |.K. tiesas sédé paskaidroja, ka pieteicgja S.D. ir
vinas masica, tre$a persona R.A. ir vinas braléns. Kop$ bérni dzivo pie R.A., D. tur ir
atbraukusi divas reizes. Tresa reize bijusi, kad B.B. atveda. Seviska aizbildne pie b&rniem
esot katru otro, treSo dienu. Nav taisniba, ka pieteic€ji visu laiku apmekI€ un interesgjas par
bérniem. Beérnus seviska aizbildne zina no tas reizes, kad vinus atveda no Krizu centra.
Pirms tam ar1 zinajusi. Kad b&rnu mate |.S. bijusi dziva, vina ar b&rniem arT braukusi pie
R.A. ciemoties. Kad 1.S. braukusi ekskursija, B.S. ar vecako masu B.B. palikusi pie R.A. un
dzivojusi tur gandriz nedelu.

Seviska aizbildne paskaidroja, ka neviens bérniem nav uzspiedis saukt vinus par
mammu un t&ti. Seviska aizbildne vairakkarst apliecingja, ka bérniem A. gimeng ir Joti labi.
To, ka berniem iet labi, seviska aizbildne zinot, jo bieZi tur braucot. Kopigi grieZot
zvaigznes, spéléjot spéles. Bérniem jau ir savi lopi iedaliti. Ir savi darbini, ko vini dara.
Bérni ir laimigi un priecigi. Bérni jit, ka vigpiem ir gimene, vigiem ir viss. R.A. ar M.A. nav
nekadi konflikti gimeng. Viniem ir gimene, vigiem ir viss. Uz jautajumu, vai kaut kas butu
savadak, ja bérni dzivotu D. gimeng, seviska aizbildne atbild€ja - Sakuma jau art bija
domats, ka bérni dzivos vinu gimené. Bet Sie miizigie savstarpéjie gimenu konflikti. Konflikti
jau nav tikai uz So bridi. Tris gadus atpaka] jau oma mekleja citu dzives vietu, jo nevar
sadzivot ar savu znotu. R.A. tikai tapéc pieteicas pie bérniniem, jo galu neredzéja tam
konfliktam. Tai bridi, kad bernus iznéma uz krizes centra, pat iedomdties nevar, kas tur
darijas. Lielam cilvékam tas jau bija Sausmas, kur nu vél maziem bérniem, kuriem tikko ir
nomirusi mamma. Vini bija gatavi viens otru nosist. Kad bérniem bija janak ara no Krizu
centra, nezindja kur bérnus atstat. Taja bridi R.A. ari pieteicas. R.A. tai laikd bija
vislabakais variants. Un ari es no St briza esmu visu laiku bijusi vipiem klat. Seviska
aizbildne visiem notikumiem sekojusi 1idzi no sakuma. Apliecinaja, ka b&rni nestidzas par
to, ka ir jaiet lauka uz tualeti. Paskaidroja - majas ir mazi podini un spainis, kura var
pacurat. Nav ta, ka jaskrien lauka. Mes visi esam ta izaugusi. D. gimene uzstdja uz to, ka
bérnus neliek vanna. A. gimenei nav vannas. Es dzivoju talak pagasta jauna maja un man
ir vannas istaba. Es teicu, ka bérnus var vest pie manis uz vannu. Mums vél ir bildes
safotografetas, ka bérni darijas vanna. Vannd ielejam putinas un pirmo likam mdasu. lenaca
bralis, teica, ka art grib. Paprasijam masai atlauju, vai drikst puika pie meitenes iet. Masa
teica, lai nak, pie omas art esot ta mazgajusies. Péc tam es izcelu masu uz krésla slaucit un
pagriezos ar muguru. Tai momenta bralis aizrijas ar putam, ar ideni. Un tas art bija viss.
So gadijumu es pateicu tikai savai mammai tada sakariba, ka Joti griti ir divus viendada
vecuma bérnus audzinat. Mana mamma ir D.Z. tantei ( bérnu vecmamina ) masa, un bija
Vinai So gadijumu atstastijusi. Bet oma visu ir pagriezusi kajam gaisa, ka es esmu bérnus
slicinajusi. Tiesam ta art bija un man nav ko melot. Paskaidrojot par bérnu vecasmates
attiecibam ar pieteic€ju gimeni seviska aizbildne skaidroja: ka konflikts sacies ar to, ka talit
péc berém M.D. panémis augsa B.S. un nelaidis leja pie masas T.S., kas bijusi leja pie
vecmaminas. Piebilda: ,, Un tad tas nepartrauktas majas meklésana, ka oma tur vairs dzivot
nevélas, ka grib meklét maju. Ja, mes braucam, meklejam mdju, jo domdajam, ka tik tiesam
vina nevélas tur vairs dzivot”. Seviska aizbildne neko nezin par S.D. un M.D. savstarp&jam
attiectbam ar vinu bérniem. Noradija, ka parsvara S.D. un M.D. meitas ir izaudzinajusi oma.
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Ar bérnu mates |.S. vecakiem b&rniem seviskajai aizbildnei nav nekadas attiecibas, jo vini
auga pie téva. Ir bijis, ka lielie bérni ir ciemojusies pie omas un D. gimenes.

[14.5] Atzinuma do$anai pieaicinata iestade Aizputes novada un Aizputes pilsétas
barintiesa paskaidroja, ka péc tiesas pieprasijuma tika veikta A. gimenes sadzives apstak]u
parbaude atkartoti 2010.gada 24.marta. Pirmo reizi b&rmu dzives apstakli tika parbauditi
2009.gada 23.septembri. Abas parbaud@s ir secinats, ka pie aizbildniem A. bérniem T.S. un
B.S. apstakli ir atbilsto$i bérnu augSanai un attistibai. Berniem ir nodro$inats viss
nepiecieSamais. Ir vietas gul€Sanai, vieta macibam un nodarbibam, ir pietickosa daudzuma
rotallietas un gramatas. No sarunam ar bérniem ir jitams, ka gimené valda savstarp&ja ciepa
un sapratne gimenes loceklu vidi. Bérni ir iejutusies gimené. Sarunas laika bérni ir atverti
un brivi komunic€ ar barintiesas locekli. Atkartoti veicot parbaudi, ar bérniem runats netika,
lai lieki netraumé&tu vinus. Aizputes novada barintiesa uzskata, ka bérniem $ai gimeng ir
nodroS$inati atbilsto$i apstakli un vini tur jiitas labi. Uzskata, ka aizbildnibas maina biitu
lieka emocionala trauma bérniem. Paskaidroja, ka Lazas pagasta barintiesa ir izvert€jusi A.
gimenes finansialo situaciju. Ir iesniegta M.A. gada ienakumu deklaracija no saimnieciskas
darbibas lauksaimnieciba ,,/Nosaukums/”, kur ir redzami §is saimniecibas gada ienakumi.
Lieta ir gimenes dzives apstaklu parbaudes akts, kura ir redzams gimenes dzives vides
raksturojums. Taja neparadas nekadi apstakli, kas varétu but apdraudo$i nepilngadigiem
bérniem. Taja ir minéts, ka gimene sp&j nodrosinat sava maja nepilngadigu bérnu apriipi un
audzinasanu. Sadzives apstakli ir labveligi bérni audzinasanai. R.A. piemit 1pasibas, kas
nepieciesamas bérnu aizbildpu pienakumu pildiSanai. Lieta ir iesniegtas arm mediciniskas
izzinas no gimenes arsta. Taja ir slédziens, ka nav komplikaciju aizbildniecibai. Atlauts
nemt aizbildniba masas bérnus. Ir izzina no narkologa, par narkologisko saslim$anu
neesamibu gan R.A., gan M.A. Papildus pieprasita un sanemta informaciju no Iekslietu
ministrijas informacijas centra par sodamibu. Izzina ir redzams, ka R.A. 1987.gada ir
ierosinata kriminallieta péc Latvijas Kriminalkodeksa 215.panta pirmas dalas. Tacu turpat ir
izbeigta un R.A. nav sodits. Ta ka ar §is apstaklis nevar bt par Skérsli, lai R.A. nevarétu
iecelt par aizbildni. Veértgjot R.A. motivaciju Lazas pagasta barintiesa vertgja to, ka R.A.
velas nemt aprip€ savas masas bérnus, jo uzskata to par savu - brala pienakumu. Izvertgjot
R.A. ka personu, Lazas pagasta barintiesa ir l€musi par vinpa atbilsttbu aizbildpa
pienakumu veikSanai. Lémuma ir minéts, ka nepastav Civillikuma 242.panta minétie
apstakli. Par R.A. ienakumiem lieta nekas konstatéts nav, bet M.A. ir R.A. sieva, Iidz ar to ir
pamats uzskatit, ka ienakumi tiek izlietoti kopigi. Aizbildgu pienakums nav no saviem
ienakumiem uzturét aizbildniba esoSos beérnus. Aizbildni sanem b&rnu uzturnaudu un ar1
atlidzibu par aizbildpa pienakuma pildiSanu. Aizbildpa tiesibas ir ar1 pieprasit atlidzibu no
b&rnu naudas, ja vins uzskata, ka ir ieguldijis savus Iidzeklus. Barintiesai nav zinu, ka R.A.
pieder kads 1pasums. Apstaklis, ka majas tuvuma atrodas liels dikis ir min&ts ka apdraudoss
apstaklis vestulg, ko Aizputes novada un Aizputes pilsétas barintiesa iesniedza b&rnu
radinieks M.D. Aizputes novada un Aizputes pilsétas barintiesa, vértgjot So apstakli noradija
- rodas jautajums, vai visas lauku maja, kur ir iidenskratuves pie majam, nav uzaugusi
bérni. Parstave uzskata, ka galvenais ir nodroSinat uzraudzibu, ko aizbildni arT isteno,
tadgjadi pasargajot beérnus. ApsekoSanas akta ir redzams, ka aizbildniba esoSajiem b&rniem
ir katram sava istaba. Un ir nodroSinats viss nepiecieSamais. Ir gulta, ir pietiekosa
daudzuma spéles, gramatas un viss par&jais. Lauku majas bérnus var nomazgat ar1 bloda.
Nav stidzibas ne no bérnudarza, ne citam iestadém, ka bérnu higi€na nebiitu nodrosinata. Uz
atbildetajas parstaves jautajumu, vai apsekojot R.A. gimeni, radas kaut viena iebilde par to,
ka A. gimene nespétu nodrosinat bérniem labvéligu psiho emocionalo stavokli, barintiesas
parstave paskaidroja, ka abas apsekoSanas reizé€s bérni ir loti atverti, iesaistas sarunas,
komunicé ar barintiesas locekliem, nes radit balvas, kas ir ieglitas dziedasanas konkursos
bérnudarza, rada gramatas un ir jutams, ka ar bérniem tiek stradats. Starp gimenes
locekliem ir savstarpgja sapratne un ciena. A. bérni Ziemassveétku pasakuma aizbildniem un
aizbilstamajiem izc€las ar to, ka bija iemacijusies dzejolus, kuri katram sastavéja vismaz no
pieciem, seSiem pantiniem. ApsekoSanas bérni stasta, ka viens prot skaitit I[idz simtam, otrs
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lidz trisdesmit.Tas liecina, ka ar bérniem tiek stradats, ar viniem nodarbojas, un tas viss
atspogulojas bérnu uzvediba un vinu psiho emocionalaja stavokli un zinasanas.

[14.6] Par psihologa sniegto atzinumu tiesas s€dé paskaidrojumus sniedza ta
sastaditaja skolas un psihologe S.S.

Paskaidroja, ka vina veica b&rnu psihoemociomala stavokla izvert€sanu. Ar b&rmiem
tikas astonas reizes. Satikas ar sevisko aizbildni I.K. un ar abiem aizbildniem, lai uzzinatu
vinu viedokli un izvertétu situaciju. Attieciba uz R.A. un M.A. veica izpéti, vai Sie aizbildni
ir sp&jigi nodroSinat bérniem psiho emocionalo atbalstu un vai izprot b&rnu attistibu.
Neradas Saubas par abiem aizbildpiem.

Bérni ar psihologi kontaktu veidoja loti atri, bija atklati. Loti daudz stastija gan par
ieprieksjiem dzives apstakliem, gan par apstakliem, kuros vini dzivo tagad. Neradas
aizdomas, ka beérniem netiek nodro$inati attistibai nepiecieSamie apstakli, ka ar1 par bérnu
psiho emocionala stavokla atbilstibu. Netika novérots, ka b&rni biitu trauksmaini. Vini
neizjiit bailes. B&rni ir pozitivi emocionali 1adeti. Pasi ir Joti apmierinati ar apstakliem,
kuros vini dzivo. T.S. ir izveidojusas loti siltas attiecibas ar vecako meitu S.A. Runajot par
attistibas Itmeni, janvari T.S. bija ta, kas var€ja jau rakstit savu vardu, bet B.S. vél kautrgjas.
Tagad B.S. jau raksta. Ar $o z&nu ir noticis Joti straujs attistibas posms. Psihologe vairakkart
uzdevusi jautajumu, pie ka b&rni vislabak izv€letos dzivot. Viennozimigi abi bé&rni
atbild&jusi, ka vélas dzivot pie R.A. un M.A.s Psihologe norada, ka vipai nav pamata
apsSaubit Sos vardus, jo nav radies pamats domat, ka viniem tur ir slikti sadzives apstakli.
Psihologe paskaidroja — ,,ja es pamaniju bérnos trauksmi, tad tas bija pédéja tiksanas reize,
pagajusas nedélas pirmdiend, jo bérni bija informeti par to, ka Sodien ir tiesas séde. It
seviski bija uztraukusies T.S. B.S. man teica: ,,es esmu gatavs Seit piedalities, un tad varétu
pieaugusos sasédinat apli, un pie ka es pieieSu klat, tad Jums jasaprot, ka pie ta es ari
dzivosu”. ES jautaju —, kurs tad tas biis?”, vins teica - ,,tas biis R.AA.””. Materialas lietas
nevar nodroSinat emocionalo siltumu. Bérni beidzot dzive ir sajutusi stabilitati. Atbildot uz
tiesas un procesa dalibnieku jautajumiem psihologe paskaidroja, ka sarunas bérni piemin ari
S.D. un M.D. Mazak tika runats par S.D., vairak tika stastits par M.D. Saistiba ar alkoholu,
nedélas nogalés. Netika nekas pieminéts saistiba ar R.A. un alkoholu. Psihologe
paskaidroja- ,, vienigi, cik mes runajam, ka alkohols tiek lietots svétkos”. Péc psihologes
domam, atsvesSinasanas no vecvecakiem ir radusies tapéc, ka nav izveidojusies emocionala
saikne. B.S. nav bijis tik daudz kopa ar vecmaminu ka T.S. Ari T.S. neko nestastija par
siltam attiecibam ar vecmaminu. Psihologe paskaidroja, ka nemanija trauksmes signalus
par to, ka bérni vairs nav kopa ar vecako masu B.B. B&érni piemingja, ka Jekabpils oma un
B.B. tétis bija nodroSinajusi viniem satikSanos ar B.B. Vini runaja par to, ka vigiem ir
iesp&ja tikties ar masu, bet, ka tas nenotiekot biezi, jo masa loti talu dzivo. Uz M.D.
jautajumu psihologe atbildgja, ka B.S. nav piemingjis neko par dzipu masinam un, ka vins§
biitu braucis pa pilsétu kopa ar M.D. un instruktoru ar macibu masinu.

[15] Tiesas s€des liecibas sniedza liecinieki.

[15.1] Tiesas séde 2009.gada 20.novembrT lieciniece D.Z. ( turpmak ari — lieciniece
; vecmamina) liecinaja, ka pieteicgja S.D. ir vinas meita, M.D. ir znots. I.K. ir liecinieces
masas meita, R.A. ir liecinieces déls. Pirms §1 gadijuma man ar barintiesu nav bijusas
nekadas attiecibas.

Lieciniece Durbes barintiesa iesniegusi dokumentus un lieciniecei ticis uzradits, ka
ar1 vina varéSot piedalities bérnu audzinasana. Lidz bridim, kamér bérnus pieskira R.A.
aizbildnieciba, ar Raiti satikusi labi. Liecinaja, ka b&rni praktiski ir izaugusi pie vinas, jo
meita macijas. Bérni katru sestdienu bijusi Liepaja, ar1 pa ned€lu, ja meitai pa ned€lu skola
bijusi. Bémi arT no dzemdibu nama atvesti pie vinas un lidz pusotram gadam ar visu
mammu pie vecmaminas nodzivojusi. A. gimene nav sniegusi nekadu palidzibu, kamér
bérni bijusi mazi. T.S. D.Z. iemacTjusi lasit, rékinat. T.S. mazak gajusi bérnudarza, jo vinai
tur neesot paticis.

Vecmamina doma, ka bériem labak biitu pie M.D. un S.D. Seit vipiem blakus ir
skola. Tur Iidz skolai ir 7-8 km, uz skolu jabrauc ar autobusu, briziem tas ir, briziem nav.
V&l bérni ir mazi, var iekapt cita autobusa. Pie M.D. un S.D. ir viss. Ir lielas telpas, ir vanna,
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ir dusa, ir séta. Vecmamina liecinaja, ka ar pieteic€ju gimeni dzivojot viena maja. Ja S.D.
nevarés bérnus aizvest uz skolu, vecmamina to varésot izdarit. Pie R.A. vecmamina esot
pilnigi lieka. Pie R.A. bérniem jaiet mazgaties arpus majas. Vinam nav pirts. Pie b&rniem
vecmamina braucot Katru sestdienu, bet pie R.A. vina neesot gaidita. Pie vecmaminas bérni
dancojusi, spélgjusies, bet pie A. bérni esot klusi un noslégti, nomakti. Par to liecinot tas, ka
vini nespélgjas, s€Z viena vietd, masa vairs nedzied lellém dziesmas, nav jautribas. Bérni
apmekl€é bernudarzu. Durb& beérni gajusi spélét flautu. Lieciniece aizvedusi visus miizikas
instrumentus, bet neredzot, ka bérni spélétu. Vecmamina uzskata, ka S.D. ka sieviete
bérniem ir piemérotaka. R.A. ir virietis, un vipa sieva esot rupja pret D.Z. No M.A.
neredzot milestibu pret T.S. un B.S. Liecinaja - akurat jau nost negriiz. R.A. esot divi bérni,
kas dzivo maja, un viens arlaulibas bérns, kuru vins$ neatzist, alimentus nemaksa un ar to
nesatiekas. R.A. 17 gadus veca meita dzivojot kopa ar 25 gadus vecu virieti. B&rnu mate
I.S. dazreiz ciemojusies pie A. - citreiz ar bérniem, citreiz viena. R.A. pie |.S. un bérniem
pedgja laika ciemojies loti reti. R.A. ir viegla automasina. Lieciniece liecinaja — ,,vini biezi
brauka. Necik sen bija pie R.A. sievas masas, bet pie manis vipiem neatlika laika iebraukt”.
Vecmamina doma, ka piespiedu karta R.A. un M.A. tiek saukti par t€ti un mammu. Pati
dzird&jusi, ka tresaja diena beérni sauc R.A. par t&ti. Kad bérni atvesti no Krizu centra,
vecmamina tur izgul&jusi nakti. Otraja diena T.S. prasijusi, lai oma paliekot pie vinas pa
nakti. Pie A. vecmaminai neesot sniegta tada pienemsana, lai lieciniece varétu palikt, neesot
bijusi pretimnaksana. Lieciniece zinot, ka abi bérni bijusi pie 1.K. uz vannu, un B.S. iekritis
vanna. Liecingja: ,jautaju - kas tad to B.S. gribéja noslicinat vanna? M.A. atbildéjusi — kas
tas par mulkibam, man pirma dzirdésana.” Maza mdsa teica: ,ja, vins iekrita vannd un
sadzeras udeni.” Tad apravas un gaja pie M.A. Péc tam gaja prom istaba un vairs neko
neteica. B.S. ar gaja uz otro istabu, bet pa celam teica: ,,redz oma, es vél dzivs esmu!” Tie
bija vina vardi. Zél, ka nebija ar ko ierakstit” Dz . Lieciniece liecinaja, ka nav bijusi
aculieciniece §im notikumam, bet |.K. bija savai mammai stastijusi, un mamma atstastijusi.
Liecinaja, ka ar D. gimeni dazreiz ir nelieli konflikti. Konkrétaja gadijuma konflikts
izc€lies, jo vina nesot grib&usi D. atdot bérnus. D. grib&jusi bérnus panemt pie sevis,
kam@ér vecmamina atgiistoties no meitas naves. Pirms tam nekadi konflikti neesot bijusi,
liecinaja - ,,més ar D. vispar nelamajamies. Art ar R.A. pirms tam nelamdajos . Par bérniem
vecmamina tagad neko nezinot, bérni ar vinu nerunajot, vienigi ,ja”. Pie vinas bérni
netiekot vesti, vienigi vina pati aizbraucot. Liecinaja, ka R.A. aukstais @idens ir majas, esot
iesp€jas ierikot dusas telpas, bet nav finanses. Bérni biezi brauc pie |.K. mazgaties. R.A. ar
sievu strada sava saimnieciba, neko citu papildus nedara. Gust ienakumus no ta, ka izaug
kada govs vai ctuka. R.A. saimnieciba ir divas govis, kadi sesi vai septini sivéni, vistas. Pie
majam ir zemes gabalin$ kartupeliem, labiba un ganibas. Netalu no majas ir dikis. R.A.
lieciniecei ir liidzis finansialu palidzibu konkrétiem mérkiem, lieciniece iedevusi naudu
pirtinai, meitai tiesibam. Par D. gimeni liecindja, ka S.D. strada, arT vinpu vecaka meita
strada. Modrim brizam ir gadijuma darbi. Par M.D. liecinaja : ,, Vinam mate piepalidz ar
savu pensiju, vinam ir grupa”. Lieciniece liecinaja —,,Mani ienakumi ir Ls 400,- ménesi, un
zeme. Ir japalidz bérni izvadit skola”. D.Z. wuzskata, ka attieciba pret vinu barintiesas
Lémums nav taisnigs, uzskata, ka pati varétu audzinat bernus, kamer ir dziva.

[15.1.1] Tiesas sédeé 2010.gada 29.marta lieciniece D.Z. p&c pieteic€ju liguma
papildus liecinaja, ka p&dgjas tikSanas reizés B.S. dzinis vecvecakus prom. B.S. stastijis, ka
M.A. ir slima un, ka vinai vislabakas zales ir piens ar govs mésliem. D.Z. vinam teikusi, ka
ta varot saindéties. Par to vin$ sadusmojies un pavélgjis, lai vecmamina brauc prom. P&c §1
gadijuma D.Z. v&l braukusi apciemot mazb&rnus, bet ne uz ilgu laiku. Mazbémni ar vecomati
tikpat ka nerundjot. Uz jautajumiem atbild tikai - labi. Neko vairak no viniem nevar
sagaidit. Kops ieprieks€jas tiesas sédes bérni pie vecmaminas neesot vesti, kaut gan vina to
lagusi.

P&c beérnu izpemsanas no Krizu centra pie A. bérni gulgjusi uz pieptiSama matraca.
Otraja diena D.Z. nopirkusi vél vienu matraci, segas un spilvenu, atbraukusi péc saliekama
krésla. Tagad B.S. gul atseviski, bet T.S. gul taja istaba, kur M.A. un R.A., sava izlaizamaja
krésla.
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V——

Virs lieciniecei stastijis, ka ieprieks€jas tiesas diena R.A. vinam esot teicis, ka vipam
bérnus nevajag, ja tiesa piespriezot, tad lai savacot. Lieciniece D.Z. bijusi pie A. parbaudes
bridi. Barintiesas darbinieces parunajusas ar bérniem, ar M.A., paskatijusas leja tris istabas,
un M.A. teikusi, ka lielas meitenes dzivo augsa. Lieciniece uzskata, ka augsa dzivot nevar.

Liecinaja, ka A. gimene audzé kartupelus, apméram lha, bietes, burkanus, salatus,
sipolus. ,,Tikai ta knapi savai iztikSanai. Lauksaimniecibas tehnika ir viens traktors, ar kuru
R.A. vada B.S., divi kombaini - karkass bez motoriem. Pirtina nav uzbuvéta - ir stavs un
jumts, vairak neka tur nav.

Atbildot uz jautajumu par b&rnu higiénu, lieciniece liecinaja: ,,netiri berni nav,
drébes ir kartigas. Kaut kur jau tos bérnus mazga, ta jau nav, ka nekur cilvéks
nemazgajas”.

Uz atbildétajas jautajumu, kapec D.Z. tik krasi maina viedoklus, lieciniece atbildgja:
., Tad kad vins bija ka déls, tad bija labs. R.A. meita mani dzen mani ara(..)”

[15.2] Tiesas sedeé 2009.gada 20.novembri liecinieks H.Z. liecinaja, ka pieteicgja
S.D. ir liecinieka meita, M.D. znots, R.A. - audzudéls, |.K. - sievas masas meita. Bérnu
mate |.S. bija liecinicka audzu meita, T.S. ar B.S. ir vina mazb&rni. Ar Barintiesu nekadas
attiecibas pirms §1 gadijuma lieciniekam nav bijusas.

H.Z. liecinaja, Z. gimene (turpmak ari — vecvecaki) lugusi barintiesai, lai bérni
paliek pie viniem. Z. ir pensijas, ir $adi tadi ietaupTjumi. Bérni pie vecvecakiem jau bija
pieradusi. Bérni pie vecvecakiem bijusi katru sestdienu, kad I.S. braukusi uz skolu, bérni tur
palikusi pa nakti ari, ja bijis véls, kad T.S. slimoja.

Oma iemacija T.S. rakstit un lasit. Beérni spélé flautas. H.Z. uzskata, ka bérnus
vargja dot vecvecakiem. Tagad b&rniem skola biis 6-7 km attaluma. Ja nokavés kadreiz
autobusu, tad bis ar kajam jaiet. Tas ir bistami. R.A. pasam ir problémas - viena meita
macas institita, otra vidusskola, vinas ir jaskolo. Iztikas Iidzekli A. gimenei ir tikai tik, cik
pasi sarazo. Visu laiku ar R.A. bijusas loti labas attiecibas, braukusi ciemos. Liecinaja : mes
So to aizvedam vinam. Tagad més katru sestdienu maziem vedam prieks esanas un dreébites.
Mes saprotam, ka viniem ir griutak. R.A. gultas prieks bérniem ir. Vienu gultu no mums ar
aizveda. Liela meita vinam ir prom, tad jau vietas pietiek visiem. IztikuSi jau vini ir. Bet ar
pilsétas labumiem vipiem ir gritak. Algas viniem nav. Bérnu pensija ir jamaksa par
bernudarzu. Né, A. gimene mums nav neko prasijusi. Tas ta ir pienemts, ka pilsétnieks
braucot uz laukiem aizved maizi, desu. Més vedam pasi uz savu iniciativu, R.A. nav neko
ludzis”. Liecinieks liecinaja, ka par R.A. nevarot teikt nevienu sliktu vardu.

Par attiecibam ar D. gimeni liecinaja — ,,ar D. gimeni satiekam, nekada vaina.
Vienubrid biskin uzpiicéjamies. Kaut kas sagaja de| bérniem. Mes gribéjam, lai bérni pie
mums paliek. Mihails bija iedevis pilnvaru, lai bérni pie viniem paliek. Un ta mes
,,sakéramies”, jo neviens miis nebija informéjis, kas, kda un kapéc. (..) Konflikts bija tikai uz
to bridi”. Liecinaja, ka kops bérni ir pie R.A., vini ir palikusi nekustigi, mazrunigi, izvairas
no sarunam ar vecvecakiem, atbild ar ,,ja”, ,,Jabi”. Liecinieks pielauj, ka tiek ietekméti. Kad
bérni dzivojusi Liepaja, biezi kopa ar lielo masu B.B. vai K.D. gajusi uz veikalu, veikala
pirkusi kddu , kozleniti” vai ,,cupa-cups”. ,, Konfektes mums majas visu laiku uz Skivi
staveja”. Liecinieks liecinaja, ka beérni M.A. jau treSaja diena sauca par mammu. Bérnu
mate |.S. ar M.S. vienpadsmit ménesSus kopa nodzivojusi, un tikai tad H.Z. dzirdgjis, ka
bérni M.S. par papiti sauc. Vecvecaki prasijusi, lai atlauj viniem b&rnus aizvest pie mates
kapa, bet M.A. nepiekrit, jo uzskata, ka nevar bérnus traumét. Reiz M.A. durvis pateikusi, ka
bérni ir slimi.

[15.2.1] Tiesas sédeé 2010.gada 29.marta liecinieks H.Z. p&c pieteicju liguma
papildus liecinaja - ,,pagajusaja tiesas sédes diend es teicu R.A., lai atdod mums bérnus,
bet naudu lai patur, man ta nav vajadziga. Bérni ir pie mums pieradusi, lai vini paliek pie
mums. Uz ko R.A. man atbildéja , Nafig, man vini nav vajadzigi, ja tiesa piespriez, tad
nemiet.” Tie bija vina vardi”. Tagad, aizbraucot pie bérniem, atmosféra ir pilnigi
nepazistama, bérni ir svesi. Cik vini kadreiz bija jautri, tik tagad vardi ar stangam jarauj
ara. Masai asarainas acites paliek. Bralis tads bravirigaks. Ziemassvétkos aizvedam
saldumus un atdevam M.A. Mums ar omu bralis ar Zestu parada, ka tur ir durvis : ,, Ejiet
ara, kapiet sava Augika un brauciet uz Liepaju.” Lai gan tur pat blakus bija vecakas meitas
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un M.A., neviens vipam neizradija. Péec iepriekséjas tiesas sédes, 21.novembri mes
aizbraucam. Pie durvim vecaka meita S.A. sagaidija un skalu balsi pateica: ,,par slieksni
nevienu soli pari”. M.A. turpat gérba bernu, un nevienam neizradija. Teicu, lai atlauj iedot
konfektites. Maza masa pandca pie slieksna, iedevu vipai pacinu un viss. Pédejo reizi més
bijam visi Cetri, S.D. ar Modri art bija. Labdien, labvakar pasaka, nav ta, ka braucam ar
prieku. Bérni ir td izmainijusies, ka liekas, ka tie nav miisu bérni. Kadreiz bija pie mums
visu laiku .(..) Es tur neredzu nevienu gramatinu, ne vipi zimé vai raksta, neka tur nav. Sez
uz spaini un speléjas. B.S. jau atdeva pacinu M.A. Maza masa aiznesa savu paku. Un tad
bralis apsedas uz spaini, paradija ar roku uz durvim un pateica: ,,oma, Opi tur ir durvis,
sediet sava Augika un brauciet uz Liepdju. ~ Liecinieks uzskata, ka berni tiek ietekméti. Uz
atbildétajas parstaves jautajumu, vai berniem ir skaidrots par izmainam pieauguso
attiecibas, H.Z. atbild§ja — ,, més jau tur nejitamies labi, vienmeér suflieris séz blakus”.
Liecinieks uzskata, ka nepastav nekads risks, ja bérni dzivotu pie S.D. Liecinaja, ka D.
gimenei ar meitu K.D. nav nekadu problému.

[15.3] Tiesas sédeé 2009.gada 20.novembri liecinieks F.K. liecindja, ka pieteicgja
S.D. ir vina mates masa, M.D. ir S.D. virs, R.A. ir mates bralis. |.K. ir redz&ta, bet nav
radiniece. F.K. liecinaja, ka Sobrid vins ir 20 gadus vecs, un no mates Skirti dzivojis kops 9
gadu vecuma. Atbild&tajas parstavei ieprieks nav sniedzis liecibas. Liecinaja, ka Barintiesa
liecibas sniedza péc savas iniciativas, neviens to darit nelika . Sodien nacis liecinat, jo
vélas, lai bralis un masa dzivo pie S.D. un M.D., péc pieredzes zina, ka pie M.D. un S.D.
dzivot ir labak, viniem ir daudz labaki apstakli. Bérni ir tur jau pieradusi, jo tur agrak tur
dzivojusi. F.K. doma, ka bralim un masai pie R.A. ir slikti, jo vini bija pieradusi pie M.D. un
S.D. F.K. ne pie D., ne pie A. gimenes pats dzivojis neesot, bet ir tur ciemojies. Vasaras
liecinieks gribgjis aizbraukt uz laukiem pie R.A., bet mamma nav grib&jusi. Ar mammu
kopigi pie R.A. kaut kad jau aizbraukusi. F.K. brivlaikos braucis pie S.D. un M.D., tad
dzivojis gan pie omas leja, gan pie M.D. Pedgja laika F.K. Liepaja ciemojies reizes astonas,
pie mammas Durbg bijis tikai vienreiz. P&€déja gada laika mammu, brali un masu satapis,
kad ciemojies pie M.D. Kad F.K. brauc uz Liepaju, T.S. un B.S. tur satiekot vienmér. M.D.
un S.D. pret saviem bérniem un pret F.K. izturoties loti labi. S.D. ar M.D. nekadi konflikti
nav bijusi, arT ar omu vini nekonfliktgja. F.K. liecingja, ka tad, kad mate nomira, beérni
atradusies pie D., oma tai laika dz€rusi tabletes. F.K. ar b&rniem staigajusi pa pilsétu,
nekadas stidzibas no bérniem par S.D. un M.D. nav bijusas. Nav bijis ta, ka bérni netiktu
laisti aug$a vai leja. T.S. un B.S. ar M.D. un S.D. gimeni ir loti labas attiecibas. Pie S.D. un
M.D. bérniem ir vietas, kur apmesties. D. ir tris istabas - viena dzivojot masica, otra S.D. ar
M.D., bet tresa ir briva. Vecaka masica K.D. ar draugu dzivojot tai pasa maja pret€ja
dzivokli. F.K. bérniba dzivojis Aizputé. Atceroties, ka mamma visu laiku ar |.K.
konflikt&jusi, to F.K. stastijusi arT mate. Kadas attiecibas vinam bija pedgja laika, liecinieks
nezina. F.K. pédéja laika pie A. gimenes nav bijis, neatcergjas, kad tur ciemojies
pedgjoreiz. Uz atbildétajas parstaves jautajumu ,,iesniegumd Joti labi aprakstiet par A., ka
vini dzivo. Ka Jus variet zinat, kada situdacija tur sobrid ir”, liecinieks atbild€ja, ka var
spriest par vinu dzivi, jo ir tur bijis, tikai ne p&dgja laika. Uz jautajumu, no kurienes F.K. ir
zinama informacija, ko liecinieks raksta iesnieguma Barintiesai, ka R.A. aizraujas ar
azartspelém un citas iesnieguma noraditas nianses, liecinieks atbildeét nevarja. Tapat,
liecinieks nevargja atbildét uz jautajumu, kap&c vins$ sniedz informaciju kura nav vipa
riciba. Liecinieks noliedza, ka iesniegumu kads vinam butu licis rakstit. Atbildot uz treSas
personas R.A. jautajumu, vai pie R.A. bérniem biitu sliktak, liecinieks atbild&ja apstiprinosi.
Liecinieks zinot, ka ir pie M.D. un S.D. Tur esot viss, bet pie R.A. nav ko pagst. Liecinieks
sniegto atbildi nevar€ja pamatot, uz tiesas jautajumu atbildgja, ka ta domajot.

[15.4] Tiesas sede 2010.gada 29.marta lieciniece D.V. liecinaja, ka vina ir T.S. un
B.S. audzinataja bérnudarza. M.D. un S.D. nepazist, R.A. ir bérnu tétis, |.K. kadreiz
stradajusi bérnudarza, ar Durbes novada barintiesu lieciniecei nav nekadas attiecibas.
Atbildot uz tiesas un Administrativa procesa dalibnieku jautajumiem D.V. liecinaja, ka T.S.
un B.S. bérnudarza sakuSi nakt no l.septembra. Beérni, ka bérni - mili, draudzigi,
emocionali. No ritiem uz bérnudarzu visbiezak ved vecaka masa V.A., jo vipa macas
vidusskola Aizputgé. Ir arT riti, kad mamma atved. P&c skolas pakal] bérniem nak V.A. un tad
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ar skolas autobusu brauc majas. Ir art reizes, kad mammite pakal bérniem atnak. Beérni
M.A. un R.A. dévé par mammu un t&ti. Vienme&r b&rni ir tiri, kartigi. Viss nepiecieSamais,
kas b&rnudarza vajadzigs, tiek iegadats un atnests. Var redz€t, ka par b&rniem ripgjas.
Bérni ir draudzigi. Sp€j kontakteties ar citiem bémiem loti veiksmigi. Ar1 pargjie bérnini
vinus Joti veiksmigi uzn€ma sava pulka. Prot kopigi spéleties un dalities ar savam
mantindgm. B&rni prot pastastit, ka jatas. Bérni jutas loti labi. Sie stasti par majam, teti,
mammu un masam ir Joti sirsnigi un mili. Lieciniece liecinaja, ka sakuma bérnudarza nemaz
nav zinajusi, ka ir ta. Licies - gimene, ka gimene. Tapat ka pargjie bérnini stasta par
gimeni. Ko kopa darijusi, kur gajusi. Piem&ram, bérni ir stastijusi, ka telin$ nesen ir
piedzimis, ka gaja rip&ties un pabarot vinu. B.S. stata, ka kopa ar teti dara dazadus viriesu
darbu. Stasta, ka makskeret iet, ka uz motokrosu gajusi un braukusi hokeju skatities. Bérni
stastfjusi, ka kopa ar masam mammai parsteigumu gatavojusi. Bérnudarza gatavojot
kartinas t€tim, mammai un masam. T.S. stastijusi, ka vecmamina ir bijusi ciemos, bet neko
konkré&tak nav stastijusi. D.V. uz atbildot uz atbild&tajas parstaves jautajumiem, liecinaja, ka
nekad nav b€mos manijusi agresiju vai nevéléSanos kontakt&ties ar citiem b&rniem. D.V.
noverojusi, ka bérni ir draudzigi. Vini nekad nav naidigi, agresivi - nemaz né. Lieciniece
liecinaja, ka, ja redz, ka b&rnus kaut kas satrauc, tad pajauta, kas vinus nomac. Beérni spgj
pateikt, kas vinu satrauc, un tad tas kopigi tiek parrunats. Jutams, ka starp bérniem ir Tpasa
saite, ka vini ir dvini. Vini kopa séz, gultinas arT ir blakus. Bérni jau sakuma salikti kopa, ka
jau dvini. Masiga vienmér par braliti rip&jas. Ja bralitis kaut ko nevar, tad masina uzreiz
steidzas vinam paliga. Masina palidz bralim kurpju auklas aizsiet. Bérni nekad nav teikusi,
ka vigiem biitu bijusi vienam no otra nodalita dzives teritorija.

[15.5] Tiesas sede 2010.gada 29.marta lieciniece M.A. liecin3ja, ka S.D. un M.D.
pazist, S.D. ir vinas vira masa, M.D. ir S.D. virs. R.A. ir liecinieces virs, T.S. un B.S. ir vira
masas bérni. |.K. ir vira masica. Liecinaja, ka loti tuvas attiecibas ar D. gimeni vinai nav
bijusas. Ar Durbes novada barintiesu attiecibas ir labas, gimene visu pildijusi, ko Barintiesa
likusi. Lieciniece liecinaja, ka pati ar iesniegumu Barintiesa nevérsas, to darija vinas virs.
M.A. un R.A. abi kopa gribgjusi, lai vinus iecel par aizbildpiem, bet Lazas pagasta barintiesa
teikts, ka pietiek, ja viens raksta iesniegumu. Ta ka R.A. ir bralis, tad vin$ rakstija. M.A.
doma, ka bérni A. gimeng jutas loti labi, vinasprat, bérniem tik labi lidz §im nekad nav bijis.
Bérni pa So laiku, kam@r ir gimeng, ir loti atv€ruSies, uzticas, ir Joti mili. Patik svinét
svetkus ar tradicijam. Mil A. meitas un gaida, kad vinas no Liepajas atbrauks. Patik iet uz
bérnudarzu. M.A. izskatoties un liekoties, ka viss ir loti labi. M.A. liecinaja, ka A. gimene
nolémusi pemt pie sevis bernus vira mates del. Vina ligusi, lai raksta iesniegumu
Barintiesai, jo vina nav grib&jusi, lai S.D. bérnus gpem. Ilgi nedomadami, pédéja momenta A.
arl uzrakstijusi, lai bérni, it ka nenoklitu pie S.D. un M.D.. Lieciniece liecindja, ka
pieteicgjiem un vecvecakiem bija loti lieli stridi, un bérni to visu dzird€ja. Vinu stridu dé]
bérni bija Krizu centra. Beérni ir redz&jusi, ka opaps ar Sarmiti ir séta kavusSies. M.A.
liecin3ja, ka A. gimene dzivo parasti. Viens otru mil un atbalsta. Gimenei ari pret omu neka
launa neesot, kaut arT no vinas puses ir visi Sie apvainojumi. Apvainojumi un stridi ar omu
sakusies, kad vecmamina pardomajusi, ka tomér grib, lai bérni aug pie S.D. un M.D..
Sakuma A. centusies palidzét pardot vecasmates maju, lai nopirktu viniem maju Aizputg, lai
vina biitu tuvak bérniem. Kad tas neizdevas, tad vecamate pargaja S.D. un M.D. pusé. M.A.
liecingja, ka iztiku gimene sev nopelna ar piemajas saimniecibu audz€jot cikas un
jaunlopus. Pagaidam ir septini jaunlopi. Lopi tiek pardoti, arT zivis no zivju dika tiek
pardoti, labiba vairak tiek izbarota lopiem. Liela meita studg, vinai ir stipendija no budzeta.
Bérnudarza maksajumiem ir T.S. un B.S. naudipa.lr ari Eiropas naudas. Gimenei pieder
lauksaimniecibas tehnika, un ar to tiek apstradati lauki. Pagaidam traktoram tehniska
apskate nav izieta. Ar kombainu var vakt razu. Lieciniece nezin, vai traktoram ir veca
parauga numurzime. Lieciniece apliecinaja, ka vinpa ir ipasuma ,,/Nosaukums/” ipasniece.
Majas pirmaja stava ir tris istabas un otraja - divas. Katram béram pirmaja stava ir sava
istaba. Viena meita dzivo otraja stava. M.A. un R.A. dzivojot pirmaja stava. Liela meita S.A.,
sestdienas un svétdienas, kad atbrauc no augstskolas, paliek T.S. istaba, T.S. pati ta gribot,
vina loti gaidot, kad liela masa atbrauks. Bérnudarzs ir 4 km no majam. Bérni no rita brauc
kopa ar masu. Masa brauc uz vidusskolu, ta ir pretim bérnudarzam. Ja masa nevar, tad pasi
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vedot ar masinu. Vakara masa b&rnus savac no bérnudarza vai ar1 pasi aizbraucot pakal.
Bérni neskumst péc vecvecakiem, vecvecaki bérnus apciemo. Bralim raksturs esot loti ciets.
Vins negrib omammu saukt par omammu, bet vins vinu sauc par D.Z. M.A. esot macijusi
vinam ,,lai vai kdda omamma, bet vina ir jilsu omamma.” Lieciniece nezinot, kapéc ta ir, bet
ar1 T.S. omammu negrib. Bérnus satraucot tas, ka ejot lauka nebiitu atbraukusi oma un
nenozagtu vinus. M.A. liecinaja ka pati nav dzird&jusi, ka B.S. dzinis prom vecvecakus, bet
to stastijis B.S.. Uz jautajumu, ka M.A. reagg uz $adam situacijam, M.A. paskaidroja, ka nav
bijusi klat saruna, B.S. ienacis un teicis, ka izdzinis omu no majam. M.A. jautdjusi ka, B.S.
atbildéjis -,, es skaitiju lidz desmit, tur ir durvis un ej.” Uz jaut@jumu, kapéc vins ta darijis,
B.S. atbildéjis, ka vins negribot, lai omamma pie vina brauc. At omamma ienakusi istaba,
un liela meita jautajusi, vai B.S. tieSam negrib, lai omamma brauc ciemos, uz ko B.S.
atbildéjis ka negribot. M.A. liecindja, ka vecamdte bija vinam draudéjusi ar bérnunamu.
Vienmér vecvecaku apciemojums esot ar asaram. M.A. liecinaja, ka T.S. M.D. un S.D.
nepiemin, bet B.S. piemin. M.A. liecinaja: ari vakar lasijam gramatu un bralis saka raudat,
apkera mani un teica: ,,Mila mammit, man ir bail, ka M.D. neuzvar”.Uz pieteicgja M.D.
jautajumu, kapéc bérni saka dzit vecvecakus ard tikai péc iepriekséjas tiesas sédes, kad
Jums sakas nesaskanas? Ka bérni to uzreiz varéja zinat, lieciniece atbild€ja: nesaskanas jau
radas atrak. Bralim ir dusmas par to, ka omamma nepareizi apmeloja Ivetinu. Bérni visu
dzird, maja nav tik liela. Omamma Krizes centra bérniem stastija ari par tevi sliktu. Un
bérni to atceras. Vini nav tadi, ka vini vienu dienu piedod, bet otru dienu atkal - ne. Es
esmu masinai teikusi, ka vina dzivoja pie omas un vinai bija labi. Es neizvéléjos vinu, s
vienkarsi gribéju palidzét”. Lieciniece liecinaja, ka beérnu mate |.S. neaicinaja b&rniem par
krustvecakiem M.A. un R.A., bet aicindja vinu meitas. Nelaimes gadijuma del, kad I.S.
draugs noslika, kristibas tika atceltas. Nakamaja reiz€, kad bija noliktas kristibas, I.S. vispar
nevienu neaicinadja, vienkarsi tapat bérninus pakristija. M.A. liecinaja, ka bérni ir pieradusi
pie lauku vides. Bérni tiek pieskatiti. Liecinaja, ka pati M.A. ir majas. Kopé ejot lauka, ejot
grabt lapas. Tajas dienas, kad bérni ir majas, tad majas ir arT liela masa. Bé€rnu uzraudziba ir
nodrosinata.Ir domats par to, kur bérni ies skola. Uz bérnudarzu. jau bijusi atnakusi no
Ividusskola/ un no /pagastskola/. Skola nodrosinot bezmaksas autobusu. Pagasta skola
nodrosinot autobusu lidz paSam celgalam - atvest un aizvest. No majam lidz celgalam ir
pavisam neliels gabals, tas ir netalu. Bérnus A. gimene mazgajot majas vannina, tapat ka
savus pasSu bérnus mazgajusi. Braucot arT uz pirti. Ari pie seviskas aizbildnes 1.K. braucot
uz vannu. A. pasiem pirts pagaidam tikai celoties. Grutibas nesagada tas, ka tualete ir
pagalma. Ja ir tumsa, majas ir ar1 spainitis. Atbildot uz seviskas aizbildnes jautajumu, M.A.
liecinaja, ka omamma teikusi , ka bérniem ir jadzer kalkis. Ja ng, tad izkritls un izpts zobi
tapat ka Ivetai. Bérni histeriski izskr&jusi ara un teikusi, ka atpakal neies. Nav klausijusi art
M.A. pamudinajumam iet un runat ar vecvecakiem, kuri atbraukusi. Bérni raudajusi un nav
gajusi, saukusi lielo masu lidzi.

Motivu dala

[16] Tiesa lieta konstaté Sadus apstaklus:

[16.1] Bérnu T.S. un B.S. mate ir I.S. (lietas 110. — 111.lapa).

I.S. 2009.gada 19.maija mirusi (lietas 112.lapa).

[16.2] T.S. un B.S. tévs ir M.S., personas kods /personas kods/ (lietas 110. —
111.1apa).

M.S. deklarétas dzives vietas adrese ir /adrese/ (skat. lietas 1.séjuma 66.lapa un
12.lapa) .

[16.3] 2009.gada 8.junija Dunalkas pagasta un Durbes novada Barintiesa sanemts
M.S. iesniegums ar ligumu atnemt vipam b&rmu T.S. un B.S. apripes tiesibas (lietas
1.séjuma 117.lapa).

[16.4] 2009.gada 8.junija, saruna ar Dunalkas pagasta un Durbes novada
Barintiesas priekssédetaju S.D. un M.D. izteica piekrisSanu kliit par bérmu T.S. un B.S.
aizbildpiem (lietas 115.1apa).
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[16.5] 2009.gada 10.junija bérnu tévs M.S. izsniedza pilnvaru Nr. 4291, ar kuru
pilnvarojis S. D. un M. D. (..) parstavét nepilngadigo bé&ru T.S. un B.S. intereses (..) ar
visam tiesibam, kadas M.S. pieskirtas ka bérnu dabiskajam aizbildnim (..) (lietas I.sejuma
85.1apa)

[16.6] 2009.gada 11.junija Dunalkas pagasta un Durbes novada Barintiesas
priek$seédetaja pienéma vienpersonisku l@mumu Nr.1-6/11 partraukt apripes tiesibas M.S.
par bérniem T.S. un B.S. un ievietot beérnus T.S. un B.S. un B.B. socialas rehabilitacijas
pakalpojumu sanemsanai institticija(lietas 1.sejuma 94.-95.1apa)..

Lémuma noradits, ka tas pienemts 1) uz M.S. rakstita iesnieguma pamata, kura M.S.
ladz vinam atpemt apriipes tiesibas, jo nespgj pariipéties par berniem un pec iesnieguma
uzrakstisanas izdod pilnvaru M.D. par b&rnu T.S. un B.S. apripi, par bé€rniem jau labpratigi
ripéjas vecmamina D.Z., un 2) uz vecmaminas D.Z. zvana pamata, jo notiek emocionala
vardarbiba no pieauguso puses, savstarp&ji konfliktgjot, pat iesaistot pasvaldibas policiju, ko
pielauj bérnu tevs, bérniem nav droSa vide. Be@rnu ievietoSana socialas rehabilitacijas
pakalpojumu sanemsanai institiicija nepiecieSama ar1 tapec, ka b&rni nesen ka zaudg&jusi
savu mati.
prieksseédetaja sastadija Sociala gadijuma situacijas aprakstu Zantes GGimenes krizes centram
par b&rniem T.S. un B.S. (lietas 1.séjuma 93.lapa).

Apraksta noradits, ka p&c mates naves T.S. dzivo pie vecmaminas- mates mates, un
B.S. tani pat maja otraja stava pie mates masas S.D. gimenes. T.S. ir tikpat ka izaugusi pie
vecmaminas D.Z., bet B.S. pie mammas. Sobrid B.S. pie sevis bija pievakusi mammas
masas gimene. Ka butiskaka informacija par bérnu un gimeni noradits — Mirusi mate, B.S.
tiek vainots mates nave.
priekSsédétaja nosttija beérnus T.S. un B.S. un B.B. Socialas rehabilitacijas sanemsanai
instittcija (lietas /.séjuma 91.1apa).
registréts vecasmates masas D.A. iesniegums, kura D.A. informé par 2009.gada 11.jinija
notikumiem bérnu vecmaminas un D. gimenes dzivesvieta (lietas!.sejuma 89.-90.lapa).

[16.10] 2009.gada 15.jtnija Dunalkas pagasta un Durbes novada Barintiesa
registréts vecasmates D.Z. iesniegums, kura vecmamina informé par 2009.gada 11.junija
notikumiem vinas un pieteic€jas dzivesvieta( lietas 1.sejuma 86.lapa).

ladrese/(lietas1.séjuma 72.- 73.1apa).

[16.12] 2009.gada 22.junija Dunalkas pagasta un Durbes novada Barintiesa sanemts
bérnu mates pilngadigo délu K.K. un F.K. iesniegums, kura vini izsaka viedokli par
aizbildnu kandidatiem un ludz Barintiesu izvertét situaciju, nevadities péc emocijam, kas ir
bitiskas izSkirosa 1émuma pienemsSana un laut S.D. un M.D. ripéties par T.S. un B.S.
nakotni(lietas /.sejuma 77.1apa).

atjaunot M.S. apriipes tiesibas bérniem T.S. un B.S. (lietas /.séjuma 66.1apa) .

[16.15] 2009.gada 6.julija Dunalkas pagasta un Durbes novada Barintiesa sanemts
no Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas parsititais D.Z. un H.Z. iesniegums, kura
vini ladz palidzibu, inform&jot par faktiskajiem apstakliem, un izsakot bazas par b&rnu
turpmako likteni (lietas1.sejuma 60.-62.1apa).

[16.16] 2009.gada 6.julija M.S. Barintiesa iesniedzis iesniegumu, kura no jauna
ludzis atnemt vinam apriipes tiesibas uz b&rniem T.S. un B.S. (lietas 1.séjuma 58.lapa).

[16.17] M.S. 2009.gada 9.julija ir sastadijis iesniegumu par S.D. un M.D. 2009.gada
10.junija izsniegtas pilnvaras ar registra Nr.4291 atsaukumu (lietas 1.séjuma 56.lapa) un
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iesniegumu ar ligumu nositit S.D. un M.D. pazinojumu par pilnvaras atsaukumu ( lietas
1.sejuma 55.lapa).

[16.18] 2009.gada 14.jilija Dunalkas pagasta un Durbes novada Barintiesa sanemts
M.A. un R.A. iesniegums, kura M.A. un R.A. ludz iecelt vinus par bé&mu T.S. un B.S.
aizbildpiem (lietas /.sejuma 50.lapa).

[16.19] 2009.gada 14.jilija Dunalkas pagasta un Durbes novada Barintiesa sanemts
Lazas pagasta Barintiesas lémums Nr.1-6/4, ar kuru atzits, ka R.A. ir aizbildpa pienakumu
pildiSanai nepiecieSamas sp€jas un Ipasibas, vin$ atbilst aizbildna pienakumu pildiSanai
(lietas /.séjuma 51.1apa).

[16.20] 2009.gada 15.julija pabeigta 2009.gada 7.julija iesakta noveértésana lieta Nr.
3-5/03 — 2009, un sastadita riska novértéjuma anketa (lietas 1.séjuma 45. — 47.1apa).

[16.21] 2009.gada 15.jalija Dunalkas pagasta un Durbes novada Barintiesa sanemts
K.K. un F.K. iesniegums.

Iesnieguma noradits, ka K.K. un K.F. uzzingjusi, ka vinu masas un brala T.S. un
B.S. tévs atkartoti atsacijies no beérnu apriipes, tadel nolemusi uzrakstit kop&ju iesniegumu,
lai inform&tu par iesp&amiem kandidatiem b&rnu turpmako intereSu parstavnieciba (lietas
(lietas 1.séjuma 49.lapa).

Liepajas pilsétas Barintiesas 2009.gada 24.julija [émums Nr.1-6/350 ,,Par S.D. un M.D.
atbilstibu aizbildnu pienakumu pildisanai” (lietas 40.-42.1apa).

Liepajas pilsétas Barintiesas 2009.gada 24 jilija 1émums Nr.1-6/349 ,Par D.Z. un H.Z
atbilstibu aizbildgu pienakumu pildisanai” (lietas 42.-43.1apa).

pienéma lémumu Nr. 1-6/21 atpemt be&rnu T.S. un B.S. apriipes tiesibas bérnu t€évam M.S.
(skat. lietas 12.1apa)

séde, kura piedaloties Barintiesas priekSseédétajais — sédes vaditaji S.H., barintiesas
locekliem M.L. un R.J., barintiesas sédes sekretarei I|.V., administrativa procesa
dalibniekiem D.Z. un H.Z., S.D. un M.D., R.A. un M.A., izskatot lietu Nr. 5-1/01 — 2009 par
B.S. un T.S. aizbildna iecelSanu vienbalsigi nolemts iecelt par bérnu T.S. un B.S. aizbildni
R.A. (lietas /.sejuma 35.-39.1apa un lietas 1.séjuma 12. —13.1apa).

Leémums ir pamatots ar LR Civillikuma 222., 235., 239., 240., 241., 242., 243.
pantiem un Barintiesas likuma 26.panta pirmas dalas 1. un 2. punktu, 29.panta pirmo un
ceturto dalu, 49.pantu, 54.panta pirmo dalu, Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 32.pantu un
35.panta pirmo dalu.

[17] Tiesa konstate, ka ar Lémumu par bé&rnu T.S. un B.S. aizbildni iecelot R.A.,
Barintiesa, faktiski, ir atteikusies apmierinat S.D. un M.D. iesniegumu, ar kuru pieteic&ji
ladza iecelt vinus par bérnu aizbildniem.

Tiesa iesniegtaja pieteikuma pieteicgji ludz atcelt pienemto L&€mumu, un uzdot
Barintiesai izdot pieteic€jiem labvéligu administrativo aktu, ar kuru vini tiktu iecelti par
bérnu aizbildniem.

Judikatura atzits, ka administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat
pieteic€ja prasijumu (konkrétaja gadijuma —par aizbildni iec€lusi nevis pieteicgjus, bet citu
personu) ir vertgjams ka lietas iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir,
priek$noteikums, lai persona var€tu versties tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, bet §1 nelabveéliga administrativa akta atcelSana nav patstavigs pieteikuma
priekSmets. No minéta izriet, ka prasjjuma priekSmets konkrétaja lieta ir labvéliga
administrativa akta izdoSana. Skatot pieteikumu par labveéliga administrativa akta izdoSanu,
tiesai ir japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi
(skat. arT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 2.novembra
sprieduma lieta SKA-415/2006 17.punktu).

[18] Ka atzits tiesu prakse, lai uzdotu iestadei izdot labv€ligu administrativo aktu,
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tiesai japarbauda, vai tiesibu normas pieskirt personai tiesibas prasit to labumu, kuru
persona ietverusi sava prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Ieverojot, ka S.D. un M.D. parsiidz Lémumu, ar kuru par bérnu aizbildni iecelta cita
persona, konstat€jams, ka S.D. un M.D. par savu tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu
uzskata Barintiesas atteikumu iecelt vinus par bérnu T.S. un B.S. aizbildniem. No miné&ta
izriet, ka S.D. un M.D. uzskata, ka vinam ir tiesibas prasit, lai Dunalkas pagasta un Durbes
novada barintiesa ieceltu vinus par aizbildpiem.

Administrativa procesa likuma ( turpmak ari — APL) 31.panta otraja dala ir
noteikts, ka pieteikumu, iznpemot likuma noteiktos gadijumus, var iesniegt privatpersona,
kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas.

Personas tiesibu vai tiesisko interesu aizskarums (subjektivas tiesibas) pastav, ja
personai no tiesibu normas izriet tiesiba prasit kaut ko no valsts parvaldes iestadém vai ir
tiesibas prasit, lai valsts parvaldes iestades neiejauktos vinas tiesibas_(sal., pieméram,
Augstakas tiesas Senata 2005.gada 15.marta lemuma lieta Nr.SKA-148 12.punktu.) Lai
noskaidrotu, vai personai ir tiesibas kaut ko prasit, tas ir, subjektivas tiesibas, janoskaidro,
vai §adas tiesibas izriet no kadas tiesibu normas (Administrativo lietu departamenta
2005. gada 22. novembra sprieduma SKA-291 12.punkts; sal.: 2005. gada 15. marta
lemuma SKA-148 12. punkts, 2006. gada 8. augusta lemuma SKA 402/2006 7. punkts).

Aizbildniba par nepilngadigajiem, iznemot §a likuma 229.panta miné€to gadijumu,
piekrit vispirms vinu tuvakajiem radiniekiem, bet tam ir nepiecieSams barintiesas
apstiprinajums. Par tuvakajiem nepilngadigo radiniekiem wuzskatami tie, kas, Siem
nepilngadigajiem mirstot, btitu vigu likumiskie mantinieki. Par aizbildniem barintiesa
izrauga no vienadi tuviem radiniekiem piemérotakos, bet, ja tuvakie izraditos nepieméroti,
tad talakos (Civillikuma 235.pants). Ja starp nepilngadigo radiniekiem neatrodas sp&jigi vai
ari ja sp&jigie nevar uznemties aizbildnibu, vai ja vinus atlaiz no aizbildnpu amata likumisku
iemeslu dél, ka arT ja nepilngadigajiem nemaz nav radinieku, aizbildnus iece] barintiesa no
citu personu vidus, un tai jarikojas $aja zina pasai no sevis, tiklidz ta dabi zinat, ka ir tadi
pilnigi barini ( Civillikuma 236. pants) .

Tadgjadi, saskana ar mingtajam tiesibu normam, aizbildniba, iznemot Civillikuma
229. panta minéto gadijumu, piekrit vispirms nepilngadigo b&mu tuvakajiem radiniekiem.
No citu personu vidus barintiesa nepilngadigajiem var iecelt aizbildni vienigi gadijuma, ja
starp nepilngadigo radiniekiem neatrodas sp@jigi vai arl ja sp&jigie nevar uzpemties
aizbildnibu, vai ja vinus atlaiz no aizbildgu amata likumisku iemeslu dél, ka ari ja
nepilngadigajiem nemaz nav radinieku.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka subjektivas tiesibas prasit iecelSanu par
aizbildni ir vienigi bérnu tuvakajiem radiniekiem vai miruSu vecaku izraudzitai personai.
Tadgjadi tiesibas versties tiesa un parsidz€t 1émumu, ar kuru nepilngadigajam ir iecelts
aizbildnis, ir tiesibas tikai nepilngadigo tuvakajiem radiniekiem vai mirusu vecaku
izraudzitai personai. Ka sava praks€ atzinis arl Augstakas tiesas Senats, tiesibu normas
neizce] citas personu kategorijas, no kuram butu izraugams aizbildnis, 1idz ar to citam
personam nav $adu subjektivo tiesibu (16.01.2007 gada 16.janvara léemums SKA-144[T]).

Civillikuma 206. pants nosaka, ka par radniecibu sauc divu vai vairaku personu starpa
ar dzimSanu radusos attiecibu. Ka konstatéjams no lietas materialiem (lietas 1.sejuma 12.
lapa, 35. — 39.1apa, 40.- 41.lapa, 2.séjuma 30.lapa u.c.) M.D. ir bé&rnu mates pusmasas S.D.
virs, nevis bérnu radinieks. Ta ka M.D. ka bérnu mirusas mates pusmasas laulatajam nav no
likuma izrietoSu objektivo tiesibu tikt ieceltam par bérnu aizbildni, kamér nav atkritusi
bérnu radinieki, un M.D. pieteikuma noraditie iebildumi pret Lémumu péc satura ir versti uz
to, ka pienacigi nav izvertéts, vai b&rnu citi radinieki un vinu laulatie nav piemérotaki
aizbildna amatam ka ieceltais aizbildnis, tiesa pamatojoties uz iepriekS noraditajam tiesibu
normam, atzist, ka M.D. nav subjektivo tiesibu prasit atcelt 1émumu, ar kuru par bérnu
aizbildni iecelts bérnu radinieks, un prasit labvéliga administrativa akta izdoSanu — Vina
iecelSanu par bérnu aizbildni.

Nemot véra ieprieks noradito, tiesa atzist, ka ar1 S.D. nav no likuma izrietoSu tiesibu
prasit, lai par b&rmu T.S. un B.S. aizbildni tiktu iecelts M.D., kam@r nav atkritusi bérnu
radinieki.
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Lai noteiktu, vai ar Lémumu ir aizskartas pieteikuma iesniedz&ja M.D. tiesiskas
intereses, ir janoskaidro piemérojamas normas meérkis, proti, janoskaidro, vai tiesibu norma
izdota ar mérki attiecigaja tiesiskaja situacija aizsargat noteiktas personas individualo
interesi.

Aizbildnibas institiita jéga ir ietverta Civillikuma 252.panta, proti, aizbildni atvieto
saviem aizbilstamajiem vecakus. Turklat, sakara ar to, ka nepilngadigajam nav ricibas
sp&jas, vinu visos tiesiskos darfjumos, ka jau vecaku atvietotajs, atbilstosi Civillikuma
261. pantam parstav aizbildnis. Ka teikts Konvencijas par bérna tiesibam 18.panta pirmaja
dala, vecaki vai attiecigajos gadijumos likumigie aizbildni ir galvenas personas, kas
atbildigas par bérna audzinasanu un attistibu. Nodrosinat, lai vislabak tiktu aizsargatas
bérna intereses, ir svarigakais vinu riipju objekts. Savukart, ka noradits sprieduma ieprieks,
Civillikuma 235. panta pirmaja dala noteikts, ka aizbildpi primari izraugami no bérna
tuvako radinieku vidus. Civillikuma 245.pants noteic, ka aizbildna amats ir sabiedrisks
pienakums, no kura neviens nevar atteikties bez likumiska pamata. No minétas tiesibu
normas izriet, ka kliit par aizbildni ir personas pienakums, nevis tiesibas.

Tadgjadi tiesibu normas, kas regulé aizbildna iecelSanu pamata ir izdotas ar mérki
aizsargat nepilngadiga, kurs palicis bez vecaku aizgadibas, intereses, ka arT ST nepilngadiga
tuvako radinieku intereses nodroSinat bérna intereses (sal. ar 2005. gada 22. novembra
sprieduma SKA-291 13.punktu un 2005.gada 16.decembra sprieduma SKA-376
8.2. apakipunktu par aizgadna iecelSanu). So tiesibu normu merkis nav aizsargat citu
personu interesi biit par aizbildni un izrietosi — So citu personu interesi, lai par aizbildni
nebitu citas personas. Lidz ar to pieteicgja M.D. interese, lai no aizbildpa amata tiktu
atcelts R.A. un par T.S. un B.S. aizbildni tiktu iecelts vin§ — M.D., nav tiesiski aizsargata.
Tiesa nekonstate ar1 tiesibu normas, kuras M.D. lautu tiesa prasit pieteic€ja S.D. ka bernu
radiniecei labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Nemot véra minéto, pamatojoties uz APL 282.panta 2.punktu tiesa saskata pamatu
tiesvedibas izbeigSanai Saja administrativaja lieta dala, kas ierosinata péc M.D. iesniegta
pieteikuma par Lémuma atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu un dala, kas
ierosinata péc S.D. pieteikuma par labveliga administrativa akta izdoSanu attieciba uz M.D.
un M.D. iecel$anu par bérnu T.S. un B.S. aizbildni.

[19] APL 32.panta otraja dala noteikts, ka katrs lidzpieteic€js procesa piedalas
patstavigi. Saskana ar APL 32.panta ceturto dalu tiesas nolémumu pienem attieciba uz katru
lidzpieteicgju atseviski. (..) . Nemot véra ming&to, tiesa izskata lietu p&c iesniegta pieteikuma
dala, kas ierosinata péc pieteicgjas S.D. pieteikuma par vinas prasijumu atcelt LEmumu un
iecelt vinu — S.D. par aizbildni b&rniem T.S. un B.S.

Vienlaikus, nemot véra to, ka M.D. ir pieteic€jas S.D. dzivesbiedrs un §Tm personam
ka laulatajiem ir kop&ja gimene, kop€ja dzivesvieta un kop€ja saimnieciba, pieteic€jas
kandidatiira, tiesas ieskata ir vért€§jama nesaraujama saistiba ar M.D.

[20]Tiesa, izvertejot pieteikumu, procesa dalibnieku sniegtos paskaidrojumus,
institliciju sniegtos atzinumus un liecinieku liecibas kopsakara ar pargjiem lieta esoSajiem
pieradijumiem, secina, ka S.D. pieteikums izskatamaja dala nav pamatots un ir noraidams.

[21] Saskana ar Civillikuma 222.pantu bez vecaku aizgadibas palikusam b&rnam
iecelams aizbildnis.

Atbilstosi  Barintiesu likuma 2.panta pirmajai dalai, bariptiesa ir novada vai
republikas pilsétas pasvaldibas izveidota aizbildnibas un aizgadnibas iestade. L&mumu par
bérna arpusgimenes apriipi pienem tas paSvaldibas barintiesa, kuras darbibas teritorija ir
deklaréta bérna vecaku dzivesvieta (Barintiesas likuma 54.panta pirmaja dala). AtbilstoSi sa
likuma 17.panta 1.punktam, barintiesa aizstav bérna (..) personiskas un mantiskas intereses un
tiesibas. Barintiesu likuma 26.panta pirmaja dala noteikts, ka barintiesa lemj par aizbildnibas
nodibinaSanu un aizbildpa iecelSanu b&rnam S$aja likuma panta noteiktajos gadijumos, tai
skaita, ja bérna vecaki mirusi (..) (pirmas dalas 1.punkts) vai bérna vecakiem atnemtas b&rna

aprupes (..) tiesibas ( pirmas dalas 2.punkts).
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Tiesa atzist, ka b&rnu mates |.S. nave (lietas /I.sejuma 112.lapa, bérnu téva M.S.
iesniegums Barintiesai par bérnu T.S. un B.S. apriipes tiesibu atnpemsanu (lietas 1.séjuma
117.lapa) un bérnu apripes tiesibu atnemsana vipam ar Dunalkas pagasta un Durbes
novada Barintiesai 2009.gada 28.julija lémumu (skat. lietas 1.séjuma 12.lapa), ir bijis
pamats Dunalkas pagasta un Durbes novada Barintiesai uzsakt un turpinat administrativo
procesu lieta, un rezultata pienemt lémumu par aizbildna iecelSanu bérniem T.S. un B.S.

Mingtais atbilst Lémuma pamatojuma noraditajai atsaucei uz Barintiesas likuma
26.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta un 54.panta pirmaja dala ietvertajam tiesibu normam.

[22] Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 35.panta pirmaja dala ir noteikts, ka
aizbildna iecelSanas kartibu un vina pienakumus pret bérnu nosaka Civillikums, Barintiesu
likums, ka arT Barintiesas darbibas noteikumi. Ka izriet no sprieduma iepriek$ noraditajam
tiesibu normam - Civillikuma 235.panta un 236. panta, aizbildniba par nepilngadigajiem,
iznemot §a likuma 229.panta minéto gadijumu, piekrit vispirms vinu tuvakajiem
radiniekiem, bet tam ir nepiecieSams barintiesas apstiprinajums(..), savukart, ja starp
nepilngadigo radiniekiem neatrodas sp€jigi vai arl ja sp&jigie nevar uznemties aizbildnibu,
vai ja vinus atlaiz no aizbildgu amata likumisku iemeslu dél, ka arT ja nepilngadigajiem
nemaz nav radinieku, aizbildnus iece] barintiesa no citu personu vidus (..).

LR Civillikuma 229.panta noteikts, ka abiem vecakiem ir tiesiba testamenta iecelt
aizbildpus saviem b&rniem — ka jau esoSiem, ta arT gaidamiem. (..). Noteikti un
neapSaubami pieraditam téva vai mates nodomam iecelt par aizbildni saviem b&rniem
zinamas personas ir tads pats speks ka iecelSanai ar testamentu.

Civillikuma 240.panta ir noteikts, ka visos tajos gadijumos, kad aizbildpa
apstiprinaSana vai iecelSana ir atkariga no barintiesas, tai jaraugas, lai apstiprindmajai vai
iecelamajai personai buitu $a pienakuma izpildiSanai vajadzigas sp€jas un TpasSibas.
Barintiesu likuma 29.pants, nosakot barintiesai iepriekSmin€to aizbildpa izraudziSanas
pienakumu, paredz aizbildna kandidata verteéSanas krit€rijus (skat. Barintiesu likuma
29.panta pirmo dalu) un obligati iesniedzamos dokumentus (skat. Barintiesu likuma
29.panta otro dalu), un nosaka, ka, ja persona, kura v€las klut par aizbildni nedzivo tas
pasvaldibas teritorija, kura lemj par aizbildnibas nodibinasanu, atzinumu par to, vai
attiecigajai personai ir aizbildpa pienakumu pildiSanai nepiecieSamas sp&jas un Ipasibas,
sniedz attiecigas personas dzivesvietas barintiesa (skat. Barigtiesu likuma 29.panta ceturto
dalu).

Tadgjadi barintiesai, ieveérojot tiesibu normas paredz€tos nosacijumus ir pienakums
apstiprinat vai izraudzities un iecelt bérnam aizbildni, t.i., personu, kurai saskapa ar
Civillikuma 245.pantu uztic veikt sabiedrisku pienakumu, bet faktiski, - uzticot atvietot
b&rnam vecakus. Tiek nodibinatas publiski tiesiskas attiecibas starp pasvaldibu un konkréto
personu, kura pilnvarota veikt So sabiedrisko pienakumu.

[22.1] Parbaudot LR Civillikuma 229.panta minéto apstaklu pastavésanu, tiesa lieta
nekonstatg, ka b&rnu mirust mate ar testamentu biitu iec€lusi beérniem aizbildnus. Tapat, no
lietas materialiem nav konstat€jams noteikts un neapSaubami pieradits b&rnu mates nodoms
iecelt par bérnu aizbildni kadu noteiktu personu.

Lai arT tiesa no lietas materialiem konstate, ka bérnu mates dzives laika bérni biezi
bija pie vecmaminas D.Z. Liepaja, tiesa atzist, ka b&rnu periodiska atstasana beérnu
vecmaminas uzraudziba bijusi objektivu apstaklu vadita b&rmu mates riciba. Ka
konstat€jams no lietas materialiem, b&rnu mate stradajusi, daudz macijusies, bérni biezi
slimojus$i. Vecamate ir pensionare, un nepiecieSamibas gadijuma apstakli nav liegusi vipai
sniegt palidzibu meitai mazb&mu pieskatiSana. Tiesas ieskatd fakts, ka b&rni biezi tika
atstati pie vecasmates, pats par sevi neliecina par noteikti un neapSaubami pieraditu bérnu
mirusas mates nodomu iecelt par aizbildni saviem bérniem tiesi beérnu vecomati.

[22.2] Ka konstatéts faktisko apstaklu izklasta, par bérnu T.S. un B.S. aizbildpiem
izteikus$i ve€l€sanos klit bérnu vecamate D.Z. ar viru H.Z., dzivojosi Liepaja, bérnu mirusas
mates bralis R.A., dzivojoss Lazas pagastd un b&rnu miruSas mates pusmasa S.D. ar viru
M.D., dzivojosi Liepaja.

Vinu kandidattiras par piemé&rotam aizbildgu pienakumu pildiSanai ar lémumiem ir
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atzinusas Liepajas pilsétas Barintiesa (par S.D. un M.D., par D.Z. — H.Z.) (lietas [.séjuma
40. — 44.1apa) un Lazas pagasta barintiesa (par R.A.) (lietas 1.séjumua 51.1apa) .

Lidz ar to tiesa konstate, ka Barintiesa ir izpildijusi pienakumu prasit aizbildnu
kandidatiem Barintiesu likuma 29.panta ceturtaja dala paredzétaja kartiba izsniegtu tas
barintiesas atzinumu par personas atbilstibu aizbildna pienakumu pildiSanai, kuras darbibas
teritorija ir aizbildna kandidata dzivesvieta.

[23] Ta ka konkrétaja gadijuma iesniegumu par aizbildpa iecelSanu iesniegusas
vairakas personas, tad Barintiesai bija jaizlemj kuru no personam iecelt ar bérnu aizbildni.

Saskana ar APL 65.panta treSo dalu, ja piem@rojama tiesibu norma noteikts, ka
administrativais akts izdodams, bet nav noteikts ta konkrétais saturs, iestade izdodot So
aktu, iev€rojot piemérojamaja tiesibu norma noteiktos ietvarus, un S$ajos ietvaros,
pamatodamas uz lietderibas apsvérumiem, nosaka administrativa akta saturu.

No mingétas tiesibu normas izriet, ka, pastavot iestades ricibas brivibai izlemt par
administrativa akta saturu, iestadei ir pienakums apsveért administrativa akta izdoSanas
lietderibu.

APL 66.panta, noteikts, ka apsverot administrativa akta (..)satura lietderibu, iestade
lemj: 1) par administrativa akta nepiecieSsamibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) mérki; 2)
par administrativa akta piem&rotibu attiecigd mérka sasniegSanai; 3) par administrativa akta
vajadzibu, tas ir, par to, vai So merki nav iesp&jams sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak
lerobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses; 4)par
administrativa akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas
intereSu ieguvumu un npemot veéra, ka privatpersonas tiesibu bitisku ierobezoSanu var
attaisnot tikai ieveérojams sabiedribas ieguvums.

Tiesibas apsvért administrativa akta saturu nozimé to, ka iestade nem veéra katra
atseviSka gadijuma konkrétos apstaklus, lai saskana ar normativa akta mérkiem pienemtu
lietas apstakliem atbilstosako risinajumu.

Tadgjadi, atzistot Barintiesas tiesibas lemt par aizbildpa iecelSanu, tiesa konstaté
no tiesibu normam izrietoSu pienakumu Barintiesai apsvért, kada satura administrativo
aktu izdot jeb izvertet, kura no kandidatiram ir piemérotaka bez vecaku gadibas palikuso
bérnu interesu aizsardzibai.

[24] Tiesa konstateé, ka Barintiesa, lemjot par aizbildna iecelSanu bérniem, ir
secindjusi, ka bérnu labakajas interes€s, nodrosinot bérniem laimes, milestibas un izpratnes
atmosféru, dzivot drosa un sociali labvéliga vidé spés nodrosinat R.A. gimene, jo vini nav
iesaistijusies D. gimenes un vecvecaku konfliktos.

Leémuma pamatojuma Barintiesa ir ietverusi informaciju par faktiem, kas norada uz
sekojoso:

[24.1] ka par bérnu T.S. un B.S. aizbildpiem izteikuSas véléSanos vairakas personas
— b&rnu vecamate ar viru, be&rnu mirusas mates pusmasa un vinas virs, un bé€rnu mirusas
mates bralis un vina sieva;

[24.2] ka D. gimene un bérnu vecasmates gimene savstarp&ji konfliktg, un ka bérni
sakara ar mates zaudéjumu un nesaskapam starp D.Z. un S.D. gimeném ievietoti Zantes
gimenes krizes centra;

[24.3] ka M.D. sarunas ar psihologu jiitama trauksme, impulsivitate, kas varétu biit
saistita ar konfliktiem un nesapraSanos ar citiem aizbildna statusa kandidatiem.

[24.4] ka daudzos jautajumos pastav pretrunas starp D. gimenes sacito un
vecvecaku teikto;

[24.5] ka nevar objektivi izvértét S.D. un M.D. motivaciju aizbildna pienakumu
pildisanai;

[24.6] ka neviens no bérniem neizsaka vélmi dzivot pie M.D. un vina gimenes;

[24.7] ka R.A. gimene nav iesaistijusies D. gimenes un vecvecaku konfliktos, un ka
ST apstakla dél vecvecaki un bérnu juridiskais t€vs ka atbilstoSako kandidatiiru aizbildna
pienakumu pildiSanai uzskata R.A,;
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[24.8] ka bérnu matei nav bijusas seviski labas attiecibas ar S.D., bet par brali R.A.
bérnu mate teikusi tikai labus vardus;

[24.9] ka S.D. un M.D. meita pasreiz atrodas pusaudzu vecuma, kas prasa nedalitu,
pastiprinatu uzmanibu;

[24.10] ka bérnu vecmamina pilniba neizprot bérnu vecumposmu attistibas
patnibas;

[24.11] ka Liepajas pils€tas barintiesa un Lazas pagasta Barintiesa ir sniegusas
atzinumus par visu aizbildgu kandidatu atbilstibu aizbildpa pienakumu pildiSanai.

No Lémuma pamatojuma un Lémuma izdarita secinajuma tiesa konstaté, ka
parstidzéta administrativa akta satura izvéli noteicoSais apstaklis bija konflikta esamiba
starp pieteic€jas un bérnu vecvecaku gimeném un fakts, ka tresa persona R.A. Sajos gimenu
konfliktos nebija iesaistits, bet izdodot administrativo aktu, Barintiesa noskaidrojusi ar
tadus apstaklus ka pasu beérnu v€lmes un citu personu viedokli par beérmiem piemé&rotako
aizbildni, ka arT atzinumus un specialistu noverojumus.

[25] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.panta pirmo dalu administrativa
procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta tiesiskumu vai
lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, tiesas funkcija ir kontrolét valsts parvaldes
darbibas tiesiskumu, nevis valsts parvaldes vieta izdarit lietderibas apsvérumus. Pret&ja
gadijuma tiesa faktiski funkcionali ieklautos valsts parvald€, klustot par augstaku valsts
parvaldes iestadi. Tiesa var parbaudit, vai valsts parvalde, izmantojot savu ricibas brivibu,
rikojas tiesiski, tas ir, to, vai iestade izmantoja tai pieskirto ricibas brivibu, vai neparsniedza
ricibas brivibas robezas un vai ricibas briviba tika izmantota pareizi (neparkapjot materialas
un procesualas tiestbu normas) (sal. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2004.gada 26.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA-179 12.punkts un 2004.gada
7.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-120 7.punkts, 2006.gada 21.marta sprieduma lieta
SKA-57 7.punkts). Konkrétaja gadijuma, kad iestade, pienemot Lémumu par aizbildpa
iecelSanu bérniem no vairakiem aizbildpu kandidatiem ir izve€l&jusies iestades ieskata
piemérotako, tiesai javeérte, vai Barintiesas lietderibas apsvérumi tai pieskirtas ricibas
brivibas ietvaros ir pareizi.

Ta ka no abiem pieteikuma iesniedz€jiem tiesibas parsiidzét L€émumu tiesa atzinusi
tikai pieteicgjai S.D., izskatot lietu tiesa parbauda Barintiesas veiktos lietderibas
apsverumus attieciba uz diviem aizbildna kandidatiem — iecelto aizbildni R.A. un pieteicgju
S.D.

[26] No Barigtiesu likuma normam, kopsakara ar citiem bérnu tiesibas
reglament&joSiem normativajiem aktiem izriet, ka barintiesu darbiba un to izdotie
administrativie akti p&c savas biitibas ir tadi, kas ir pienemti pastavot konkréta bridi
konstatétajiem faktiem un to objektivai ietekmei uz bernu tani laika, kad §T situacija tiek
izvertéta. Laikam ejot un attalinoties no barintiesas pienemta l[@muma, pastav reala iesp&ja
arl izmainities situacijai. Lidz ar to var but situacija, ka tadi faktiskie apstakli, kadi
pastav€ja l@émuma pienemsanas bridi, vairs nepastav laika, kad lieta tiek izskatita tiesa.
Tomér, ta ka ka tiesas uzdevums ir veikt kontroli par konkrétu administrativo aktu, kas
izdots, pastavot konkrétiem apstakliem, tiesai, neatkarigi no ta, kadi apstakli pastav Sobrid,
ir japarbauda 1émums , vadoties no situacijas , kada pastavéja administrativa akta izdoSanas
bridi.

Tadgjadi, parbaudot Lémuma tiesiskumu, tiesa parbauda, vai Barintiesa 2009.gada
28.julija ricibas brivibas ietvaros, pastavot konkr€taja bridi  esoSajiem faktiskajiem
apstakliem, ir izdevusi atbilsto$aka satura administrativo aktu .

[27] APL 59.panta pirmaja dala noteikts, ka p&c administrativas lietas ierosinasanas
iestade ieglist informaciju, kas saskapa ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai
pienemtu attiecigo lémumu(..). Parbaudot parsiidzéta L€émuma pamatojumu tiesa konstatg,
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ka Barintiesa administrativa akta izdoSanas procesa ir veikusi $adas darbibas, iegiistot
Leémuma pienemsSanai nepiecieSamo informaciju:

iesniegta b&rnu juridiska teva M.S. iesnieguma ar ligumu atnemt vinam bému T.S. un B.S.
aprupes tiesibas, citstarp, ieguvusi informaciju, ka M.S. par bému aizbildniem iesaka S.D.
(turpmak arT— S.D.) un M.D. (turpmak ari— M.D.) (lietas 1.s¢juma 117.lapa).

(lietas 1.séjuma 116. - 117.lapa).

M.S. par bérnu T.S. un B.S. aizbildpiem iesaka S.D. un M.D. M.S. uzskata, ka b&rnus
nevar dot aizbildniba D.Z., jo vina nepiekopj tadas audzinasanas metodes, kadas
nepieciesamas bérniem. Notiek bérnu skirosana — meitenei atlauj visu, bet puisitim né.
protokols(lietas 1.séjuma 115.lapa).

Sarunas laika S.D. un M.D. izteica piekriSanu klit par bému T.S. un B.S.
aizbildniem S.D. un M.D. ir ar mieru visus mazos b&rnus nemt aizbildniba, tikko tas biis
iespgjams. S.D. un M.D. paskaidrojusi, ka dzives apstakli atlauj, lai visiem bérniem bitu
sava gulta un kur macities. Neuzskata, ka D.Z. var audzinat bérnus, jo dazkart vinai esot
neadekvata uzvediba un neatbilst veselibas stavoklis. Pé&c M.D. domam notiekot bérnu
SkiroSana un meitas B.B. un zéna B.S. audzinaSana ar spéka pielietosanu. Nelauj dviniem
sava starpa satikties.

protokols (lietas 1.sejuma 98.lapa).

2009.gada 8.junija saruna vecvecaki paskaidrojusi, ka B.S. atdots augsa, jo M.S.
(M.S.) atlava. H.Z. saka, ka B.S. pats teicis, ka vinam esot aizliegts iet leja. H.Z. neuzticoties
saval meitai S.D. Vélak precizgjis, ka meitai uzticoties, bet neuzticoties meitas viram M.D.
M.D. piektdienas ar iedzer, ko b&rni necies. Ar1 D.Z. un H.Z. tiekot dziti ara no augsas
(..)(ietas 1.séjuma lietas 114.lapa).

2009. gada 10.junija sarunas protokola fiksets vecvecaku noraditais, ka vecvecaki,
domajot par to, ka tada atmosfera dzivos beérni, mekl€ variantus, lai veiktu mainu.
Vecvecaki piekrit bérnus Sobrid aizvest uz laukiem pie A. gimenes Lazas pagasta ( lietas
1.sejuma 98.lapa).
novada Barintiesa iesniegta D.Z. un H.Z. ieshieguma.

Iesnieguma noradits, ka visi tris bérni jau no mazotnes faktiski uzauga Z. apripé, jo
l1dz laulibam ar M.S. bérnu mate (..) neatlaidigi macijusies augstskola un kursos. Péc bérnu
mates naves M.S. attieksme pret Z. esot krasi manijusies, jo bérnus vin$ uztic€jis nevis
vecvecakiem, bet D. D. B.B. un T.S. lavusi uzturéties pie vecvecakiem, bet B.S. esot nonacis
leja paspéleties tikai Batintiesas priekSsédetajas apmeklgjuma diena 2009.gada 8.jinija.
Vecvecaki ir kategoriski pret S.D. un M.D.. iecelSanu par aizbildniem vai lidzaizbildpiem,
ka iemeslu minot to, ka tas varot izraisit loti nopietnas sekas.

S.D. stradajot par aukli bérnudarza. Alga esot neliela. Daudzkart S.D. ir neiecietiga.
Tas robezojies ar naidu per bérnu mati laika, kad be&rnu mate ar bérniem dzives sarezgitajos
posmos dzivojusi pie vecvecakiem. B&rnu mate reiz bijusi pat spiesta mekl&t pajumti citur.
S.D. cienu neizradot arT pret saviem vecakiem. Izteiktu necienu Z. izradot M.D. M.D. jau
aptuveni astonus gadus nestrada, vinam ir invaliditates grupa. Nereti, seviski alkohola
reibuma, ir loti agresivs. Pe€dgjo desmit gadu laika vairakkart ir bijis policijas redzesloka —
avarija alkohola reibuma, SaudiSanas alkohola reibuma dzivojama telpa ar Saujamieroci.
Aptuveni pirms diviem gadiem M.D. esot ilgstosi atradies policijas uzraudziba (lietas
1.séjuma 99.-100.lapa).

[27.6] Sarunajusies ar M.A. un R.A., par ko 2009. gada 10.junija sastadits sarunas
protokols (lietas 1.séjuma 97.lapa).

Protokola pierakstita $ada satura saruna: ,, puiku varéetu masai S.D., bet T.S. matei.
T.S. ir uzaugusi pie omes jau mates |.S. dzives laika” R.A.- ,, Vairak drese B.S.”. M.A. -
., Dvinus neskir, bet vini jau sen dzivo atseviski. M.D. ir ass. (..) M.D. doma, ka biis nauda



26

par berniem, tapéc ari pléesas par bérniem. Kamér |.S. bija dziva, tad nemaz palidzibu ta
nepiedavaja. Uzskatu, ka vipus M.D. un S.D. nemaz nevar uzturét, jo ir S.D. alga tikai.
Modrim ar Sarmiti nav ari izglitiba atbilstosa (..). 1.K. ir omas masas meita, ar to ari var
parundt, jo td tur viesojas bieZi. Ka 1.S. bérni bija slimi, ta vini tika aizvesti pie omas. (..)”.
M.A. un R.A. saruna iesaka, lai atved pie viniem b&rnus, kameér pieauguSie nomierinas (..).
(lietas 1.séjuma 96.lapa).

I.K. uzskata, ka D. nevar audzinat bérnus, jo M.D. esot slikts raksturs, agresivs un
milot iedzert pa piektdienam. D. b&rnus arT esot uzaudzinajusi vecmamina. D. arT triikstot
lidzeklu, lai uzaudzinatu tik daudz b&rnu. Nevarot audzinat ta bérnus, ja esot pieauguso
nesaskanas. D. interese esot tikai par mantu un naudu. Veselibas stavoklis atlaujot
vecvecakiem ripéties par berniem. Bernu mate pati noteikti negribetu, lai bérni dzivotu pie
M.D.

Gimenes krizes centram par b&rniem T.S. un B.S. (lietas 1.sejuma 93.lapa).

Apraksta noradits, ka péc mates naves T.S. dzivo pie vecmaminas- mates mates, un
B.S. tani pat maja otraja stava pie mates masas S.D. gimenes. T.S. ir tikpat ka izaugusi pie
vecmaminas D.Z., bet B.S. pie mammas. Sobrid B.S. pie sevis bija pievakusi mammas
masas gimene. Ka bitiskaka informacija par bérnu un gimeni noradits — Mirusi mate, B.S.
tiek vainots mates nave(..).
novada Barintiesa sanemta D.A. iesnieguma(lietasi.séjuma 89.-90.lapa).

D.A. iesniguma informg, ka uzreiz péc bérnu mates berém S.D. pievakusi pie sevis
B.S., nelaiZot vigu pat sarunaties un spéléties ar T.S. un B.B. D.Z. T.S. audzinajusi gandriz
no dzimsSanas, ar1 par€jie berni loti biezi ir uzturgjusies pie vinas, jo bérnu mate macijusies
augstskola un stradajusi. T.S. un vecmamina viena otru Joti iemil&jusas. D.A. 2009.gada
11.jGnija vakara ciemojusies piec masas /adrese/. Vakara no pagalma raudadama ieskr&jusi
T.S., sacidama, ka M.D. gribgjis vinu vest augsa pie sevis un nelaist pie vecmaminas. P&c
laika ieradusies divi paSvaldibas policijas parstavji, un uzradijusi pilnvaru, ar kuru M.S. it ka
pilnvarojis M.D. rikoties ar bériem vina varda — panemt mazo T.S. un bez vinas
piekri$anas aizvest no vecmaminas. D.A. raksta ,,to mes nevaréjam pielaut, jo T.S. bija [oti
uztraukta un nobijusies, likdama man apsesties vinai blakus, lai es nelauj vinu panemt, un
lai es vinu aizstavetu. Lielaka meitenite B.B. (..) visu laiku kluséja , skatidamas viena
punkta. Mes bijam |oti uztraukusas par bérnu psihi”. D.A. informé&, ka izsaukuSas
Barintiesas darbinieci, kura nodarbojas ar bérnu lietu. S.H. driz vien atbraukusi, Pasvaldibas
policijas darbinieki vinu sagaidijusi. Redzot kada stavokli ir bérni, S.H. pienémusi [émumu
izol&t bérnus un nogadat vinus Krizes centra. M.D. visu laiku izteicis S.H. draudus, draudot
ar licences atpemSanu, pat lidz kriminallietai (..) B.S. masa sudzgjies masipam,
raudadams, ka vinam nevajadzgjis iet augsa pie M.D. (..)

[27.10] ieguvusi informaciju no 2009.gada 15.jinija Dunalkas pagasta un Durbes
novada Barintiesa sanemta bérnu vecasmates D.Z. iesnieguma( lietas 1.sejuma 86.lapa).

Iesnieguma vecmamina inform&, ka 2009.gada 11.junija pécpusdiena beérni
spelgjusies pagalma, peksni M.D. ar dusmam licis T.S. iet augsa pie vina otraja stava, kur
jau kops mates béram atrodas B.S., kuru nelaiz leja. T.S. loti nobijusies, sakusi raudat,
skr&jusi pie vecmaminas. vecmamina centusies T.S. ar B.B. nomierinat, augsa iet nav lavusi.
M.D. paskaidrojusi, ka lieta nodota Barintiesai. Tad M.D. izsaucis pasvaldibas policiju.
Policista pirma fraze bijusi kadeé] neatdod t€vam bérnus. Klat bijis art M.S.- bérnu
juridiskais té€vs nedaudz méneSus, kur§ it ka pilnvarojis M.D. ka bérnu audzinataju.(..)
Vecvecaki bijusi spiesti izsaukt Barintiesas parstavi S.H., kura ieradusies notikuma vieta un
ar D.Z. ligumu piep€musi lémumu satrauktos b&rnus iznemt no §is vietas, ko art izdarjja.
M.D. Barintiesas prieks$seédetajai draudgjis ar lielam nepatikSanam tiesas darbiem. Vecamate
norada, ka Sis atgadijums satraumgjis b&rnu psihi. Iesnieguma vecamate noradijusi — ,, (..)
Jja bérnus pieskirs mana aizbildnieciba, tad mainisu dzives vietu, lai nekas neatgadinatu So
uzbrukumu. Tas nav uzbrukums, bet tragédija. Jo ar So uzbrukumu tiek nodarits moralais
kaitejums ka berniem, ta man”
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sarunas protokolu (Zietas 1.sejuma 83.lapa).

Sarunas protokola fikséts, ka Barintiesas priekSsédetaja informé M.S. kura krizu
centra atrodas b&rni, un izstasta vinam B.S. sacito, ka M.D. ir teicis, ka jasaka, ka ome
kaujas un ka M.D. vaino B.S. pie savas mates naves. Protokola fiksets, ka M.S. uzskata, ka
S.D.un M.D. ir labakie aizbildni bérniem. M.S. pastasta, ka aizbraucis uz Liepaju, un M.D.
gajis pieklauvét pie D.Z. durvim. Sikak stastit situaciju M.S. atteicies. Pieaugusie 2009.gada

Protokola noradits, ka saruna notikusi ar Barintiesas priekssédétaju S.H., saruna
piedalijusies sociala darbiniece M.O. Sarunas laika runats par to, kur bérni grib dzivot un ar
ko grib tikties. B.S. grib ciemos téti M.S., jo gribot samilot, grib samilot ari visus radus. T.S.
un B.B. nav vélésanas tikties ar M.S. Uz jautajumu pie ka bérni grib dzivot, B.B. atbild, ka
pie omas un opa, T.S. — ka pie omas, B.S. — pie M.D., jo ome esot slikta. M.D. onkulis esot
licis teikt, ka ome kaujas. Ome dod pa ausim, ja nemacas. B.S. pats ir licis, lai oma uzSauj
pa ausim, lai atceras burtu.
novada Barintiesa sanemta Liepajas pasvaldibas policijas NLN kartibnieces 1.M. 2009.gada
16.junija paskaidrojuma (lietas 1.séjuma 72.lapa).

Paskaidrojuma noradits, ka 2009.gada 11.janija pulksten 18.17 tika sanemts
izsaukums uz /adrese/, kur omite neatdod tévam bérnus. Ierodoties adresé kopa ar jaunako
inspektoru A.M. uz ielas .M. un A.M. sagaidija bérnu t&vs M.S. un pilnvarota persona M.D.
Dzivoklt policijas darbiniekus ielaida bérnu omite D.Z., kura nevélgjas bérnus atdot tevam
M.S. Bérnu omitei D.Z. izskaidrots, ka nav nekada tiesiska pamata bérnus neatdot t€vam.
Kamér veiktas parrunas, kada no personam piezvanijusi Durbes novada Barintiesas
priekssédetajai. Notikuma vieta netika konstatéts, ka b&rni atradas veselibai vai dzivibai
bistamos apstaklos. Péc argjam pazimém (uzvedibas, runas, kustibu koordinacijas) netika
konstatéts, ka bernu teévs M.S. un M.D. atrastos alkoholisko dzgrienu iespaida. Uz vietas ar1
netika konstatéts, ka no téva un pilnvarotas personas M.D. puses bitu saskatama
emocionala vardarbiba. lerodoties adres€ Barintiesas prieksseédétaja vienpersoniski pienéma
lémumu, iznemt bérnus no gimenes, pamatojoties uz emocionalu vardarbibu pret beérniem
novada Barintiesa sanemta Liepajas pasvaldibas policijas NLN jaunaka inspektora A.M.
2009.gada 16.junija paskaidrojuma (lietas 73.1apa).

Paskaidrojuma saturs ir  identisks kartibnieces |.M. 2009.gada 16.junija
paskaidrojuma tekstam.

[27.15] Ieguvusi informaciju no 2009.gada 22.jiinija Dunalkas pagasta un Durbes
novada Barintiesa iesniegtda bérnu mates pilngadigo délu K.K. un F.K. iesnieguma(lietas
1.séjuma 77.lapa) un no 2009.gada 15.julija Dunalkas pagasta un Durbes novada
Barintiesa iesniegta K.K. un F.K. iesnieguma (lietas 1.séjuma 49.lapay).

2009.gada 22.junija iesnieguma K.K. un F.K. norada, ka tad, kad ciemojusies
/adrese/, vislabak bijis S.D. un M.D. gimené. K. uzskata, ka nav lietderigi pieskirt
aizbildnibu gados veciem cilvékiem, jo ari veselibas stavoklis ir nemams véra. Siem
cilvékiem tuvakaja nakotné ir vajadzigas darba rokas, kas varétu veikt dazadus darbus vinu
vieta, pieméram, apkopt, sanest malku, ogles u.tt. T.S. un B.S. ir parak mazi, lai uznemtos
tadu atbildibu, jo vigiem paSiem ir vajadziga apriipe, gadiba, sabiedriba, ka ar1 daudz kas
cits, ko var sniegt aizbildnu gimene. S.D. ir pietickamas zinasanas b&érnu audzinasana,
skolosana, kopSana. Vinu gimene ir materiali neatkariga, ari dzivo$anai ir piemeéroti
apstakli. H.Z. gimen& nav piemé&roti apstakli mazu bérnu audzina$anai, taja bérni var
islaicigi apciemot vectévu uUn vecomati, ko tiem nevar liegt. Liepaja bérniem ir iesp&ams
ieglit normalu izglitibu, ka arT attistities dazada veida pulcinos, nodarbibas, dazada veida
aktivitatés un attistit vigu intereses, jo pilséta ir plaSs spektrs ar piedavatajam iesp&jam
atbilstosi tam.
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2009.gada 15.julija iesnieguma noradits, ka K.K. un F.K. ir pret I.K. kandidatiiru,
jo, kad mate dzivoja Aizputg, tas bija loti tuvu .LK. gimenei, un mates un |.K. starpa bija
regulari konflikti, kas izpaudas necenz&tu vardu apmaina, publiski solot izrékinaties, ka art
izsakot rupjas piezimes par K.K. un F.K. ka bérniem. Nespgjot izturet Sos apstaklus, bernu
mate parc€lusies dzivot uz Liepaju.

Par S.D. un M.D. D. gimeni K.K. un F.K. nekadu iebildumu, jo vini ir saticiga un
izpalidziga gimene, jo bieZi esot atpiituSies kopa, vienmér esot izpalidz&jusi gan ar apgerbu,
gan ar darbiem, kas saistiti ar parcelSanos (..). K.K. un F.K. ir pret D.Z. kandidatiiru, jo vinai
ir slikta veseliba, nav pastavigas dzivesvietas, jo dzivesvietu /adrese/ vini ir ielikusi
interneta pardosanai, un kur vini dzivoSot turpmak, neesot zinams. D.Z. ir smags raksturs,
kas biezi pariet agresija, jo, kad K.K. un F.K. bijusi mazi, mate biezi uztic&usi vinus
vecmaminai. Kad mates nebija klat, vini audzinati loti cietsirdigi. Vecmamina par sliktu
uzvedibu likusi staveét stundam stiirt, nav devusi &st, situsi K.K. un F.K. ar velas masinas
Slateni.

R.A. gimenes nodoms nebiitu slikts, bet vinu dzives apstakli nelauj izmitinat vairak
cilvéku, jo maja nav sagatavota, nav izremontéta, viniem paSiem ir licla gimene Cetri
cilvéki, bet nav pastavigu ienakumu. Esot periodiski ienakumi, pardodot kadu majlopu no
savas saimniecibas, ka arT gadijuma darbi par minimalu samaksu. R.A. aizraujoties ar
azartsp&lém, no kuram ir atkarigs, ka rezultata gimené biezi norisinas konflikti
protokols (lietas 1.séjuma 78.lapa).

Saruna K.K. paskaidrojis, ka braukusi ciemos pie masas un brala reizes tris, kops
vini dzivo ar M.S. K.K. paskaidrojis, ka visu bérnibu pavadijusi pie vecmaminas. Tagad tur
radi ir sagajusi ragos. Uzskata, ka vecmamina nevar ripéties par brali un masu, jo nevar
parlipéties par sevi. Sobrid K.K. pats nevar uzpemties atbildibu par masu un brali, jo
finansiali nespés nodroSinat. Paskaidrojis, ka K.K. un F.K. nodarbojoties ar sportu,
braukajot uz arzemém. Tiesi péc bérém brali viesojusies pie omas. Redz&jusi, ka vecamate
iesit B.S., jo vins$ dauzijas. K.K. dzirdgjis, ka vecaméte saka mazajiem, ka vini ir vainigi pie
§1s nelaimes.

[27.17] Ieguvusi informaciju no 2009.gada 29.junija Barintiesa sanemta M.S.
iesnieguma(lietas 1.sejuma 65.lapa).
Iesnieguma M.S. lidz sniegt informaciju par bé&rnu T.S. un B.S. un B.B. veselibas stavokli,
par pardzivoto emocionalo spriedzi. Liidz pienemt steidzamus mérus, lai D.Z. masa D.A. un
masas virs A.A., déls D.Z. déls un S.D. bralis netraucetu M.S. un M.S. berniem dzivot
normalu dzivi, par kuriem lemsot M.S. vai vina pilnvarotie parstavji.
bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija sapemta D.Z. un H.Z. iesnieguma (lietasl.séjuma 60.-
62.lapa)

[27.19] Sarunajusies ar M.S., par ko 2009.gada 6.julija sastadits sarunas protokols
(lietas1.séjuma 59.lapa).

Sarunas laika M.S. uz S.H. jautajumu - Vai paliek spéka, ka bérni paliks Jisu
apriipé, atbildgjis, ka neapsolot. Esot spiediens no visam pusém. K.Z. ar savu gimeni un citi
radi. Saruna M.S. vairakkart atkarto, ka nevarot izturét ietekmi no radu puses, ka ari norada,
ka nevar€Sot apriipet bérnus, jo triikstot zinaSanu par tik mazu bérnu audzinasanu.
novada Barintiesa iesniegta M.S. iesnieguma.

Iesnieguma M.S. no jauna ltidzot vinam atnemt apriipes tiesibas uz bérniem T.S. un
B.S., norada, ir apsveris visus par un pret, un nonacis pie secinajuma, ka nesp&s audzinat un
aprupét bernus. Nespgj izturét visu radu ietekmi. Ar beérniem vinam neesot izveidojies ciess
kontakts. Péc M.S. domam bérnus nevarot uzticét ne M.D. gimenei, ne D.Z. gimenei, jo abas
ir savstarpg€ji konflikt€josas puses, kuras abas cenSas vinu ietekmét, un centisies ietekmét art
bérnus (lietas 1.sejuma 58.lapa).

protokols(lietas1.sejuma 57.lapa).
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Sarunas laika vecvecaki norada, ka neiebilst pret to, ka bé&mus T.S. un B.S.
aizbildniba nem R.A.

S.D. un M.D. 2009.gada 10.junija izsniegtas pilnvaras ar registra Nr.4291 atsaukumu (lietas
1.séjuma 56.lapa) un iesniegumu ar ligumu nosiitit S.D. un M.D. pazinojumu par pilnvaras
atsaukumu ( lietas 1.séjuma 55.lapa).

novada Barintiesa sanemtas Zantes Gimenes krizes centra 2009.gada 8.julija véstules, ko
parakstijusi Zantes gimenes krizes centra Socialo gadijumu vaditaja K.A., psihologs Z.N. un
Zantes gimenes krizes centra direktore 4.S.( lietas /.séjuma 53.- 54.1apa) .

Vestule, citstarp, noradits, ka rehabilitacijas procesa laika noskaidrojas, ka bérnus
vélas audzinat T.S. un B.S. juridiskais tévs M.S., kur§ péc Dunalkas pagasta un Durbes
novada barintiesas sniegtas informacijas ir divas reizes atteicies audzinat bérnus. (..) Par
bérnu audzinasanu interesi izrada b&rnu mates masas gimene, ipasi M.D., kur§ bérnu
rehabilitacijas sakuma posma telefoniski sazinas ar Zantes gimenes krizes centra socialo
gadijumu vaditaju, lai skaidro gimenes situaciju un gimenes attiecibas. M.D. runa par
konfliktiem starp vina gimeni un bérnu omi, M.D. sievas mati D.Z. Péc M.D. vardiem bérnu
ome ir vainiga pie pasreiz€jiem konfliktiem, tomér nav skaidra pamatojuma kap&c ome
nevarétu rupéties par berniem, jo prettiesiskas darbibas no omes puses nav novérotas, ka ar1
nav informacijas par omes neatbilstibu bé&rmu audzinasana. (..).Rehabilitacijas procesa laika
noskaidrojas, ka neviens no bérniem neizsaka vélmi dzivot pie M.D. un vina gimenes. (..)
Par T.S., B.S., B.B. interesi un vélmi audzinat ir izradijusi bérnu ome - D.Z., kura ir bérnu
mammas mamma. Ome kopa ar opi brauc ciemos reizi nedéla, biezi zvana. Bérni ir priecigi,
ka vecvecaki brauc ciemos. Bérni omi uztver ka pozitivu un vairkakart apliecina, ka vélas
dzivot pie omes. Bérni priecajas par to, ka ome un opis brauc ciemos, ved daudz saldumus
un karumus, bérni raud, kad vecvecaki brauc prom. Uz aicindgjumu nevest tik daudz
saldumus un karumus vecvecaki nereagg.

Sarunu laika ar socialo gadijumu vaditaju noskaidrojies, ka bérnu vecmamina
daudzas situacijas gimenes konfliktos vaino M.D., apgalvojot, ka vin$ ir visu konfliktu
iniciators, tam nav pieradijumu. Nav informacijas, kas apliecinatu, ka M.D. ir veicis
prettiesiskas darbibas pret be&rniem. Ome loti protesteé pret to, ka b&rniem ir jadzivo pie
juridiska téva, vecvecaki apgalvo, ka bérnus audzinasanu veiks nevis M.S., bet M.D., jo
Mihails rikojas M.D. interes€s. Vecvecaki nepielauj iesp&ju, ka berni varétu dzivot pie
M.D.. Rehabilitacijas procesa laika bérni stasta par to, ka ome ir stastijusi, ka bérni tikai
kadu laicinu dzivos pie M.S. un tad atkal pie omes. Bérni konsultacijas stasta, ka ome
mudinajusi vinus pie M.S. darit blénas, lai tiktu dzivot pie omes uz Liepaju; T.S. apsola visu
laiku raudat un B.S. -sist naglas visas vietas. Ome izrada emocionalo piesaisti pret beérniem.

Zantes gimenes krizes centra informacijas véstuleé noradits, ka rehabilitacijas
procesa tika izmantotas dazadas metodes - nepabeigtie teikumi (NT). R. Zila tests, smilsu —
spelu terapija, nove€rojumi, intervijas, ,lzjutu koks”, projektivie zIm&umi.

Rehabilitacijas procesa laika noskaidrots, ka B.S. ir vérojamas trauksmes sekas
saistiba ar péksno mates zaud€jumu. Uzrada péctraumas stresa sindromu — uzmacigas
domas, sajitas un atminas par sapinoSiem pagatnes notikumiem, bailes, murgi. (..)
Konsultaciju laika B.S. stasta, ka dazreiz ir tik smagi, ka nezin ko darit, tad séz stiirl.
Vienigais tuvakais cilveks, kas var palidzet, ir B.B. B.B. norada, ka uztraucas par B.S.
pasnavnieciskajam domam, jo vigs izteicis velmi izlekt pa logu — nosisties, lai biitu kopa ar
mammu. B.S. uzrada emocionalo piesaisti pret B.B. (..) Izsaka v&lmi, ka dzivos pie omes.
(-.)

Rehabilitacijas procesa laika noskaidrojies, ka T.S. ir vérojams, ka peksnais mates
zaud&jums ir izraisijis trauksmi, bailes, nedrosibas un neaizsargatibas izjutu, T.S. NT — ,,es
"uztraucos, ka mamma nomirst.", ,,mammai vajadz€tu mani milét.". Zimgjuma att€lo maju,
kuru visapkart ieskauj liels zogs — atspogulojot savu tieksmi p&c drosibas, aizsardzibas.
T.S. atklati izsaka velmi dzivot pie omes. (..) . Uz jautajumiem, kas att€lo emocionalo
piesaisti, T.S. uzrada omi, ar kuru saista drosibas sajutu, palausanos. T.S. vérojama augsta
sasnieguma motivacija. T.S. ar lepnumu parada, ka mak lasit, rakstit (..).
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Konsultaciju laika T.S. stasta par to, ka mamma ir nositusies, ka masina ir bijusi
gravi, jo vina esot to redzgjusi, mamma esot bijusi piedzerusies, bijusas 1.7 promiles. Uz
jautajumu: ,,kas ir promiles?" T.S. atbild: ,,es nezinu™. T.S. stasta, ka $Ts lietas ir stastijusi
oma. Bémi loti daudz stasta par maju Durbg, par dzivokli Durbe, par maju Liepaja, par
masinam, par mantojumiem utt. Bémi ir informé&ti par TpaSuma jautajumiem un par to, kas
kuram it ka pienakas. Uz jautajumu: ,,kas Jums to stastija?”, vini atbild: ,,Ome, jo vina
mums vienmér pastasta.” Rodas aizdomas, ka omei ir dalgja izpratne par b&rnu
vecumposmiem un vajadzibam atbilsto$i vecumposmam(..).

[27.24] leguvusi Lazas pagasta Barintiesas 2009.gada 14.julija lémumu Nr.1-6/4
(lietas 1.séjuma 51.lapa).

Lémuma atzits, ka R.A. ir aizbildna pienakumu pildiSanai nepiecieSamas sp&jas un
pasibas, vins atbilst aizbildpa pienakumu pildiSanai.

[27.25] leguvusi informaciju, veicot riska novertéSsanu (lietas 1.séjuma 45. —
46.1apas).

novertéjuma anketa M.S. un bérniem. Riska noveértéSanu veica barintiesas prick§sédétaja,
piedaloties socialai darbiniecei darbam gimeném ar bérniem un divas barintiesas locekles.

Bérna raksturojums - riska Itmena un resursu analizes kopsavilkums — Vienigais
augstais bérnu raksturojuma riska faktors ir pats bé&rnu vecums, t.i., pieci gadi. Riipes par
bérniem Iidz Sim uznémas bérnu mate un ome, tadel ari tikai tris riska faktoriem ir zemi
riska Iimeni. Riski neliecina par bé&rnu nepiecieSamibu $kirt no gimenes — no téva. Bérnu
faktiskaja dzivesvieta nodro$inat psihologa pakalpojumus. (..).

[27.26] Veikusi parrunas ar D.E. Dunalkas pagasta un Durbes novada Barintiesas
séde 2009.gada 16.julija.

Saruna, kura notika, kura piedalifjas Barintiesas priekSsédétaja un Barintiesas
locekle Maruta Luséna D.E. stastijusi par b&rnu mates attiecibam ar pargjiem radiem. Ar
pusmasu S.D. attiecibas nebija seviski labas, jo visas tikSanas beidzas ar konfliktiem. Visi
dzives uzskati pavisam savadaki neka b&rnu matei. S.D. pirmaja vieta esot tikai materialas
intereses, bet be&rnu matei svarigas esot bijusas citas intereses, pieméram, izglitiba. Loti
labas atsauksmes bernu mate esot izteikusi par savu audzutévu H.Z. un savu mati D.Z..
Nelaike 1.S. esot bijusi pateiciga, jo mate palidz&jusi audzinat vinas b&rnus, bet 1sti ar mati
ar1 nav satikusi, konflikt&jusi. Par brali R.A. bérnu mate ir teikusi tikai labus vardus. Dazreiz
ir braukusi ar bérniem ciemoties pie brala. 1.S. labi sapratusies ar brali R.A. (lietas /.séjuma
44.lapa).

[27.27] leguvusi Liepajas pilsétas Barintiesas 2009.gada 24.jalija 1émumu Nr.1-
6/350 ,,Par S.D. un M.D. atbilstibu aizbildnu pienakumu pildiSanai” (lietas!.séjuma 40.-
42.lapa).

Ar [émumu S.D. un M.D. atziti par atbilstoSiem aizbildnu pienakumu pildisanai.

[27.28] leguvusi Liepajas pilsétas Barintiesas 2009.gada 24 julija lémumu Nr.1-
6/349 ,Par D.Z. un H.Z. atbilstibu aizbildgu pienakumu pildisanai” (lietasl.sejuma 42.-
43.1apa).

Ar [émumu D.Z. un H.Z. atziti par atbilstoSiem aizbildnu pienakumu pildiSanai.

[27.29] leguvusi informaciju no Dunalkas pagasta un Durbes novada Barintiesas
s€de 2009.gada 28.julija sniegtajiem S.D. M.D., D.Z., H.Z., R.A., M.A. sniegtajiem
paskaidrojumiem (lietas 1.séjuma 35.-39.lapa).

[27.29.1] S.D. Barintiesas sédé paskaidroja, ka S.D. paskaidroja, ka ir I.S. pusmasa
un, ka dzivo viena maja kopa ar mati un tévu. D. gimené aug divas meitas vecakai meitai
K.D. ir 21 gads un jaunaka meita pabeidza 7 klasi. S.D. ir pieradusi pie bérniem, jo strada
bérnudarza. S.D. nav galvenais mantiskais, jo mil bérnus un grib, lai bérniem ir labi. Ar
masu S.D. nekad nav konflikt&jusi, attiecibas bija loti labas. Kopigi brauca uz Rigu un
piknikos. I.S. S.D. ir daudz palidzgjusi. Bija gadijums, kad M.D. aizveda b&rnu pie arsta un
pusotru stundu nosédgja rinda ar slimu bérnu, vélak atbrauca I.S. un visu nokartoja. S.D.
noradija, ka ja attiecibas butu bijuSas sliktas I.S. to nebtitu darfjusi. DzimSanas dienas un
Jaungadus D. svingja kopa ar masu. Masa gandriz katru sestdienu, svétdienu brauca pie
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vecakiem un reiz€ arT apciemoja D. D. jaunakajai meitai ir labs kontakts ar b&rniem. D.
b&rnus ir iemilojusi un nebis problémas audzinat savus un |.S. b&rnus.

Uz barintiesas jautajumu vai D.Z. neiemacija T.S. lasit S.D. paskaidroja, ka D.Z. un
I.S. to iemacija. D.Z. biezi slimo un vinai biezi ir garastavokla maina. D. gimené bérniem
macities palidzés meita. S.D. uzskata, ka D. ir labakie kandidati, jo D. ir visas
komunikacijas, tuvu skola, lielakas iesp&jas apmekl&t dazadus pulcinus. Vecvecaki grib D.
pastumt mala un nomelnot un tagad S.D. neesot nekas saviem vecakiem. S.D. paskaidro, ka
D. ir loti labas attiecibas un, ka M.D. nav pacélis roku per vinu, ir tikai pagristijusies, bet
S.D. pati bija vainiga. Attieciba uz alkohola lietosanu D. gimeng S.D. norada, ka cienas péc
vina iedzer kadu glaziti. Attieciba uz D. sadarbibu ar skolu S.D. paskaidroja, ka skola notiek
kopigas sapulces péc kuram parasti ir klases sapulces. Var tikties ar skolotajiem ik peéc 3
méneSiem individuali, ja interesé kada stunda var piedalities arT stunda. S.D. iet uz vecaku
sapulceém arT M.D. ir bijis uz sapulcém. D. meitai pedgja pusgada ir loti labas sekmes, pirms
tam bija sliktakas, jo lasiSana sagada griitibas, vid§jo atzimi S.D. neatceras, bet bija art
Cetrinieki un piecnieki, savukart vecaka meita v€l macas /universitate/, bet ir pargajusi uz
neklatienti, jo grib stradat.

[27.29.2] M.D. paskaidroja, ka ir pusi dienas majas un var aizvest b&rnus uz
treniniem. Ir palidzgjis 1.S. parvest iedzivi un palidz&ja izdevigi samainit dzivoklus Liepaja.
Ar vecvecakiem pasreiz nav nekadas attiecibas ,,Labdien un viss”. D. neliegs bérniem
tikties ar vecvecakiem. M.D. nav nekadas materialas intereses, vins vélas délu, jo déla
vinam nav. Sieva gribgja treSo bérnu, bet, ja iznaks meita ko tad? Tas nekas, ka bis tresa
meita. Pirms L|.S. naves ar bérnu vecvecakiem problému nebija, ir tikai tagad. Ja no
vecvecaku puses situacija biis normala, tad problému nebis. D.Z. pat neatnaca pie D. meitas
uz izlaidumu Liepaja, bet uz Aizputi perk pukes un kiikas. M.D. centisies izvairities no
konfliktiem un ir ar mieru b&rnus adopteét. D. bérniem var visu nodro§inat un audzinas ka
savus bérnus. Vecvecaki loga iekarinajusi raganu, M.D. uzskata, ka tas nav normali. M.D.
butu labakais aizbildna kandidats par pargjiem, jo R.A. nebis laika, jo biezi iet medibas, ka
arT ietekm@s tas, ka A. dzivo laukos, kur nav komunikaciju, ir jamazgajas pirtt un skola ir
talu, savukart vecvecaki nepamekle pasakumus. Bet D. visur brauc gan uz Rigu, gan
Ventspili un var bérniem palidz&t macibas un paskaidrot. M.D. norada, ka neesot licis B.S.
teikt, ka ome B.S. sit. D. sirdsapzina nelauj runat tadas lietas. Pie I.S. Durbé D. ir bijusi
kadas 10 reizes. Ari meita K.D. brauca ciemos pie B.B. Liela meita palidzgja I.S. rikoties ar
datoru. Attieciba uz alkohola lietosanu paskaidroja, ka iedzer kadu glaziti piektdienas, bet
ne katru piektdienu. Svétkus ari atliek un svin piektdiena. M.D. piebilda, ka laikam uz
pédgjo vecaku sapulci nebija. K.D. bija problémas ar lasisanu tapéc griezas pie psihologa,
kurs$ teica, ka nevajag tramdit, gan pats atnakSot vala. K.D. seSus gadus nodarbojas ar
makslas vingro$anu, 1idz arsts aizliedza veselibas dél. Sobrid K.D. nodarbojas ar Kikboksu.
Problémas ar meitu D. bijusas sliktu draugu iespaida, no kuriem var dabut blusas un utis.
Attieciba uz ienakumiem M.D. paskaidroja, ka majas naudu nedala. Majas ir vieta, kur stav
nauda un kam vajag tas pagnem. M.D. ir nekustamie TpasSumi, vairakas masinas, kuras var
pardot. M.D. ir Iidzipasnieks telefonveikalam.

[27.29.3] D.Z. paskaidroja, ka bérnus pazist no dzim$anas un ripg&jas par viniem, veda pie
arsta, jo viniem ir viens gimenes arsts.

Uzskata, ka ir labakie aizbildpa kandidati, jo D.Z. visu laiku bija kopa ar bérniem.
Bez b&rniem nekur nav bijusi, un b&rnus vienus ar1 nekur nav atstajusi. Z. alkoholu nelieto
un visur brauc kopa. Ar délu R.A. notiek kontaktéSanas cauru gadu. Ari bérnus mazinus
D.Z. néma Iidzi pie R.A.

D.Z. paskaidro, ka M.D. vairak interesé manta nevis bérni. S.D. teica, ka par
b&rniem dabiis Ls 160. M.D. nav nacis pie bérniem par krustt€vu, jo nesaprata kapec japerk
bérniem drébes, bet R.A. negaja par krusttévu, jo vinam jau ir divi krustbérni un Iidz ar to
bérni palika bez krustvecakiem.

Uz jautajumu vai Z. ir domstarpibas ar D., D.Z. paskaidroja, ka M.D. ir plésigaks
par aitu, ies kaut pari Iikiem un savu panaks.

D.Z. uzskata, ka D. biitu slikti aizbildni, jo paSu bérniem neiet uz vecaku sapulcém
skola, vinu vieta gaja I.S. I.S. izpestija ari D. meitu K.D., kad vinai bija nepatikSanas,
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nonakot nepareiza kompanija, K.D. smék&ja un osnaja. |.S. ari pie arsta palidzgja K.D., jo
S.D. bija darba. K.D. griiti iet macibas, macas /vidusskola/.

Attiecibas ar D. visu laiku bija labas, bet kad I.S. nomira sakas problémas. K.D. pat
tika aizliegts nakt pie Z. Vecaka meita pasreiz ir partraukusi macibas /universitate/. Ari
M.D. nekur nestrada, ir neoficiali biznesi. R.A. gimeng ir labak. Vienmer ir cilvécigi, kad
aizbrauc ciemos vienmér ar kaut ko paciena, lai arT tas nav greznas kiikas.

D.Z. paskaidro, ka 1.S. nevienu reizi nekur nav braukusi kopa ar S.D., ari ciemos
nebrauca ari attiecibas vinam nebija tuvas. |.S. grib&ja kapt kalna, stradat, bet S.D. pirkt
kiikas nevis kapt kalna.

Bérniba I.S. ar R.A. attiecibas vienmér bijusas labakas. D.Z. arT nezin to, ka M.D.
palidzgja I.S. parvakties, jo zinot, ka klasesbiedrs palidzgja.

D.Z. grib iet uz Aizputi dzivot, lai biitu tuvak R.A., bet maju pardot nav viegli. D.Z.,
bez savas klatbiitnes nelautu tikties ar beérniem M.D., jo vig$ ir neprognoz€jam un bérniem
var izdarit kaut ko sliktu.

D.Z. loga nav ragana, bet vectéva bilde.

Stastot par attiecibas ar D. D.Z. paskaidroja, ka sakuma attiecibas bija loti trakas,
M.D. palaida rokas. Stradajot pasta bija pistole ar kuru sievai sita pa galvu, bérni blava. Péc
pasta masinas sasiSanas M.D. pieravies, kad salauza roku un kaju (tapéc tagad ir invalids).
Tas viss notika dzéruma. M.D. pielauzis S.D. dzert Iidzi piektdienas. Meita nenak péc
palidzibas.

Z. bérniem neko nav teikusi par avariju, to teica B.B., jo vina bija Durb& un redzgja,
ka mamma dzer un stridas ar M.S..

D.Z. veseliba ir tada, ka jaraud, bet vai varot ta ka aizbildina ir Z., bet, ja Z. netiks
gala tad lai aizbildnibu pargem R.A.

Pie R.A. Z. brauca gandriz katru sestdienu un svétdienu. Var viens otram palidzgt.
T.S. macas labak par K.D. Ja Z. iecels par aizbildniem vini ir gatavi tulit braukt pakal
b&rniem.

[27.29.4] H.Z. paskaidroja, ka I.S. bija pusotrs gads, kad H.Z. saka vinu audzinat.

[27.29.5] R.A. paskaidroja, ka A. ir personiga divstavu maja ar piecam istabam,
tatad katram bérnam bis iesp&ja dzivot sava istaba. Pasu meitas S.A. un V.A. ir lielas un
var€s palidzet audzinat T.S. un B.S.. Vecaka meita S.A. macisies Liepaja un dzivos Grobina,
bet jaunaka meita macas /vidusskola/. Abas A. meitas bérnus pienems, ari abi bérni loti mil
vecako meitu ir izveidojies loti labs kontakts.

Nevienam radiniekam nebiis liegta tikSanas ar b&rniem A. maja, ari M.S. var€s
braukt ciemos.

R.A. biezi tikas ar masu un vinas bérniem, vismaz vienu reizi ménest |.S. ar bérniem
brauca ciemos pie A. B.B. bija arT viena bija palikusi pie A. padzivot, dvini nebija palikusi
vieni, jo bija vél mazini. Ja nolems A. par labu R.A. ir gatavs kaut vai pa nakti braukt pakal
b&rniem uz krizes centru.

[27.29.6] M.A. paskaidroja, ka A. ir abus bérnus iepazinusi un, ka A. majas ir miers.
M.A. grib, lai bérni aug A. gimeng, jo A. gimené nav konfliktu. S.D. un M.D. ir liela interese
par mantu un liela milestiba pret bé&rniem radusies tikai tagad. Ar D.Z. un H.Z. A. konfliktu
nav. A. ir ar mieru adoptét abus bérnus, ja izveidotos tadi apstakli. A. sazvanas ar b&rnu
masu, kas atrodas Jekabpilt pie teva un ir gatavi braukt ciemos.

[28] Parbaudot Lémuma faktisko pamatojumu, tiesa, citstarp, nem véra APL
noteikto — ka pieradijumi administrativaja lieta ir zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti
administrativa procesa dalibnieku prasijumi un iebildumi, ka ar1 zinas par citiem faktiem,
kuriem ir nozime lieta (APL 149.pants); APL 150.panta pirmaja dala noteikto, ka iestadei
japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu; APL
161.panta pirmaja dala noteikto, ka administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas
satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi atzistami par
pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi; APL 162.panta
piektaja dala noteikto, ka nevar biit par pieradijumu liecinieka liecibas, kas pamatotas uz
zinam, kuru avots nav zinams, vai uz citu personu sniegtajam zinam, ja ST personas nav
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nopratinatas; APL235.panta otraja dala noteikto, ka pret rakstveida pieradijumu
patiesigumu nevar iebilst persona, kura pati to parakstijusi. ST persona var apstridét $adu
pieradijumu, ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekm@; 154.panta noteikto, ka
tiesa noverte pieradijumus p&c savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi
un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita
uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem (APL 154.panta pirma dala);
nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta spéka, kas saistitu tiesu (APL 154.panta otra
dala).

[28.1] Lieta nav strida par to, ka bérni T.S. un B.S. p&c vinu mates naves dzivoja
/adrese/, tas ir, maja, kura dzivo pieteicgja S.D. ar gimeni (majas otraja stava) un
vecmamina D.Z. ar viru H.Z. (majas pirmaja stava). B.S. kop$ mates b&rém dzivojis pie
pieteic€jas gimenes majas otraja stava, bet T.S. — pie vecasmates, majas pirmaja stava.

Mingtais izriet no S.D. un M.D. tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem,
barintiesas sarunu protokolos, vecvecaku iesniegumos Barintiesai un Valsts bérnu tiesibu
aizsardzibas inspekcijai noradita, ka art no vecvecaku sniegtajam liecibam tiesas séde.

ievietoti Zantes gimenes krizes centra. Lémuma noradits, ka bérni Krizes centra tika
ievietoti sakara ar mates zaudéjumu un radinieku nesaskapam starp D.Z. un S.D. gimeném
b&rnu turpmakas apripes veiksana, nenodrosinot bérniem drosu vidi.

Notikuma, kuru dé] bérni Krizes centra ievietoti, izklastu satur bérnu vecasmates un
bérnu vecasmates masas D.A. iesniegumi Barintiesai (lietas 1.sejuma 86.; 89. — 90.lapa).
D.A. iesnieguma noraditos faktus apstiprina D.Z. iesnieguma Barintiesai noraditais (lietas
1.séjuma 86.lapa). Ka izriet nominétajiem iesniegumiem, pieteicéjas gimenes un vecvecaku
konflikts par bérnu turpmako dzivesvietu 2009.gada 11.junija tiek risinats ar policijas
iestazu starpniecibu. Faktu, ka konflikta risinasana tika iesaistita policija, un péc bérnu
radinieku izsaukuma ieradas un iesaistijas ari Dunalkas pagasta un Durbes novada
Barintiesa, apliecina ari Pasvaldibas policijas darbinieku I.M. un A.M. paskaidrojumi (lietas
1.sejuma 72.lapa), So faktu nenoliedz neviens no procesa dalibniekiem.

Atsaucoties uz Zantes gimenes krizes centra sniegto informaciju Lémuma noradits,
ka M.D. runa par konfliktiem starp vipa gimeni un bérnu omi, un péc M.D. teikta pie
konfliktiem vainojama b&rnu vecmamina. Tom&r M.D. nav skaidra pamatojuma, kapéc
bérnu vecamate nevarétu rupeties par berniem, jo prettiesiskas darbibas no vinas puses
noverotas, ka arl nav informacijas par vecasmates neatbilstibu b&ru audzinaSanai.
Lémuma noradits, ka sarunas laika ar socialo gadijuma vaditaju noskaidrojas, ka bérnu
vecamate daudzas situacijas gimenes konfliktos vaino M.D., apgalvojot, ka vins ir visu
konfliktu iniciators, tam nav pieradijumu. Nav informacijas, kas apliecinatu, ka M.D. ir
veicis prettiesiskas darbibas pret bérniem.

Atsaucoties uz Liepajas barintiesas 2009.gada 24.julija 1€émumu Nr. 1-6/350,
Leémuma noradits, ka p&c bérnu mates naves krasi mainijusies vecvecaku nostaja pret D.
gimeni. Vecvecaki bez tiesiska pamata parliecino$i demonstréja savas privilégijas mazbérnu
turpmakas apriipes nodroSinasana, aizliedza bérniem tikties ar jebkuru no D. gimenes
locekliem, aizliedza bérniem ciemoties D. gimenes dzivesvieta, kas pirms tam netika liegts.
Vecvecaki sakus$i necienigi izturéties pret mazmeitam - S.D. un M.D. D. meitam K.D. un
K.D., kas sacies péc 2009.gada 11.janija, kad T.S. un B.S. tika ievietoti Zantes gimenes
krizes centra.

Tiesa konstate, ka Lémuma noraditais dokumentali fikséts Zantes Gimenes krizes
centra 2009.gada 8.julija véstule (lietas 1.séjuma 53. — 54.lapa) un Liepajas pilsétas
Barintiesas 2009.gada 24.julija [émuma Nr. 1-6/350 (lietas 2.séjuma 23. — 24.lapa), un
izriet no M.D. iesnieguma Liepajas pilsétas barintiesai izklastita (lietas 2.sejuma 30.lapa)
un no Liepajas pilsétas Barintiesas sarunu protokola ar D. gimeni noradita(lietas 2.séjuma
36.1apa).

D. gimenes un vecvecaku savstarpgji konflikt&josas attiecibas apstiprina ari Liepajas
Barintiesas sastaditaja Z. gimenes Dzives apstaklu parbaudes akta (lietas 2.séjuma 16.lapa),
vecvecaku iesniegumos Barintiesai (lietas 1.séjuma 99. — 100.lapa) un Valsts Bérnu
aizsardzibas inspekcijai noraditais (lietasl.séjuma 60.-62.1apa), M.S. iesnieguma Barintiesai
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noraditais (lietas 1.sejuma 58.lapa), ka ari Liepajas pilsétas Barintiesas parskatos par
sanemto informaciju no Zantes krizu centra noraditais - ,, pieminot Modri, bérni stasta par
konfliktejosam attiectbam vecvecakiem ar Modri” (lietas 2.séjuma 30.lapa). Konflikt&josas
attiecibas Uz D. gimenes un Z. gimenes starpa apliecingja ari tre$as personas R.A. un bérnu
seviska aizbildne I.K.

Liepajas pilsétas Barintiesas sarunas protokola pierakstitaja saruna ar S.D. gimeni
noradits, ka S.D. un M.D. skaidro: , patlaban attiectbas ar D.Z. un vinas viru ir
konfliktéjosas, nekadu kompromisu nav iespéjams ar vecvecakiem pandakt. Sadarbiba no
vecvecaku puses nekad nebiis iespejama, jo vini principiali nekad nekur nepiekapjas. Tas ir
daudzu gadu garumd pieradits ar vipu izturésanos gan Sis majas parbuve, gan citu
sadzivisku jautajumu risinasand. Vini ietiepigi paliek pie saviem uzskatiem, lai gan tie
nereti bijusi acimredzami nelogiski(..).Sobrid gimenes savd starpd pat nesveicinds, izvairds
viens otru satikt. Vecmamina gimenes locekjus apsauc par “spragonam’. Par mazmeitam —
(..) vini baumo, ka izlaidusas, nemacas. Viss tas ir meli, aprunasana, kda rezultatda ari citi
radinieki noskanoti pret D. gimeni” (lietas 2.séjuma 36.lapa).

Viss noraditais, ka ari tiesas s€dé sniegtie treSo personu R.A. un bérnu seviskas
aizbildnes 1.K. paskaidrojumi apstiprina, ka

Ta ka S.D. un M.D. teikto, kas fiks€ts Barintiesas sarunas protokola apliecina ar1
treSo personu R.A. sniegtie paskaidrojumi tiesas seéd¢ (,, pédéjos tris, cetrus gadus lielaki vai
mazaki konflikti starp D. un vecvecaku gimeném vienmer ir bijusi” (skat tiesas sédes
protokolu, lietas 1.séjuma 158.lapa) un beérnu seviskas aizbildnes |.K.  sniegtie
paskaidrojumi tiesas sede (,,sakuma jau bija domats, ka bérni dzivos D. gimené. Bet Sie
miizigie savstarpéjie gimenu konflikti... Konflikti jau nav tikai uz so bridi. Tris gadus
atpakal jau oma mekléja citu dzives vietu, jo nevar sadzivot ar savu znotu” (lietas 1.séjuma
159.1apa)), tiesai nav pamata apSaubit to ticamibu, balstoties uz D. un Z. tabriza
konflikt€joSajam attiecibam, kuru dé] katra no konflikta iesaistitajam pusém varétu
informaciju apzinati sagrozit.

No tiesas séde dzirdeta, kopsakara ar pargjiem lietas materialiem, tiesa konstate
pretrunas bérnu vecasmates D.Z. un H.Z. liecibas un informacija, kas par D. gimeni tika
sniegta Dunalkas pagasta un Durbes novada Barintiesai, ka arT Liepajas pilsétas Barintiesai.
Lidz ar to tiesa, atzistot vecmaminas $1 briza ieinteresétibu pieteic€jas gimenei labveliga
lietas iznakuma, tad€jadi nodroSinot sev iesp&ju biit patstaviga bérnu tuvuma, ko vinai nav
izdevies tadgjadi, ka nav izdevies samainit dzivesvietu no Liepajas uz uz Aizputi, kur
vecvecaki butu tuvak bérniem (skat liecinieces M.A. liecibu, tiesas sédes protokola lietas
2.sejuma 113.1 lapa), bernu vecasmates D.Z. un H.Z. sniegtajam liecibam pieskir tikai
dalgju ticamibu. Tiesa D.Z. un H.Z. sniegtas liecibas par patiesam atzist tiktal, ciktal tas
apliecina citi pieradijumi lieta. Tadgjadi, nemot véra konstatétos dokumentali fiks€tos
faktus, tiesa nepieskir ticamibu D.Z. un H.Z. sniegtajam liecibam tiesas s€dg&, no ka izriet, ka
D. un Z. gimenes sava starpa nekonflikté, un bérnu aizbildnibas jautajums ir tikai iznp€muma
gadijums, kas saistits ar vecasmates psihoemocionalo stavokli péc meitas zaudéjuma un
situdcijas neizpratni no vecasmates puses.

Izvertejusi tiesa sédé sniegtas F.K. liecibas attieciba uz D. un vecvecaku
savstarpéjam attiecibam, tiesa nepieskir ticamibu K.K. apgalvojumam ,, pilnigi nekadi
konflikti S.D. ar M.D. nebija. Ari ar omu vini nekonfliktéja. Ne ar vienu nekonfliktéja” (skat
tiesas sédes protokols, lietas 1.séjuma 160.lapa). Ka redzams no Barintiesas sarunas
protokola ar F.K. un K.K., saruna K.K., stastot par Liepajas maju, noradijis ,, fagad tur radi
ir sagajusi ragos "(lietas 1.sejuma 78.lapa), savukart F.K. sarunas protokolu parakstijis bez
iebildumiem vai piezimé€m (skat lietas 1.séjuma 78.1 lapa).Vienlaikus, tiesa pielauj arl
varbiitibu, ka K.K., tikai periodiski un islaicigi ciemojoties pie vecasmates un D. gimenes,
nesaskanas starp abam gimeném var€ja ari nepamanit.

A1l izvertgjot tiesas s€dé K.K. sniegto liecibu un iesniegto iesniegumu saturu par
pargjiem apstakliem, tiesa negiist parliecibu, ka faktus vin$ izklasta un liecibas sniedz bez
argjas ietekmes. Ka izriet no K.K. sniegtajam atbildém uz procesa dalibnieku un tiesas
uzdotajiem jautajumiem, liecinieks atbildes nevar parliecino$i pamatot, nespgj atbildet uz
jautdjumiem, no kurienes vinam zinama informacija, kadu vin$ norada Barintiesa
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iesniegtajos iesniegumos attieciba uz R.A., sniedz informaciju par R.A. dzives apstakliem,
kaut pie vina ,,pédéja laika” nav ciemojies un pat neatceras, kad tur ir bijis. Viss ming&tais
tiesai izraisa pamatotas $aubas par K.K. sniegto liecibu ticamibu.

Izveértejusi pieradijumus kopsakara, tiesa atzist, ka laika, kad tika lemts jautajums
par aizbildpa iecelSanu bérniem, starp pieteicEjas gimeni un bérnu vecasmates gimeni
pastavéja konflikts par to, kura no abam gimeném veiks bérnu T.S. un B.S. turpmako
apripi. Pie kam konflikts bérnu aizbildnibas jautajuma ir kartéja vecvecaku un D. gimenes
nesaprasanas, ko §is gimenes nespéj atrisinat vienojoties.

[28.3] Lémums pamatots ar to, ka R.A. gimene nav iesaistita D. gimenes un
vecvecaku konfliktos.

Tiesa, iepazinusies ar lietas materialiem, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un liecinieku liecibas, nekonstaté nevienu pieradijumu, kas liecinatu par
pret§jo. Pie kam, no lietas materialiem tiesa konstateé, ka visi procesa dalibnieki un
liecinieki, kas stasta par attiecibam ar R.A., apgalvo, ka neko sliktu par R.A. nevarot teikt,
attiecibas ar vinu, 11dz vins kluvis par bérnu aizbildni, bijusas labas un sirsnigas.

[28.4] Lemuma noradits, ka M.D. motivacija klat par aizbildni ir iegit délu, kura
vipam nav. Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstaté, ka $ads M.D. paskaidrojums
fikséts Barintiesas 2009.gada 28.julija s€des protokola (lietas 1.sejuma 37.1 lapa).

Lémums satur Liepajas pilsétas barintiesas Lémuma noradito, ka psihologs nevar
objektivi izvertét S.D. un M.D. motivaciju aizbildna pienakumu pildisanai, jo abas personas
iesaistitas konflikta ar citam radinieku gimeném.

Tiesa atzist, ka noraditais principa atbilst psihologes A.K. atzinuma par
psihologiska izvertéjuma rezultatiem S.D. un M.D., kas tika veikts, lai izvertétu laulato
nostaju un motivaciju aizbildna statusa iegtiSanai, citstarp noraditajam, ka Sobrid ir griti
izvertét objektivi motivaciju, ta ka laulatie ir iesaistiti gimenes konflikta. Psihologa
atzinuma, citstarp, noradits: ,, Péc darba gaita iegiitas informacijas var domat, ka lauldtie
izprot ar aizbildnu statusu saistitos pienakumus, bet sobrid sarunas M.D. jutama trauksme
un impulsivitate. Griti izprast vai ta saistita ar ST briza sarezgito situaciju” (lietas
2.sejuma 32.lapa).

No minéta tiesa secina, ka specialistam nav izdevies objektivi noskaidrot
pieteic€jas un vinas dzivesbiedra motivaciju kliit par aizbildni. M.D. motivi — iegit d€lu,
tiesas ieskata ir emocionali un savtigu intereSu vaditi, pretstata R.A. un vina gimenes
neparprotamai vélmei palidzét bérniem, ko tiesa ir konstat€jusi iepazistoties ar lietas
materialiem kopuma.

[28.5] Lémuma citéts Zantes gimenes krizes centra véstulé noraditais, ka
rehabilitacijas procesa laika noskaidrojies, ka neviens no bérniem neizsaka vélmi dzivot pie
M.D. un vina gimenes (skat lietas1.sejuma 53.1.lapa).

Tiesa no lieta eso$as Zantes gimenes krizes centra véstules, atsauces uz kuram satur
Lémums, konstate, ka taja noradits, ka rehabilitacijas procesa B.S. ,, izsaka velmi, ceribu, ka
dzivos pie omes” ( skat lietas 1.séjuma 54.lapa).

Vienlaikus, no lietas materialiem tiesa konstaté, ka laika, kad bérni atradas Zantes
gimenes krizes centra, 2009.gada 16.junija saruna ar Barintiesas priek$sédétaju S.H., kura
piedalijas art sociala darbiniece M.O., uz jautajumu, kur bérni grib dzivot, B.S. izsaka v€lmi
dzivot pie M.D. (lietas 1.sejuma 81.lapa). Nemot vera konstat€to, tiesa atzist, ka
informacija, kuru par B.S. v@lmém dzivesvietas jautajuma par berniem rehabiltitacijas
procesa ieguvusi Zantes (Gimenes krizes centra specialisti, atSkiras no informacijas, kuru
ieguvusi Dunalkas pagasta un Durbes novada Barintiesa.

Ta ka Lémums konkrétaja jautajuma satur noradi tikai uz Zantes gimenes krizes
centra vestulé noradito, tiesa atzist, ka informacija par B.S. vélmém dzivot pie kada no
aizbildgu kandidatiem Leémuma ir atspogulota neprecizi. Tomér p&c bernu stastita
konstatgjot, ka gan b&rnu vecmamina, gan M.D. mudina bérnus uz konkrétu ricibu (,,B.S. :
,M.D. onkulis licis teikt, ka ome kaujas”” (skat lietas 1.sejuma 8l.lapa); , Berni
konsultacijas stasta, ka ome mudindajusi vinus pie M.D. darit blénas, lai tiktu dzivot pie
omes uz Liepdju; T.S. apsola visu laiku raudat un B.S. - sist naglas visas vietas” (skat.
lietas 1.sejuma 53.1 lapa), B.S. izteikumos par velmi dzivot pie kada no aizbildpu
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kandidatiem tiesa neizslédz pieauguso ietekmi.

Vienlaikus, piecgadigu bérnu vélmes dzivesvietas jautajuma tiesa neuzskata par
noteicoSam lietas izSkirSana, jo bérni $ada vecuma nesp€j sapratigi izsvert un izvertet
apstaklus, pie kam apstaklos, kad bérniem lidz §im bijusi iesp€ja salidzinat tikai dzivi pie
vecvecakiem un dzivi D. gimeng.

[28.6] Lemuma atspogulots pieteicgjas S.D. un vecvecaku viedokli par atbilstosako
kandidattiru aizbildna amatam.

Lémuma noradits, ka vecvecaki nepielauj iesp&ju, ka bérni varétu dzivot pie M.D.
Tiesa konstaté, ka minétai izriet no Liepajas pils€tas Barintiesas 1émuma (lietas 1.séjuma
42. — 43.lapa), kura noradito pamato Zantes gimenes krizes centra véstulé minétais par
konstatéto vecvecaku sarunas ar socialo gadijumu vaditaju (skat lietas 53.- 54.lapa). Faktu,
ka vecvecaki iebilst pret D. gimeni ka beérnu aizbildniem apliecina ari vecvecaku
iesnieguma saturs  Barintiesai (lietas 1.sejuma 99. — 100.lapa) un Bérnu tiesibu
aizsardzibas inspekcijai (lietas 1.séjuma 60. — 62.lapa), un  vecvecaku sniegtie
paskaidrojumi Barintiesai, kas fikséti Barintiesas sarunu protokolos un Barintiesas
2009.gada 28.julija sédes protokola, ko, savukart apliecina art pieteicgja S.D. un M.D. gan
pieteikuma tiesai, gan paskaidrojumos. No lietas materialiem tiesa konstaté, ka vecvecaki
uzskata, ka, ja pasi nesp€s mazb&rnus apriipét, tad par piem&rotako aizbildni uzskata délu
R.A. (skat lietasl.sejuma 38.1 lapa), norada, ka viniem nav nekas pret R.A. kandidatiiru
(skat lietas 1.séjuma 57.1.lapa). Mingto, citstarp, apliecina M.A. sniegtas liecibam tiesas
s€éde. No M.A. liecibam izriet, ka pieteikusies gimenei par aizbildpiem péc vecvecaku
luguma (skat tiesas sédes protokols, lietas 2.sejuma 113.1lapa) un patiesi vélédamies
palidzet berniem, kuri nonakusi §ada situacija.

S.D. uzskata, ka vecvecaki ir emocionali nestabilas personibas, kas Sobrid par
prioritaram uzskata savas intereses, tas ir, sasniegt mérki - iegiit tiesibas mazb@rnus
audzinat sava gimeng (skat lietas 2.séjuma 23.lapa).

[28.7] Lemums, citstarp, pamatots ar bérnu juridiska téva M.S. 2009.gada 6.jilija
iesnieguma noradito, ka, péc vina domam bérnu apripi nevar uzticét ne M.D., ne D.Z.
gimeném, jo tas ir savstarpgji konflikt€josas puses, kuras abas cenSas vinu ietekmét, un
centisies ietekm@&t arT bernus. Tiesa atzist, ka 18muma noraditais atbilst M.S. iesnieguma
noraditajam (lietas 1.séjuma 58.lapa).

Kaut ar7 lietas materiali sniedz informaciju par M.S. svarstigumu un neizlémibu,
vairakkart mainot savas domas par to, vai péc sievas naves vin$ pats aprupés bérnus (skat
lietas faktisko apstaklu izklastu) vai atteiksies no bérnu apriipes tiesibam, tiesai nav pamata
apsaubit faktu, ka 2009.gada 6.julija iesniegumu ar ligumu tomér atpemt vinam b&rnu
apriipes tiesibas, citstarp, noradot arT viedokli par aizbildpu kandidattiram un to pamatojot,
bérnu juridiskais t€vs rakstijis un parakstijis no brivas gribas. Lieta nav iesniegti
pieradijumi par to, ka iesniegums butu rakstits spaidu vai draudu ietekmée, vai ta
uzrakstisana biitu panakta ar viltu.

Pieteikuma lagts M.S. izsaukt lieta ka liecinieku. Tiesa, iepazistoties ar lietas
materialiem konstat&jusi M.S. neizlémibu, vieglo ietekm&amibu, nepatstavibu uzskatos,
bezspécibu un neaizsargatibu bérnu radinieku ietekmes prieksa. Uz M.S. svarstigumu,
citstarp, noradits ari pieteic€ju pieteikuma. Tiesas uzskata, ka M.S. rakstura iezimju dél,
kuras tiesa konstatgjusi no lietas materialiem, vina sniegtajam liecibam nebttu pieskirama
absoliita ticamiba un tas nevarétu palidz&t objektivi noskaidrot lietas apstaklus. Lidz ar to
tiesa nesaskatija nepiecieSamibu uzklausit M.S. liecibas.

[28.8] Lemuma noradits, ka S. un M. D. jaunaka meita pasreiz ir pusaudzu vecuma,
kur§ prasa nedalitu, pastiprinatu uzmanibu, lémuma, citstarp, pamatojoties uz M.D. teikto,
ietverot veért€jumu par meitenes vieglo ietekm&jamibu.

Ka atzits psihologija, (piem., Livmane A. Skolas vecuma bérnu psihologiskas
ipatnibas, - Riga: RPI tipografija, 1975, Kalnina N. Pamatskolas bérnu psihologiskas
ipatnibas, - Riga: LSPA, 1995, Omarova S. Cilvéks dzivo grupa, Riga: Kamene, 1996, Dr.
Ross Kempbels. Ka patiesi milét pusaudzi, - Riga: Ogres tipografija, 1991; Deinova Seila
Ka pardzivot jiisu bérna tina gadus, - Riga: Asja, 1996 u.c) pusaudzu jeb parejas vecums
(vid&ji, no 11 Iidz 15g.v.) ir parmainu laiks, kad notiek pareja no bérnibas uz jauniesa
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periodu, jaunas identitates mekl&jumu etaps, kad veidojas personibas galvenie komponenti
— personibas virziba uz kadam socialam veértibam — pasaules uzskats, individualais dzives
stils, moralais veidols, pasapzina. Saja perioda izveidojas bérna personibas pamatiezimes un
kvalitates. Uz pusaudzi iedarbojas ar§jas - sadzives, ekonomiskas, saskarsmes un citas
argjas problémas, ka ar1 iek$€jas problémas. Pusaudziem ir raksturigi, ka vienaudzu grupas
klust par etalonu, darbojas ,bara instinkts”. Vini meklé uzticibas personas vienaudzu,
draugu vidu, paklaujas lidzaudzu vida izveidojusos normu un stereotipu sist€émai. TieSi Saja
vecuma pusaudzim loti svarigs ir gimenes atbalsts un izpratne.

Nemot véra minéto, ka arT Barintiesas s€éde M.D. noradito, atbildot uz Barintiesas
jautajumu vai bijusas problémas ar meitu (skat. lietas 1.sejuma 39.lapa), tiesa atzist, ka
Barintiesa pamatoti ir noradijusi uz to, ka gimené, kura ir bérns pusaudza vecuma, no
vecakiem tiek prasita nedalita un pastiprinata uzmaniba.

Tiesas ieskata, pienakumi, kas saistiti ar divu bérnu apriipi, viniem ienakot gimeng,
neap$aubami raditu pieteic€jai un vinas gimenei papildus pienakumus, kas varétu traucét
D. gimenei ar pilnu atdevi veikt meitas — pusaudzes apripes pienakumus.

[28.9] Lemuma noradits uz pretrunam S.D. un M.D. paskaidrojumos, un vecvecaku
paskaidrojumos.

Tiesa izvertejusi lietas materialus, konstate, ka pastav vairakas pretrunas vecvecaku
un pieteicgjas gimenes sniegtaja faktu izklasta.

Ka liecina dzivé gutie nov€rojumi, sava starpa konfliktéjoSas personas nevar
objektivi novertet situaciju. Tadejadi visbiezak sadu personu skatijums par situaciju un savu
pretinieku ir neobjektivs, katra no konflikta iesaistitajam pus€m situaciju raksturo no sava
redzes punkta. Nemot véra minéto, tiesas ieskatd konflikt€joSo puSu sniegtas zipas par
faktiem tikai tiktal uzskatamas par ticamam, ciktal tas apstiprina citi pieradijumi.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, papildus vecvecaku, kas ir lieta ieintereséta,
konfliktgjosa puse, sniegtajiem paskaidrojumiem nekonstaté citus objektivus pieradijumus
tadiem faktiem ka vardarbiba pieteicgjas S.D. gimené vai pieteicéjas ne visai labas
attiecibas ar masu — b&rmu miruso mati. Leémuma ieklauto informaciju — b&rnu mirusas
mates darba vaditajas D.E. sniegto paskaidrojumu par bérnu mates attiecibam ar pargjiem
radiem, tai skaita ar pieteic€ju (Skat lietas 1.sejuma 44.lapa), tiesa neatzist par pieradijumu
lieta, jo D.E. sniedzot paskaidrojumu sniedz informaciju, ko vinai it ka stastijusi bérnu
mate. Saskana ar APL 162.panta piekto dalu nevar bt par pieradijumu liecinieka liecibas,
kas pamatotas uz (..)citu personu sniegtajam zinam, ja $1 personas nav nopratinatas.
Parbaudit D.E. paskaidrojumu ticamibu APL 162.panta piektaja dala paredzetaja kartiba
tiesai objektivu apstaklu d€] (mirusi persona, kura informaciju sniegusi)nav iesp&jams.

IepriekSmin&to iemeslu dg] tiesa uzskata, ka lieta nav pieradits fakts par vardarbibu
pieteic€jas gimen€ un par masu ne visai draudzigajam attiecibam.

Vienlaikus tiesa norada, ka pieteic€jas meitas K.D. uzklausiSana liecinieces statusa,
lai ieglitu informaciju par S.D. un bérnu mirusas mates attiecibam nelaikes 1.S. dzives laika
nav lietderiga. Nopratinot ka liecinieku personu, kura ir atkariga no personas, kura lidz
vinu nopratinat, tiesas ieskata, nav iesp&jams iegiit objektivus un no argjas ietekmes pilnigi
neatkarigus pieradijumus.

[29] No Lémuma noraditajiem faktiem un izdarita secinajuma, ka b&rnu labakajas
interes€s (..) dzivot dro$a un sociali labvéliga vidé spés R.A. gimene, jo vini nav
iesaistfjuSies D. gimenes un vecvecaku konfliktos, tiesa konstaté, ka dala no Lémuma
noraditajiem faktiem raksturo situaciju, pamatojoties uz kuru izdarits secinajums, savukart
dala no tiem sniedz papildus informaciju par lietas apstakliem. Ka konstat§jams no
pieteikuma un tiesas s€deé sniegtajiem paskaidrojumiem, netiek apstridéts fakts, ka laika,
kad tika lemts par aizbildna iecelSanu bérniem, starp pieteic€jas S.D. gimeni un vecvecaku
D.Z. un H.Z. gimeném attiecibas bija konflikt€joSas, un persona, kura ar Barintiesas
Lémumu tika iecelta par aizbildni bérniem, $aja konflikta nebija iesaistijusies, t.i., netiek
apstridéti tie apstakli, uz kuriem pamatojoties Barintiesa izdarijusi secinajumu, bet tiek
noradits uz kliidam, kuras, pieteic€jas ieskata pielavusi Barintiesa.
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Proti, pieteicgja uzskata, ka L€émums piepemts, neizveértéjot visus apstaklus un
faktus, balstoties uz nepilnigiem un neparbauditiem faktiem, un neievérojot lietderibas
apsveérumus, ka ari neizvértgjot to, ka konflikti starp D. un Z. gimen&m ir parejosi.

[30] Izvert&jusi Barintiesas izdaritos lietderibas apsvérumus, tiesa tos atzist par
pareiziem.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirma dala nosaka, ka tiesiskajas
attiecibas, kas skar bernu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras. ST likuma panta otraja
dala noradits, ka visam darbibam attieciba uz b&rnu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai
pasvaldibu institiicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas,
ka arT tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodroSina bérna tiesibas un
intereses.

ANO Konvenciju par bérna tiestbam ka vadoSo b&rnu tiesibu aizsardzibas principu
ir pasludinajusi bérnu interesu prioritdtes principu, kur§ ir jaievero, izskatot jebkuru ar
bérnu saistito jautajumu. Konvencijas 3.punkts noteic, ka visas darbibas, kas saistitas ar
bérniem, neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai privatas socialas nodroSinasanas
institlicijas, tiesas, administrativas institicijas vai likumdoSanas organi, primarajam
apsvérumam ir jabiit bérna vislabakajam interesem.

No minéta, kopsakara ar sprieduma iepriek§ noradito attieciba uz Barintiesas
lémumu tiesisko dabu, tiesa secina, ka parbaudot Lémuma tiesiskumu, lietderibas
apsveérumi parbaudami, veért§jot Beérnu intereSu primaru aizsardzibu apstaklos, kados
Barintiesai bija japienem Lémums.

Ievérojot min&to, jebkadi iebildumi, kas pamatoti uz apstakliem, kuri neapstavéja
Leémuma pienemsSanas laika vai tiesas ieskata, neattiecas uz izskatamo lietu.

Tiesa atzist, ka lieta konstatétic fakti, noradot uz pastavoso konfliktu starp D.
gimenes UN bérnu vecasmates gimeném bérnu apripes jautajuma, tapat ka ilgstosi
pastavosas konfliktgjosas attiecibas, izturéSanas un savstarp&jo attiecibu risinasanas veids,
norada uz to, ka konflikt§josas puses viena pret otru izturas ar necienu un neizpratni,
izmantojot jebkurus lidzeklus mérka sasniegSanai. Bérna piespieSana bez saprotama iemesla
un sapratiga pamatojuma atstat vecmaminu, pie kuras bérns dzivo un bera piespiedu
atnemsana vecvecakiem tikai tapec, ka personai formali ir izsniegta pilnvara parstavet
bérnu, ka tas konstatéts no 2009.gada 11.jiinija notikumu izklasta, tiesas ieskata ir
nehumana un bérnus psihologiski un emocionali traumgjosa riciba. Policijas iestazu
iesaistiSana Saja procesa konkrétaja gadijuma, tiesas ieskata, liecina par absolutu
nerékinasanos ar apstakliem un bérnu emocionalo stavokli péc parciestd mates zaud&juma,
un vélmi par katru cenu, tai skaita ar bérnu un vecvecaku iebied€Sanu un piespieSanu,
panakt nodoma realizéSanu. Kaut arT policijas darbinieku zinojumos noradits, ka notikuma
vieta netika konstatéta emocionala vardarbiba, tiesas ieskata, notikuma apstakli kopuma
liecina par to, ka veids, kada M.D. kopa ar bérnu juridisko teévu M.S. centas panakt b&rnu
un vecvecaku ietekméSanu, lai b&rns tiktu atdots M.D., bija neparprotami vardarbigs un
psihoemocionali traumgjoss. Konkréta — 2009.gada 11.junija bernus traumg&josie notikumi
ka ari $ads bérnu dzivesvieta valdo$s vispar&jais mikroklimats — picauguso saskarsmes
problémas - stridi, apvainojumi, necieniga uzvediba, viedokla uzspieSana, nesp&ja vai
nevéléSanas risinat jautdjumus mieriga gaisotné un vienoSanas cela, konflikt§josas
attiecibas, kas kluvusas par ieradumu, berniem, patstavigi uzturoties $ada gaisotné&, var radit
deformétu prieksstatu par morali - sabiedrisko normu, principu un noteikumu sistému, kas
tikumiski nosaka cilvéka ricibu sabiedriba un vipa izturéSanos pret citiem cilvékiem, ka ar1
nevajadzigu pastiprinatu emocionalo spriedzi, kas neapSaubami ietekmé beérnu psihi. Tiesas
ieskata, Sads stavoklis, pastavot izvéles iespgjam par aizbildpa kandidatiiru, viennozimigi
nav atzistams par tadu, kas varétu nodrosinat be&rnu labakas intereses, pie kam, apstaklos,
kad pastav izveles iesp€jas starp aizbildgu kandidatiiram.

Tadgjadi, kaut arT tiesa nekonstaté, ka biitu apzinats bérnu viedoklis par vinu
veélmém dzivot R.A. gimeng, tiesas ieskata, konkrétaja situacija bérnu labako intereSu
nodrosinasanas noliikos, par bérnu, kuri L€muma pienemsanas bridi vél nebija sasniegusi
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pat sesu gadu vecumu, veélmém dzivot pie kada no aizbildgu kandidatiem prevelé tadas
bérnu intereses, ka dzive miera un drosiba, vidé bez stridiem un konfliktiem.

[31] Parbaudijusi, vai nepastav $kérSli R.A. iecelSanai par aizbildni bérniem,
konteksta ar pieteikuma noradito, tiesa konstaté turpmako.

Pieteikuma noradits, ka Barintiesa nav apsverusi to, kadi sadzives apstakli un kadas
iesp&jas nodrosinat bérniem vispusigu attistibu ir katra no pretendentu gimeném, vérSot
uzmanibu uz to, ka Lémuma nav izveértéts A. gimenes materialais stavoklis, iesp&jas
nodros$inat bérniem labiekartotus sadzives apstaklus, nav skaidrots, kadu pirmsskolas iestadi
sagatavosanas klasi vai skolu vini apmekles, ka nodrosinas bérnu pieskatiSanu, ja pasi ir
aiznemti ar saimniecibu.

Tiesa sprieduma konstat€jusi, ka R.A. atbilstibu aizbildna pienakumu pildiSanai ir
izvertéjusi Lazas pagasta barintiesa 2009.gada 14.julija Lémuma Nr. 1-6/4 (lietas 1.séjuma
51.lapa), atzistot, ka R.A. ir aizbildpa pienakumu pildiSanai nepiecieSamas sp&jas un
IpasSibas, vin$ atbilst aizbildpa pienakumu pildiSanai, jo R.A. gimenes, sadzives un
materialie apstakli ir atbilsto§i bernu augSanai un attistibai, un parsidz&ta lémuma
pamatojums satur noradi uz Lazas pagasta barintiesas 2009.gada 14.julija Lémumu Nr. 1-
6/4.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteikuma izteiktie iebildumi par R.A. atbilstibu aizbildna
pienakumu pildisanai, ciktal tie neskar kandidattiru savstarpgju salidzinasanu, ir versti pret
Lazas pagasta Barintiesas Lémumu, atsauci uz kuru satur parsiidzetais Lémums.

No Lazas pagasta barintiesas 2009.gada 14.jalija lémuma Nr. 1-6/4 pamatojuma
izriet, ka 1) R.A. ir praktiski vesels un veselibas stavokla dél vinam atlauts veikt aizbildpa
pienakumus, datu par narkologiskam slimibam nav; 2) R.A. sastav lauliba, R.A. laulata
piekrit, ka virs pem apripé savas masas bérnus; 3) R.A. gimeng ir divas meitas: V.A., un
S.A., kuras neiebilst, ka t&tis nem aprapé radu bérnus; 4) gimene ir gatava uznemties
atbildibu par nepilngadigajiem, ir jau domats par b&rnu iesp&jamo talako izglitoSanas iestadi
un majokli jau ir planots par bérniem atvélamam telpam; 5) dzives apstaklu parbaudé R.A.
dzives vieta konstatéts, ka R.A. gimenes, sadzives un materialie apstakli ir atbilstosi bérnu
augsanai un attistibai, ka arT labveligi, lai R.A. vartu uznemties aizbildpa pienakumus; 6)
materialos ienakumus gimene gist razojot lauksaimniecibas produkciju piemajas
saimnieciba, gimene no saimniecibas tiek pilniba nodro$inata ar uzturu;7) nepastav LR
Civillikuma 242.panta miné&tie S$kérsli but par aizbildni, 8) R.A. loti pardzivo par masas
bérnu pardzivojumiem un ir gatavs péc iesp€jas atrak uznemties atbildibu par bérnu apripi
un audzinasanu; 9) R.A. ir atbilstoSas sp€jas un 1pasibas aizbildpa pienakumu veikSanai.

Tadgjadi tiesa konstate, ka Lazas pagasta barintiesas 2009.gada 14 julija 1€mums
Nr. 1-6/4 satur apsvérumus par to, kapéc R.A. ir atzits par atbilstosu aizbildna pienakumu
pildisanai.

Atbilstosi APL 107.panta noteiktajam, tiesa objektivas izmekl€Sanas principa
ietvaros, lai prasijuma robezas noskaidrotu patiesos lietas apstaklus un panaktu tiesisku un
taisnigu lietas izskatiSanu, citstarp, savac pieradijumus p&c savas iniciativas.

P&c tiesas pieprasijuma tiesa sanemti dokumenti, pamatojoties uz kuriem pienemts
Lazas pagasta barintiesas 2009.gada 14.julija Lémums Nr. 1-6/4.

Parbaudijusi pieradijumus, tiesa atzist, ka Lazas pagasta barintiesas I€muma
noradito pamato mediciniskas parbaudes atzinumi (lietas 2.séjuma 60. — 62.lapa), Lazas
pagasta Barintiesas sastaditais Dzives apstaklu parbaudes akts (lietas 2.séjuma 63.lapa),
sarunas protokols ar R.A. gimenes locekliem (lietas 2.séjuma 64.lapa), R.A. un M.A.
laulibas aplieciba (lietas 1.séjuma 54.lapa), Gada ienakumu deklaracija par 2008.gadu ar tas
pielikumu D3 ,,Ienakumi no saimnieciskas darbibas”, ko M.A. iesniegusi Valsts ieneémumu
dienesta (lietas 2.se¢juma 57. — 58.1apa), ka ari tiesas sédeé iegltie pieradijumi — tre$as
personas R.A. paskaidrojums un liecinieces M.A. sniegta lieciba tiesas sédg.

No tiesa iesniegtas laulibas apliecibas redzams, ka R.A. sastav lauliba ar M.A.
(laulibas aplieciba, lietas 2.séjuma 54.1apa). R.A. kopa ar gimeni — sievu M.A. un divam
meitam — S.A. un V.A. deklargjusi dzives vietu /adrese/ (lietas 2.séjuma 59.lapa). M.A. ar
2009.gada 3.jilija iesniegumu Lazas pagasta Barintiesai apstiprinajusi, ka piekrit, ka virs
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R.A. nem apriip¢ savus masas b&rnus (lietas 2.séjuma 55.lapa). lesniegta gada ienakumu
deklaracija, kopsakara ar Dzives apstaklu parbaudes akta noradito, tresas personas R.A.
paskaidroto un liecinieces M.A. liecinato tiesas sédé apliecina faktu, ka gimene ienakumus
gist no lauksaimnieciskas razoSanas piemajas saimnieciba /adrese/ un gimenes
pamatvajadzibas tiek nodroSinatas no saimnieciba giita. No Zemesgramatu nodalijuma
noraksta (lietas 2.séjuma 88.lapa) konstatéjams, ka nekustamais TpaSums /adrese/ ir
registréts uz M.A., kas ir R.A. laulata, varda. Tiesas séd¢ liecinieki D.Z. un H.Z. apliecinaja
Lazas pagasta barintiesas lémuma noradito, ka R.A. gimene partieck un giist ienakumus
vienigi no savas saimniecibas.

Tiesas ieskata, fakts, ka TpaSums, kuru A. gimene kopigi apsaimnieko, ir registréts
uz M.A. varda, uz ko noradija pieteicgjas puse, nekada veida neietekm& secinajuma
tiesiskumu par aizbildpa atbilstibu aizbildpa pienakumu veikSanai un secigi, L&émuma
tiesiskumu.

R.A. dzives apstaklu parbaudes rezultata Lazas pagasta barintiesa ir izdarTjusi
secinagjumu, ka R.A. gimene spg& nodrosinat sava maja nepilngadigu bérnu apripi un
audzinasanu. Sadzives apstakli ir labvéligi bérnu augSanai un attistibai. R.A. ir
nepiecieSamas Tpasibas aizbildpa pienakumu pildiSanai (lietas 2.sejuma 63.lapa).
Secinajums izdarits, izvertgjot parbaudes laika konstatéto — gimene dzivo lauku vienséta,
apkartne ir sakopta, iekopts darzs. Majoklis tirs, kartigs, majigi iekartots. Maja ir Cetras
istabas un virtuve. Gimeng ir abi vecaki un divas meitas V.A. un S.A. Gimene saruna parada
savstarp&ju cienu un pieklajibu vienam pret otru, visi drosi pauz savu viedokli, ka ir gatavi
palidz&t mazajiem radu b&rniem visiem spekiem, lai tikai atrak bérni atgrieztos gimeniska
vidé. Ienakumus giist no piemajas saimnieciba sarazota, ka arT gimenes pamatvajadzibas
tiek nodro$inatas no saimnieciba giita. Redzams ir gimenes stradigums, kas icaudzinats ar
meitas, jo katram ir savs pienakums saimnieciba. R.A. parada istabas, kuras planots atvelet
radu bérniem, tas ir majigas un iekartotas ar visu nepiecieSamo b&rnu augSanai un attistibai.
Gimene sp&j nodrosinat sava maja nepilngadigu bérnu apriupi un audzinasanu. Sadzives
apstakli ir labvéligi bérmu augsSanai un attistibai. R.A. ir TpaSibas, kas nepiecieSamas
aizbildpa pienakumu pildisanai (lietas 2.séjuma 63.lapa).

No sarunu protokola izriet gimenes motivacija — palidzét bérniem, darit visu, lai
bérnus varétu apripét radinieki, un lai beérniem nebutu jadzivo audzugimené vai kur citur
pie sveSiem cilvékiem. Saruna gimenes locekli stasta, ka gimene jau domas sadalijusi
bérniem istabas un gultas, domajusi par bérnu nogadasanu uz bérnudarzu, ka ari par citam
sadziviskam lietam, ir gatavi uznpemt bérnus sava gimené. R.A. laulata piekrit un meita V.A.
neiebilst, ka bérni tiktu nemti R.A. apripe ( lietas 2.séjuma 64.lapa).

R.A. veselibas stavokli (Barintiesu likuma 29.panta otraja dala) apliecina Lazas
pagasta Barintiesa iesniegtais gimenes arsta izraksts no R.A. stacionaras/ ambulatoras
pacienta mediciniskas kartes (lietas 2.sejuma 62.lapa), narkologa — neirologa izsniegta
izzina — lzraksts no R.A. stacionaras/ ambulatoras pacienta mediciniskas kartes, kas satur
informaciju, ka datu par narkologiskam slimibam nav (lietas 2.séjuma 60.lapa), arsta
psihiatra izsniegta izzina ( lietas 2.séjuma 65.lapa).

Ievérojot visu $aja punkta minéto, tiesa nekonstaté SkérSlus R.A. atziSanai par
atbilstosu aizbildpa pienakumu pildisanai.

Ta ka tiesibu normas nereglamente kartibu un metodes, kadas izmantojot vai kadus
specialistus piesaistot izvert€jama aizbildnu kandidatu atbilstiba, parbaudot un izvért&jot
Barintiesu likuma 29.panta pirmaja dala noteiktos kriterijus, iestadei ir dota izv€les briviba
tiesibu normas noteiktajos ietvaros pasai izlemt, ka un kadu informaciju iegiit un izvertet,
lai izdaritu secinajumus. Ievérojot minéto, tiesai nav pamata apSaubit, ka Lazas pagasta
barintiesa, parbaudé izmantojot tadas metodes ka dzives apstaklu apsekosana un parbaude,
dokumentu parbaude un parrunas, secindjumu izdariSanai biitu izmantojusi nepilnigas zinas,
un ka atzinums biitu neobjektivs.

P&c pieteicju luguma tiesa no LR IekSlietu ministrijas informacijas centra ir
ieguvusi informaciju par R.A. kriminalsodamibu un administrativajiem parkapumiem. No
iegiitas informacijas tiesa konstaté, ka R.A. laika no 1997.gada lidz 2008.gada 7.jilijam
saukts pie administrativas atbildibas devinas reizes, astonas no tam (laika no 1998.gada
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3.februara Iidz 2008.gada 7.julijam) — par parkapumiem transportd un celu satiksmé, bet
1997.gada 17.augusta — par siko huliganismu (" lietas 1.sejuma 135. — 137.lapa). Tiesas
ieskata, iegiita informacija par pieteic€ja izdaritajiem $ada rakstura parkapumiem, tapat ka
S.D. un M.D. noraditais, ka R.A. saimnieciba izmanto tehniku, kurai nav jauna parauga
numura zime, konkrétaja situacija nav uzskatami par argumentiem R.A. sp&ju ap$aubisanai
pildit aizbildpa pienakumus. Pie kam, no lietas materialiem tiesa konstatg, ka ari pieteic€jas
dzivesbiedrs M.D., kur§ ar pieteicgju S.D. dzivo viena gimeng, ir vairakkart saukts pie
atbildibas un sodits, tai skaita tris reizes (1996., 1999., 2005.gada) saukts pie
kriminalatbildibas (skat lietas 1.sejuma 133.- 134.1apa).

Tiesas ieskata, pieteikuma noraditais, ka A. gimenei nav labiekartota maja (ar
vannu, dusu, tualeti telpas), treSas personas R.A. gimenes materialais stavoklis, pie
apstakliem, kad lieta pieradits, ka R.A. kopa ar gimeni nodarbojas ar lauksaimniecisko
razoSanu sava saimnieciba, tada veida nodro$inot gimenei iztiku, un pieteic€jas gimenes
ienakumi ménesi ir Ls 287,86 (S.D. alga Ls 206.39 + M.D. invaliditates pensija ar piemaksu
pie invaliditates pensijas) ( skat lietas 2.séjuma 34. — 35.lapa), ka ari trikumu un
priekSrocibu apzinasana, ko bérniem var€tu radit dzive pilséta vai laukos, konkrétaja
situacija nevar bt izskirosi apstakli.

Konkrétaja gadijuma Dunalkas pagasta un Durbes novada Barintiesa lietderibas
apsverumus, izskiroSi ir izdarijusi, vadoties no citiem, tiesas ieskata daudz butiskakiem
apsvérumiem - konflikt&josu attiecibu iesp&jamo ietekmi uz b&rnu psihi un vinu turpmako
attistibu, un vélmi nodrosinat bé€rniem laimes, milestibas un izpratnes atmosferu, dzivojot
drosa un sociali labveliga vide.

[32] Kaut arT zinas, kuras iegitas péc Lémuma pienemsanas nav uzskatamas par
tadiem pieradijumiem, kas tieSi var ietekm&  administrativa akta saturu, noluka
parliecinaties par Barintiesas izdarito lietderibas apsvérumu pareizibu, tiesa uzskatija par
nepiecieSamu lieta iegiit papildus zinas.

Iepazinusies ar Aizputes novada un Aizputes pils€tas barintiesas iesniegto
2009.gada 24.marta sastadito Dzives apstaklu parbaudes aktu (lietas 2.séjuma 86.lapa) un
2009.gada 23.septembra parbaudes aktu ( lietas 2.séjuma 85.lapa), tiesa nekonstaté
apstaklus, kas Dbiitu pretruna apstakliem, kuri konstatéti, parbaudot Lazas pagasta
Barintiesas Lémuma Nr. 1-6/4 (lietas 1.séjuma 54.lapa) ietverto pamatojumu.

Noklausijusies liecinieces R.A. dzivesbiedres M.A. un bérnu bernudarza
audzinatajas D.V. tiesas sédé sniegtas liecibas tiesa secina, ka bérni A. gimeng ir iejutusies,
A. gimene par vigiem nevainojami rap&jas, A. gimene vipiem sp& nodroSinat visu
nepiecieSamo gan emocionali, gan materiali, iegitie pieradijumi kopuma liecina par to, ka
bérni A. gimeni uzskata par savam uzticibas personam, vigu emocionalais stavoklis,
salidzinajuma ar to, kads tika konstatéts, bérnus ievietojot Zantes gimenes krizes centra
(skat sprieduma [27.23.punktu], ir stabiliz&jies.

LiecinieCu liecinato, papildus jau lieta minétajiem pieradijumiem, apstiprina
Dunalkas pagasta un Durbes novada Barintiesas 2009.gada 20.novembra sarunas protokols
ar B.S. ( lietas 2.sejuma 49.lapa), Dunalkas pagasta un Durbes novada Barintiesas
2009.gada 20.novembra sarunas protokols ar T.S. ( lietas 2.séjuma 50. lapa), skolas un
gimenes psihologa S.S. tiesas seédé sniegtais paskaidrojums saistiba ar sastadito atzinumu
un sastaditais atzinums par psihologiskas parbaudes rezultatiem (lietas 2.sejuma 79. —
80.1apa), kura atzits, ka beérnu T.S. un B.S. emocionalais stavoklis tiek novértéts ka stabils.
Bérni neizjiit trauksmi, bailes vai nedroSibas sajiitu. Nav vérojamas apdraudétibas un
bezpalidzibas iezimes. Projektivo zim&umu un spélu terapija paradas iezimes, kuru
rezultata var domat, ka b&mi sanem pietickoSu apriipi un tiek pemtas vera vinu
psihoemocionalas vajadzibas. Abi b&rni drosi veido kontaktu. Labi sadarbojas ar pieauguso.
Ir atverti un pozitivi noskanoti. Konsultaciju laika netika noveérotas vecumam neatbilstoSas
emocionalas reakcijas. P& beérnu stastita var saprast, ka M.A. un R.A. prasibas un
nospraustie pienakumi atbilst bérnu emocionalam un fiziskam vajadzibam. Beérni sanem
atbalstu, iedro$inajumu un emocionalu siltumu gimeng, gan no M.A., gan R.A. puses. Gan
T.S., gan B.S. stasta par to, ka kopigi tiek svinéti svetki, veikti dazadi majas darbi, priecajas
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par savam istabam un pozitivo saskarsmi ar abam A. meitam. Izmantojot MarSaka
interakciju metodi, kura dod iesp&ju novertet pieauguso un bérnu savstarp&jo mijiedarbibu,
to cik liela méra vini sp€j b&érnus iesaistit darbiba, sniegt atbilstoSu apriipi un gadigumu,
mudinat bérnu uz sasniegumiem, psihologe secina, ka abi aizbildni to prot un spéj izdarit.
TikSanas reiz€s apliecindja, ka ir gatavi riipties par abiem b&rniem, par ko liecin3ja,
sazinasanas ar psihologu, kad bérni saslima un netika uz konsultaciju. Psihologe atzist, ka
kopuma vérojams, ka bérniem ir izveidojusies pozitiva un emocionali drosa saskarsme ar
abiem aizbildpiem. Abi bérni skaidri izsaka v&lésanos palikt dzivot pie A., kurus sauc par
mammu un téti. Nav pamata aizdomam, ka Lémums varétu biit neapdomats, neizsverts
(lietas 2.séjuma 79. — 80.lapa). No sarunu protokola ar B.S. ( lietas2.séjuma 49.lapa) tiesa
konstate, ka uz jautajumu ,,vai tu gribétu citas majas”, B.S. atbild noliedzosi. No sarunu
protokola ar T.S. ( lietas 2.sejuma 50.lapa) tiesa konstate, ka uz jautajumu “Vai tev patik
Seit dzivot un ko tu gribetu mainit sava gimené”, T.S. atbild “patik, neko negribu mainit,
man patik ta, ka te ir”. Lidz ar to tiesa atzist, ka b&rni ir apmierinati ar Barintiesas izdarito
izveli, piepemot Lémumu.

Tiesa, klausijusies liecinieku D.Z., H.Z. un M.A. liecibas tiesas s€dg, tajas saskata
aizvainojumu par to, ka vini nav noteic€ji par bérniem un nevar bérnus audzinat péc saviem
ieskatiem. Ka konstat&jams no tiesas s€d€ sniegtajam vecvecaku liecibam, vecvecaki atklati
pauz savu §1 briza attiecksmi pret A. gimeni, TpaSi pret M.A., to darot arT bérnu klatbiitné
(piezimes par nepareizam M.A. arst€Sanas metodém, noradijumi par nepiecieSamibu lietot
kalki u.c). Tiesas ieskata, tadu atticksmi pret vecvecakiem, uz kadu noradija D.Z. un H.Z.
liecinot 2010.gada 29.marta tiesas s€dg€, likumsakarigi, rada atklata negaciju izradiSana pret
gimeni, kura bérni jutas miléti. Nemot véra minéto, tiesas ieskata vecvecaku liecinatais, ka
bérni, salidzinot ar laiku, kad dzivoja Liepaja, ir kluvusi v€si, mazkustigi, nerunigi, ir tikai
vecvecaku redzg&jums, ko neapliecina ne bérnudarza audzinatajas, ne psihologa vérojumi un
izdaritie secinajumi.

Nemot véra visu minéto, tiesa atzist par pamatotu Barintiesas izdarito secinajumu,
ka bérnu labakajas interes€s, nodrosinot bérniem laimes, milestibas un izpratnes atmosferu,
dzivot drosa un sociali labvéliga vidé, bérniem Spés nodrosinat R.A. gimene, jo vini nav
iesaistfjusies D. gimenes un vecvecaku konfliktos.

[33] Parbaudot pieteicjas apsvérumu par to, ka Barintiesas izvéli varétu but
ietekmgjis fakts, ka portala www.draugiem.lv ka barintiesas prieksseédetajas draudzene ir
tresas personas R.A. meita S.A., tiesa konstaté turpmako.

APL 37.panta otraja dala noteikts, ka administrativa procesa dalibnieks, pamatojot
lagumu, var rakstveida lugt iestadi vai tiesu nomainit personu, kura piedalas lieta iestades
pusg. lestade lémumu sakara ar $adu ligumu piegem septinu dienu laika (..).

Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu Nr. 1037 , Barintiesas
darbibas noteikumi” 56.punkta noteikts, ka, ja administrativa procesa dalibnieks konstate,
ka barintiesas s€des sastava ir persona, kura saskana ar normativajiem aktiem nav tiesiga
piedalities lietas izskatiSana, administrativa procesa dalibnieks var ltigt noraidit sédes
sastava dalibnieku. 57.punkta noteikts, ka administrativa procesa dalibnieks noraidijumu
var pieteikt rakstiski vai mutiski, un par to izdarams ieraksts sédes protokola.

Uzklausot procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudot pieteikumam
pievienoto izdruku, kas pieteic€jas ieskata liecina par Barintiesas priekssédetajas draudzibu
ar R.A. meitu, tiesa konstaté, ka ta izdrukata 2009.gada 12. junija (skat lietas 1.séjuma
10.lapa). Tadgjadi tiesa secina, ka fakts par iespgjamo R.A. meitas draudzibu ar S.H.
pieteic€jas pusei kluvis zinams vél pirms tika pienemts Leémums. Parbaudijusi Barintiesas
sédes protokolu, tiesa taja nekonstaté ierakstu par to, ka kads no administrativa procesa
dalibniekiem bitu pieteicis noraidijumu kadam no Barintiesas locekliem. Ar1 citi lietas
materiali neliecina par to, ka kadam Barintiesas sédes sastava dalibniekam. Lidz ar to tiesa
secina, ka administrativa procesa dalibnieki neizmantoja tiesibas pieteikt noraidijumu, ja
viniem pastavéja bazas par to, ka L€émuma piepemémsana varétu piedalities tada persona,
kura lieta varétu but ieintereséta.
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APL 37.panta pirmaja dala noteikts kada  persona nav tiesiga parstavét vai
procesuali darboties iestades pus€, proti, persona, 1) kurai konkrétaja lieta rodas vai var
rasties intereSu konflikts; 2) par kuras objektivitati pastav pamatotas Saubas; 3) uz kuru
attiecas citi likuma paredzetie ierobezojumi. Tiesas ieskata pieteikumam pievienota
interneta izdruka, no kuras pat nav konstatéjams, ka att€la redzama persona ir R.A. meita,
pati par sevi nav pieradijums Barintiesas priekSsédétajas S.H. neobjektivitatei konkrétas
lietas izskatiSana.

Ka izriet no tiesa sprieduma ieprieks noradita, Barintiesas izdaritie secinajumi un
pienemtais L€mums ir objektivs un atbilstoss lieta konstatétajiem apstakliem.

[34] Balstoties uz tiesas sprieduma iepriek$ noraditajiem apsvérumiem, tiesa atzist,
ka parsiidz&tais Leémums ir tiesisks un pamatots, tadeél nav iemesla ta atcelSanai un
pieteikuma apmierinasanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, APL 282.panta
2.punktu, 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

1. noraidit S.D. pieteikumu dala par Dunalkas pagasta un Durbes novada barintiesas
2009.gada 28.jilija 1émuma Nr.1-6/22 atcelSanu un labvéliga administrativa akta
izdoSanu — pienakuma uzlik§anu Dunalkas pagasta un Durbes novada Barintiesai
izdot labveligu administrativo aktu par S.D. iecelSanu par aizbildni b&rniem T.S. un
B.S.

2. izbeigt tiesvedibu administrativaja lieta dala, kas ierosinata pec S.D. pieteikuma par
pienakuma wuzlikSanu Dunalkas pagasta un Durbes novada Barintiesai izdot
labveligu administrativo aktu par M.D. iecelSanu par aizbildni b&rmiem T.S. un B.S.

3. izbeigt tiesvedibu administrativaja lieta dala, kas ierosinata pec M.D. pieteikuma
par Dunalkas pagasta un Durbes novada Barintiesas 2009.gada 28.jilija 1émuma
Nr.1-6/22 atcel$anu un labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu var parstidz&t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Liepajas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 27.aprili.

Tiesnese S.Sérdiene



