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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 10.april

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa tiesnese 1.Zelmene, Balozu iela 14, Riga, rakstveida procesa izskatija /pers. A/ maza apnera prasibu pret /pers.

B/ par uzturlidzeklu piedzinu un noskaidroja
AprakstoSa dala

2016.gada 20.decembri/pers. A/, pamatojoties uz Civillikuma 177. un 179.pantu, versas tiesa ar maza apmera prasibu pret /pers. B/ par
uzturfidzeku piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasttaja i /pers. C/ un atbildétaja meita.

Prasttaja macas Rigas Valsts tehnikuma 2.kursa dienas nodala, lidz ar to nav iesp&jans nodrosinat sev uzturu stradajot algotu darbu, jo art laiks
p&c macibu stundam prasa ripigu macibu darbu.

Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2006.gada 26.junija spriedunu civillieta Nr.C31159806 par labu prasitajas matei /pers. C/ tika
piedztti vzturhidzekli nepilngadigas meitas /pers. A/ uzturam no /pers. B/ 114,00 euro apmera. /pers. B/ uzturlidzeklus nav maksajis un prasitajas mate
/pers. C/ tos sanema no Uzturfidzeku garantijas fonda.

Prasttaja dzivo kopa ar mati /pers. C/, kura atbilstosi saviem ienakumiem prastaju uztur.

Nemot véra mn€to, prasttaja lidz tiesu piedzit no atbildétaja par labu prasitajai ik nmenesi uzturfidzeklus 111 EUR apmera, bet ne mazak ka 30 %
apmera no Ministru kabineta noteiktas mmnimalas ménesa darba algas Iidz laikam, kamer pats spés sevi apgadat.

Tapat prasttaja lidz prasibu izskattt rakstveida procesa.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta noteikumiem atbildétajam 2016.gada 20.decembritika nosiiits prasibas pieteikuma noraksts un
paskaidrojumu veidlapa, ar Fgumu Iidz2017.gada 5.janvarimiesniegt tiesa rakstveida paskaidrojumus. Tapat atbildétajam tika izskaidrots, ka
paskaidrojuma neiesniegSana nav Skerslis sprieduma taisBanai lieta, ka arT par to, ka atbildetajs var Iiigt lietas iztiesaSanu tiesas sede.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus tiesai nav sniedzs.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas sedé saskana ar §a likuma 250.2° pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pusém par datumu, kad tiesas kanceleja var€s sanemt sprieduma norakstu, ka arT inform€ par tiesas sastavu, kas
izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim. Daturms, kad sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatans par sprieduma
sastadRanas datumu Savukart saskana ar Civilprocesa likurma 250.2¢ pantu tiesa, ievérojot $aja nodala paredzetos iznémumus, iztiesa lietu tiesas sedg, ja
ir sapemts puses pamatots foguns un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de.

Lidz ar to saskand ar Civilprocesa likuma 250.2% un 250.20 panta nosacijumiem tiesa nolemusi izskafit lietu rakstveida procesa, nosakot, ka
sprieduma norakstu vares sagemt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas kanceleja 2017.gada 10.april, un2017.gada 6.marta nosifijusi prasttajai uz
deklargto dzvesvietu un atbildétajam uz pedgjo zindmo dzivesvietu par to pazinojumu (lietas 23.lapa). Savukart atbilstosi Civilprocesa 54.! un 59. panta
nosacijumiem atbildétajam par sprieduma noraksta sanensanas datumu un izmantojamam procesualajam tiesibam pazinots ar sludindjum, kas publicéts
oficialaja izdevuma , Latvijas Véstnesis” 2017.gada 8.marta (lietas 33.lapa).

Motivu dala

Parbaudijusi un novertjusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa at7ist, ka prasia ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tikai tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus un iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

No lietas materialiem izriet, ka /pers. B/ un/pers. C/ ir /datums/dzimusas /pers. A/ vecaki. No minéta secinams, ka prasitaja ir sasniegusi
pilngadibu.

Civillkuma 179.pants nosaka, ka vecaku pienakuns ir saméra ar vinu mantas stavokli uzturét bérnu. Sis pienakuns gulstas uz tévu un niti fidz
laikam, kad béms pats var sevi apgadat. Pienakunms gadat par béma uzturéSanu neizbeidzas, ja béms nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem
vecakiem

Saja gadijuma ir konstat&jans, ka prasidja vairs nav uzskatama par bému Civilikuma 179.panta izpratné, ja nem vérd Civilkuma 177.panta
definéto , berma” definiciju. Nav Saubu, ka prasitaja ir atbildetaja meita, tacu nevar uzskatt, ka pilngadibu sasniedzis cilveks butu uzskatans par bérnu, jo
tada gadfjuma varam nonakt fidz situacijai, kad pilngadiga persona, necenSoties uzsakt darba gaitas, nespes pats sevi apgadat, un Sis pienakums gulsies
uz tvu un mati neierobezota laika perioda.

Saskana ar lieta esoSo Rigas Valsts tehnikuma izzinu prastaja 2016./2017. macibu gada macas Rigas Valsts tehnikuma 2.kursa dienas nodala.

Neparprotami ir skaidrs, ka prastajai, lai vina veiksnigi varétu pabeigt apmacibas, ir nepiecieSams t€va un mates materialais atbalsts, ko nav
noliedzs atbildetajs.

P&c tiesas ieskatiem, apstaklis, ka prasitaja pec pilngadibas sasniegSanas turpina macibas skol, ieglistot izgfitibu, rada dibinatu pamatu uzskaftt, ka
prasitaja bez attaisnojosiem iemesliem neizvairas iegiit idzeklus sevis uzturéSanai ar darbu un Iidz ar to i tiesiga sagemt lidzeklus savam uzturam no
vecakiem samerigi ar vinu mantas stavokli.

Lieta nav pieradijunmu, ka prasttajai ir regulari ienakumi, pieder vertiga kustama manta vai nekustami pasumi.

Izvertgjot prasitajas mantisko stavokli, tiesa konstat€, ka no 2017.gada 1.marta Valsts vienotas datorizEtas zemesgramatas sniegtas informacijas
izriet, ka valsts vienotaja datorizetaja zemesgramata nav registrétas prasitajas pasuma tiesibas uz nekustamo pasum



Savukart no Celu satiksmes droSibas direkcijas 2017.gada  1.marta sniegtas informacijas konstatéts, ka prastdjas fpaSumd nav registréti
transportlidzekli.

No Valsts socialas apdrosinasanas agenttiras sniegtas informacijas redzans, ka /pers. A/ nav Valsts socialas apdrosinaSanas agentiiras uzskaite ka
pakalpojumu sanéngja, laika perioda no 2016.gada janvara fidz2017.gada 7.martam valsts socialas apdro§inaSanas iemaksas nav registrétas, ka ari
apdro$inasanas periodi nav registréti.

Attiecba uz prastajas teva mantisko stavokli lietas izskatiSanas laika noskaidrots, ka, saskana ar Celu satiksmes drosibas direkcijas 2017.gada
1.marta sniegto informaciju, atbildétaja fpaSuma nav registréti transportlidzekli. Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas informacija apliecina, ka valsts
vienotaja datorizetaja zemesgramata nav registrétas atbildétaja pasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumm

No Valsts socialas apdrosinasanas agenttiras sniegtas informacijas redzans, ka /pers. B/ nav Valsts socialas apdro$inaSanas agenttras uzskaite ka
pakalpojumu sanenejs, laika perioda no 2016.gada janvara lidz2017.gada 7.martam valsts socilas apdro$inaSanas iemaksas nav registrétas, ka ari
apdros§inasanas periodi nav registréti.

Tiesa, izvertejot atbildétaja mantisko stavokli, uzskata, ka prastajas pieprasita summa 111,00 euro apnera, ir sameriga gan ar vigas vajadzibam,
gan ar atbildétaja materialajam iesp&jam, jo uzturdosanas pienakuns gulstas uz abiem vecakiem, un uzturfidzekju apmeru nosaka samera ar vecaku
mantas stavokli, nevis pamato ar visam bérna vajadzibam

Saskana ar likuma ,,Par valsts pensijam” 19.panta ceturto daju un Valsts socialo pabalstu likuma 13.panta pirmas dalas 3.punktu, par darba
nesp&jigiem gimenes locekliem (apgadajamam personam) uzskatami arf tie pilngadigie bémi, kuri mécas vispargjas vai profesionalas izgfftibas iestades
dienas nodala un nav vecaki par 20 gadiem vai stud€ augstskola dienas nodala (pilna laika klatieng) un nav vecaki par 24 gadiem.

Tiesa lieta ir nodibinajusi, ka vz prastaju ir attiecinama likuma , Par valsts pensijani” 19.panta ceturtas dalas un Civillikuma 179.panta prasibas, jo
viga macas augstskola un nav vecaka par 24 gadiem Lidz ar to uzurfidzekli piedzenami lidz bridim, kamer prasiajs pats sevi spés apgadat - beigs
studijas augstskolas dienas nodala, bet ne ilgak ka Iidz 24 gadu vecuma sasnieg§anai. No minéta secinans, ka uzturlidzeklu sniegsanas pienakunu likums
ir saistijis vienigi ar vecaku mantas stavokli un laiku, kad béms sevi spgj apgadat. Sads tiesas secindjuns arf tick balstits uz Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 13.janvara spriedumu lieta Nr. SKC-99.

Minimélo uzturlidzeklu apméru pilngadigam bérmam likumdevejs nav noteicis.

Novertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka atbilstosi taisniguma un sameriguma principam no atbildétaja prastajas laba piedzenami
uzturlidzekli 111,00 euro apmera, nemot vera, ka uzturdosanas pienakuns gulstas vz abiem vecakiem Tiesa nem vera, ka 111,00 ewro menest ir
miniméalais uzturlidzeklu apneers, kads bija noteikts valsti 2016.gada, tas ir uz prasibas pieteikuma iesnieganas bridi, nepilngadiga bérna uzturéSanai pec 7
gadu vecuma sasniegSanas, jo saskana ar 2013.gada 15.janvara Ministru kabineta noteikumiem Nr.37 , Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru
beérnam” katra vecaka pienakuns ir katru ménesi nodro§inat saviem bérniem minimalos uzturlidzeklus. Katram bérnam no viga piedzimsanas lidz 7 gadu
vecuma sasniegSanai janodrosina uzturlidzekli 25% apmeéra no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas, savukart, katram bérmamno 7
gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai- 30 % apmeéra no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Saskana ar Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumiem Nr.656 , Noteikumi par mmimalas ménesa darba algas apmeru normala darba
laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinaSanas kartbu” mmimala meéneSa darba alga no 2017.gada 1.janvara sastada 380 euro, bet
minimala ménesalga no 2016.gada 1.janvara idz2016.gada 31.decembrim sastadija 370 euro.

Mingtais ka uzturfidzeklu ménesa minimala summa nav tiesi saistosa tiesai, izspriezot lietu par vzturlidzeklu piedzinu pilngadiga bérna uzturam, bet
kalpo ka atskaites punkts par to minimalo uzturfidzekju apmeru ménest, kas ir piespriezanms bérmam fidz 18 gadu vecumam neatkarigi no vecaku mantiska
stavokla.

Tapéc tiesa vadas konkrétaja lietd, jautajuma par piedzenamo uzturfidzeklu apméru, no analogjjas ar MK noteikumos Nr.37 noteikto.
Tiesa nekonstate, ka pilngadiga skolena vajadzibas butu mazakas neka, piemeram, septigpadsmit gadu veca vidusskolena vajadzbas, bet uz kuru
attiecas ieprieks noradttie noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apmeru.

Tiesa arT nem véra, ka prastaja [odz mnimalo uzturfidzeklu apmeru - 30% no noteiktas minimalas darba algas. Tonegr, tiesa secina, ka
uzurlidzeklu apmers $aja gadijuma nav nosakams procentuala izteiksmeé no valsti noteiktas minimalas algas. Uzturlidzeklu piedzina uzsakama no prasibas
pieteikuma iesniegSanas dienas tiesa - 2016.gada 20.decembra lidz bridim, kad bérmns pats sevi var apgadat, bet ne ilgak ka Iidz 24 gadu vecumam

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu, prasitajs bija atbrivots no tiesas izdevunu samaksas, iesniedzot tiesa prasibas
pieteikunu par uzturlidzeklu piedzigu. Lidz ar to, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 35.panta pirmas dalas 3.punktu un 34.panta
pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu no atbildétaja par labu valstij piedzenama valsts nodeva 199,80 euro, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 6,58
euro apnera un ar sludinajuma ievietosanu oficialaja izdevuni , Latvijas Vestnesis” saistitie izdevumi 3,13 euro apmera (sludinajuma teksta sagatavoSana
1,71 euro, shudinajuma publikacija 1,42 euro), kopa 209,51 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu sprieduma dala par tiesas izdevunu piedzinu labpratigas izpildes terming nosakans 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta otro dalu, Civillikuma 177. un 179.pantu, Civilprocesa likuma 8.pantu, 42.panta pirmo dalu,
35.panta pirmas dalas 3.punktu un 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apak$punktu 43.panta pirmés dalas 3.punktu, 93., 97.pantu, 204.1 panta otro
dalu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba uzturfidzeklus no prasibas pietekuma
iesniegSanas dienas tiesa - 2016.gada 20.decembra, 111,00 euro (viens simts vienpadsmit euro), ik menesi, Iidz bridim, kad bérmns pats sevi var apgadat,
bet ne ilgak ka idz 24 gadu vecumam

AS “Swedbank” norekinu konts Nr./konta numurs/.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts nodevu par labu valstij 199,80 euro (viens simts devigdesmit devini exro un 80 centi)
apmera un ar lietas izskatanu saisttos izdevamus 9,71 euro (devigi euro 71 centi) apmera.

Valsts nodeva iemaksajama - Sanéngjs: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, Sanémgja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22,
konta Nr. LV55TREL1060190911200. Maksajuma merki janorada atsauce uz Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 6.marta spriedumu
civillieta Nr.C31348416.

Ar lietas izskatBanu saisfitie izdevumi iemaksajami- Sapeémgjs: Tiesu administracja NMR 90001672316, ar PVN aplickamas personas
registracijas Nr. LV90001672316, Sapéngja iestade: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000. Maksajuma merki
janorada iepemumu ekonomiskas klasifikacijas kods- 21499 un atsauce uz Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 10.aprila spriedunu civillieta
Nr.C31348416.



Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei -10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Sprieduma, dalad par tiesaSanas
izdevumu piedzinu valsts laba, labpratigas izpildes gadijuma, dokumentus, kas apstiprina tiesas izdevunmu samaksu, tiesas noteiktaja termina iesniegt Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesa, Balozu iela 14, Riga.

Spriedumu 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas var parsidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2016.gada 10.april.

Tiesnese 1.Zelmene



