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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 25.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekS§sédetaja V.Zommere,
tiesneses S.Gintere un M.Osmane,

piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,55” parstavjiem R.G. un
Dz.G., atbildétaja — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades -
Valsts ien€émumu dienesta parstavim Jurim Bartulim,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,55” pieteikumu par
Valsts iepémumu dienesta 2006.gada 27.jinijja lemuma Nr.19/17367
atcelSanu, Valsts iepémumu dienesta faktiskas ricibas, uzliekot par
pienakumu parprogrammét kases aparatu, atziSanu par prettiesisku un
zaudéjumu Ls 61,20 apméra atlidzinaSanu, sakara ar sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,55” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2008.gada 10.marta spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 28.marta Valsts ienémumu dienesta (turpmak arT —
VID vai atbildétajs) Rigas regionalas iestades Tematisko parbauzu dala
veica tematisko parbaudi sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,55” (turpmak
ar1 — pieteicgjs vai SIA ,,557) struktiirvieniba ,,Kafejnica” Asites iela 2,
Riga.

[1.1] Par konstatétajiem parkapumiem 2006.gada 25.aprili tika
sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.BE001759, pamatojoties
uz kuru 2006.gada 24.maija VID Rigas regionalas iestades direktora
vietnieks T.Silgals pienéma lémumu Nr.F11BE001759, uzliekot SIA ,,55”
naudas sodu Ls 500 apmeéra par administrativo parkapumu saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
159.pantu, naudas sodu Ls 50 apméra saskana ar LAPK 169.3pantu un par
izdarito administrativo parkapumu saskana ar LAPK 156.'panta otro dalu
atbilstoSi LAPK 21.pantam pieméroja mutvardu aizradijumu. Galigais
sods tika noteikts Ls 500, pamatojoties uz LAPK 35.pantu.

[1.2] Nepiekritot 2006.gada 24.maija VID Rigas regionalas
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iestades dircktora vietnieka T.Silgala I€mumam Nr.F11BE001759,
pieteicgjs to apstridéja VID generaldirektoram.

Nr.19/17367 (turpmak ari — Lémums), ar kuru atstaja negrozitu VID
Rigas regionalas iestades direktora vietnieka T.Silgala 2006.gada
24.maija [émumu Nr.F11BE001759, bet SIA ,,55” stidzibu noraidija.

057 pieteikums par Lemuma atcelSanu, VID faktiskas ricibas, uzliekot
par pienakumu parprogrammet kases aparatu, atziSanu par prettiesisku un
zaudéjumu Ls 61,20 apmeéra atlidzinaSanu.

Pieteikums pamatots ar talak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Saskana ar likuma ,,Par Valsts iep€mumu dienestu” 10.panta
pirmas dalas 1.punktu parbaude javeic, uzradot dienesta apliecibu un
augstaka ieré€dna pilnvarojumu. No tematiskas parbaudes akta izriet, ka
galvenais nodoklu inspektors I.Krizus pilnvarojis vecako nodalas
inspektoru E.Putninu un galveno nodoklu inspektoru D.Jasevu veikt
tematisko parbaudi. Pamatojoties uz likuma ,Par Valsts ien€mumu
dienestu” 10.panta pirmas dalas 1.punktu. Parbaude veikta nelikumigi, jo
nav augstak stavosas personas pilnvarojuma veikt parbaudi.

[2.2] Lémuma noradits, ka EKA c¢eka nav noradits alkoholisko
dz€rienu nosaukums. Pastavosa likumdoSana pieprasa noradit EKA ceka
preces nosaukumu (nevis razotaja doto alkoholisko dzeérienu nosaukumu).
SIA ,,55” EKA ceka ir nodroSinata darfjuma (preces) nosaukuma izdruka
atseviska kases sisttmas departamenta. EKA aparats ir registréts VID.
Pieteic€js nav parkapis likumu.

[2.3] VID Rigas regionalas iestades direktora vietnieka T.Silgala
2006.gada 24.maija 1€émuma Nr.F11BE001759 ir rakstits, ka tika
aptaujata uznémuma stradajosa darbiniece Feodora Makarenko, kas
neatbilst realitatei. Apmacamas personas aptaujas lapa bija uzrakstits, ka
vina ir apmacama persona, ar kuru noslégts apmacibas ligums, un vinai
nav nodarbinatas personas statusa. Vina nestrada uzn€muma, bet
uznémums bez atlidzibas vinu apmaca, un vina par apmacibu naudu
nesanem. Nav finansiala rakstura attiecibu, Iidz ar to nav parkapts likums
,Par valsts socidlo apdro§inasanu”. Jautajums par personas apmacibu
neietilpst VID kompetencé. PieteicSjs ir vérsies Izglitibas ministrija
jautajuma par profesionalo apmacibu, no kuras sanemta atbilde, ka
profesionala apmaciba ir atlauta un ir sabiedribai noderiga. SIA ,,55”
statiitos ir iek]auta pieauguso un par€jo izglitoSana.

[2.4] VID prasiba parprogrammét kases aparatu ta, lai taja tiktu
noraditi razotaja pieskirtie alkoholisko dzérienu nosaukumi, ir absurda un
to nav iespéjams izpildit. Tapéc pieteic€js uzskata, ka Sadas prettiesiskas
prasibas rezultata raditie zaud€jumi ir jaatlidzina.
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[3] Administrativaja rajona tiesa sapemts atbildétaja rakstveida
paskaidrojums, kura noradits, ka VID pieteikumu neatzist. Atbildétaja
viedoklis pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] SIA ,,55” tika nodarbinata fiziska persona F.M., ar kuru
atbilstoSi normativajos aktos noteiktajiem nav noslégts darba ligums un
nav aprékinatas un veiktas valsts socialas apdroSinasanas obligatas
iemaksas. SIA ,,55” riciba ir konstatéjamas LAPK 159.panta noteikta
administrativa parkapuma pazimes.

[3.2] Alkoholisko dz€rienu mazumtirgotajam par veikto
alkoholiska dzeriena pardoSanas darfjumu, sanemot samaksu skaidra
nauda, ir janodroSina kases aparata vai kases sistémas ¢eka izdruka, kura
noradits alkoholiska dzeriena razotdja vai importétaja pieskirta
alkoholiska dzeriena nosaukums, pieméram, ,,Tris graudu degvins”, bet
nevar tikt noradita tikai precu grupa, pieméram, ,,degvins”.

[3.3] VID Rigas regionalas iestades Tematisko parbauzu parvaldes
prickSnieces  [.ReinSmites  2006.gada  28.marta  pilnvarojuma
Nr.4.1.6/3546 noradits, ka [.ReinSmite pilnvaro galveno nodoklu
inspektoru D.JaSevu un vecako nodalu inspektoru E.Putninu apmeklIét
Altonovas iela un Asites iela, Riga juridiskam un fiziskajam personam
piederosas vai lietoSana esoSas raZoSanas telpas, noliktavas, tirdzniecibas
un citas telpas, arT registracijas dokumentos noraditas dzivojamas telpas,
kas saistitas ar iepémumu vai pelnas guSanu, saimniecisko darbibu tajas,
parbaudit uznéméjdarbiba izmantojamos materialtehniskos resursus,
izejvielas un izgatavoto produkciju.

[4] 2008.gada 10.marta Administrativa rajona tiesa ar spriedumu
noraidija SIA ,,55” pieteikumu par Lémuma atcelSanu un izbeidza
tiesvedibu pieteikuma dala par VID faktiskas ricibas, uzliekot par
pienakumu parprogrammét kases aparatu, atziSanu par prettiesisku, ka ari
atstaja bez izskatiSanas pieteikumu dala par zaud€umu atlidzinajumu Ls
61,20 apmera.

Spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Lietas materialos ir starp pieteicgju un F.M. noslégts
apmacibas ligums un 2006.gada 28.marta sastadita apmacamas personas
aptaujas lapa. No Siem dokumentiem ir secinams, ka F.M. ir apmacita
pieteic€ja struktiirvieniba ka pavare-macekle darba laika no 10.00 lidz
16.00 un par savu darbu nav sanémusi darba samaksu.

Izvertejot F.M. apmaciSanas veidu ir secinams, ka atbilstoSi
Izglitibas likuma 1.panta 14.'punktam un 17.punktam $ada apmaciba
atbilst pieauguso neformalai izglitibai.

Pieteicgjam nav licences pieauguso neformalas izglitibas
nodrosinasanai. Lidz ar to pieteic€js nebija tiesigs slégt apmacibas ligumu
ar F.M..
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[4.2] No lietas materialiem tiesa konstatéja turpmak noraditos
faktiskos apstaklus, kas ir pemami véra, lai noskaidrotu starp pieteicgju
un F.M. esoSo attiecibu patieso dabu:

[4.2.1] 2006.gada 28.marta sastadita apmacamas personas aptaujas
lapa, kas pievienota tematiskas parbaudes aktam Nr.4/2432. Aptaujas lapa
ir noradits, ka F.M. kafejnica Asites iela no 2006.gada 1.marta apmacas
par macekli-pavaru katru dienu no 10.00 -16.00.

[4.2.2] Tiesas séd¢ pieteicEja parstavja sniegtie paskaidrojumi,
kuros tika noradits, ka starp pieteicgju un F.M. tika noslégts apmacibas
ligums uz tris ménesiem un F.M. nauda netika maksata.

[4.2.3] Tiesas s€dé F.M. sniegtas liecibas, kas ir fiksé€tas tiesas
sédes protokola un atspogulotas Administrativas rajona tiesas 2008.gada
10.marta sprieduma 7.punkta.

[4.3] Tiesa secinaja, ka liecinieces atrasanas pieteic€ja kafejnica
regularitate un ilgums, ka ari nodarboSanas veids viennozimigi liecina par
to, ka lieciniece faktiski stradaja pieteic€ja kafejnica bez darba liguma.
Nav nemams véra apstaklis, ka gan lieciniece, gan ar1 pieteic&js noliedz
naudas maksaSanas faktu par padarito darbu, jo tas ir ieinteresétas to
noliegt, lai nebiitu jamaksa nodokli, ka ari, lai izvairitos no
administrativas atbildibas.

Administrativa rajona tiesa secinaja, ka starp pieteicéju un F.M.
faktiski pastaveja darba tiesiskas attiecibas.

[4.4] Tiesa konstatéja, ka lieta pastav strids arT par to, vai
pieteic€ja, nenodroSinot preces — alkoholisko dze€rienu razotaja pieSkirta
nosaukuma izdruku kases ¢ekos, ir parkapusi maksajumu registréSanas
elektronisko ieri€u un iekartu lietoSanas noteikumus.

Saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 1.jilija noteikumu Nr.361
,,Noteikumi par nodoklu un citu maksajumu registré$anas elektroniskajam
iericém un iekartam” (turpmak ari — Noteikumi Nr.361) 24.3.4.punktu
kases aparata un kases sist€émas konstrukcijai janodroSina, lai var izdrukat
kases ¢eku (valsts valoda), kura noradits darfjuma (preces (pakalpojuma)
vai preCu (pakalpojumu) grupas) nosaukums un pievienotas vértibas
nodokla zime (cipars, burts vai cita pazime, kas norada, ka attiecigajai
precei vai pakalpojumam ir piem&rojama konkréta nodokla likme vai
nodoklis nav piemé&rojams), ka art daudzums un cena.

No minéta izriet, ka darfjuma nosaukums ir preces vai precu grupas
nosaukums. Tiesa uzskata, ka konkr&taja gadijuma prece ir ,,degvins”, bet
pre€u grupa - ,,alkoholiskais dz€riens”.

Ta ka no lietas materialiem izriet, ka EKA &eka pieteicgja ir
noradijusi preCu grupu — ,degvins”, tiesa secindaja, ka pieteicg;js,
nodroSinot preces grupas — ,,Alkohols” nosaukuma izdruku kases ¢ekos,
nav parkapusi maksajumu registréSanas elektronisko iericu un iekartu
lietosanas noteikumus, par ko paredzéta atbildiba LAPK 156."'panta otrd
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dala, jo Noteikumu Nr.361 24.3.4.punkts pielauj izvéles iespgju EKA
¢eka noradit darjjuma nosaukuma preces vai precu grupas nosaukumu.

Atbildétajs nepamatoti ir konstat€jis, ka pieteicjs ir izdarijis
administrativo parkapumu, par kuru atbildiba ir paredzéta LAPK
169 .2panta. Lidz ar to pieteic€jam nebija pienakuma parprogrammet kases
aparatu ta, lai taja tiktu noradits alkoholisko dz€rienu razotaja pieskirtais
alkoholiska dzeriena nosaukums.

[4.5] Pieteicgjs secinajumu par tas pienakumu parprogrammet
kases aparatu ir izdarijis uz VID 1émuma administrativa parkapuma lieta
pamata. Pie sadiem apstakliem nav konstat§jama viena no obligatajam
faktiskas ricibas pazimeém — darbiba neizpauZas tiesibu akta veida. Saja
lieta ir konstat€jams tiesibu akts, kurS ir pienemts attieciba uz pieteic€ju
Un ar So tiesibu aktu pieteic€jam ir piemerota administrativa atbildiba —
raditas tiesiskas sekas. Lidz ar to VID riciba ir parbaudama reizé ar
lémuma administrativa  parkapuma lieta parbaudi, ko tiesa
Administrativas rajona tiesa jau ir izdarfjusi un secinajusi, ka VID
kludaini ir konstatgjis parkapumu.

Pie Sadiem apstakliem VID riciba nav parbaudama atseviski no
administrativa akta tiesiskuma parbaudes un tiesvediba pieteikuma dala
par VID faktisko ricibu ir izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma (turpmak - APL) 282.panta pirmo dalu, jo licta nav
1zskatama administrativa procesa kartiba.

[4.6] Likumdevéjs ir noteicis iepriekSeju arpustiesas izskatiSanas
kartibu, lietas par zaud€umu atlidzindjumu. Respektivi, ja sakotn&jais
administrativais akts ir jaapstrid augstaka iestade, tad reizé ar
apstridésanas iesniegumu ir jalidz atlidzinat zaud€jumi. Savukart, ja
zaudejumi netiek prasiti reiz€ ar administrativa akta apstrideéSanu, tad
persona tos ir tiesiga ligt péc tam, kad ir noslédzies attiecigais
administrativais process.

Ar lictas materialiem tiesa nekonstatéja, ka pieteic€js biitu prasijis
zaudejumu atlidzinajumu, iesniedzot apstridéSanas iesniegumu iestade.
Lidz ar to pieteic€js nav ieverojis Sai lietu kategorijai noteikto lietas
iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu. Pie $adiem apstakliem tiesa
atzina, ka pieteikums dala par zaudéjumu atlidzinasanu Ls 61,20 apméra
ir atstajams bez izskatiSanas.

[5] 2008.gada 3.aprili Administrativaja apgabaltiesa sanemta SIA
05”7 apelacijas siidziba par Administrativas rajona tiesas 2008.gada
10.marta spriedumu dala.

Apelacijas stidziba pamatota ar talak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Pieteicgjs parstidz spriedumu dala par pieméroto naudas sodu.

[5.2] 2008.gada 10.marta Administrativas rajona tiesas sprieduma
ir prettiesiski piemerots Izglitibas likuma 1.panta 14.punkts un 17.punkts,
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ka arT 46.panta piekta dala, jo starp SIA ,,55” un F.M. bija noslégts
apmacibas ligums, nevis pieauguso neformalas izglitibas ligums.

Latvijas Republikas normativie akti neaizliedz veikt bezmaksas
apmacibu, ka ar neaizliedz brivpratigo darbu.

[5.3] Tiesa parkapusi APL 247.pantu, jo tiesas spriedumu drikst
pamatot tikai ar tadiem apstakliem, par kuriem administrativa procesa
dalibniekiem ir bijusi iesp&ja izteikt savu viedokli. Par iepriek§ miné&to
likuma pantu pielietoSanu pieteicéjam nekas nebija zinams.

[5.4] Sprieduma nav minéti fakti vai pieradijumi, kas noraditu uz
to, ka starp SIA ,,55” un F.M. ir bijusas darba attiecibas.

[5.5] Cilvékus aizskaro$s ir tiesas veért€§jums sprieduma motivu
dala, ka lieciniece Iidz pensijas vecuma sasniegSanai nav iemacijusies
gatavot &dienus. Tiesa uzskata, ka cilvéks, it 1paSi sieviete, kas ir
nodzivojusi Iidz tik cienjjamam vecumam, nevar nemacét gatavot &st
dazadus €dienus, tai skaita arT liecinieces nosauktos.

Ir parkapts Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
91.pants, ar1 likuma ,,Par tiesu varu” 4.panta otra dala, APL 2.panta pirma
dala un 6.pants, kas paredz vienlidzigu atticksmi pastavot vienadiem
faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem.

Tiesa nepareizi traktjusi liecinieces teikto.

[5.6] Tiesa noradijusi, ka pieteic€js nav iesniedzis pieradijumus,
kas pamatotu vipa argumentus. Saskapa ar likuma ,Par tiesu varu”
23.panta otro dalu tiesdjamam nav japierada savs nevainigums.

[6] 2008.gada 6.maija Administrativaja apgabaltiesa sanemti VID
paskaidrojumi, sakara ar pieteic€ja apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2008.gada 10.marta spriedumu. Paskaidrojumos VID
norada, ka pilniba piekrit Administrativas rajona tiesas 2008.gada
10.marta sprieduma noraditajam un uzskata, ka tiesa ir objektivi
parbaudijusi visus lietas apstaklus un pieradijumus, pareizi interpretéjusi
un piemerojusi tiesibu normas un ka spriedums ir pamatots.

[7] Tiesas séd€ pieteic€js uztur&ja iesniegto apelacijas stidzibu un
pieteikumu, atbildetaja parstave neatzina iesniegto apelacijas stidzibu un
ludza pieteikumu noraidit.

Motivu dala

[8] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku parstavju
paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi
lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka SIA ,,55” apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums parstidz€taja
dala ir noraidams.
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[9] Saskana ar APL 302.pantu apelacijas instances tiesa izskata
lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas siidzibu
tada apjoma, ka liigts stidzibas. Pieteic€js parsiidz€jis pirmas instances
spriedumu tikai dala par vina saukSanu pie administrativas atbildibas p&c
LAPK 159.panta un pieméroto naudas sodu Ls 500 apméra.

[11] Saskana ar LAPK 159.pantu par izvairiSanos no nodoklu vai
tiem pielidzinato maksajumu samaksas, ka ar1 par ienakumu, pelnpas vai
citu ar nodokli aplieckamo objektu slépSanu (samazinasanu) uzliek naudas
sodu juridiskajam personam - no 500 Itdz 1500 latiem.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 14.punkta
ietvertajai definicijai, ar izvairiSanos no nodoklu vai nodevu maksasanas
saprotama deklaracijas, parskata vai nodokla aprékina neiesniegSana,
apzinata nepatiesas informacijas sniegSana nodoklu deklaracija, nodokla
atvieglojuma vai atlaides nelikumiga pieméroSana vai jebkura cita
apzinata riciba, kuras rezultatd nav nodroSinata normativajiem aktiem
atbilsto$a nodoklu vai nodevu aprékinasana un samaksa.

No minétajam tiesibu normam secinams, lai personu sauktu pie
administrativas atbildibas par LAPK 159.panta paredzéta parkapuma
1zdariSanu, nepiecieSams konstatet, ka persona, kas saskana ar likumu ir
atbildiga par nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu samaksu, ka ari
par ienakumu un citu nodokla objektu pareizu un precizu uzradiSanu
nodoklu deklaracijas, ir izvairfjusies no nodoklu vai tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas, ka arT slépusi (samazinajusi) nodokla objektu,
noradot nepatiesu informaciju, ka ari apzinati veicot citas darbibas, kuru
rezultata samazinata valsts budZeta maksajama nodokla summa.

Atbilsto$i likuma ,,Par valsts socialo apdroSinaSanu” 1.panta
2.punkta ,,a” apakSpunktam darba némegjs ir persona, kas uz darba liguma
pamata par noligto darba samaksu veic noteiktu darbu darba devéja
vadiba. Minéta likuma S5.panta pirmaja dala, cita starpa, noteikts, ka
socialajai apdroSinasanai obligati ir paklauti visi 15 gadu vecumu
sasnieguSie darba néméji, kurus nodarbina darba dev€js — iekSzemes
nodoklu maksatajs. Savukart 5.panta ceturtaja dala noteikts, ka persona ir
sociali apdroSinata un tai (par to) ir javeic obligatas iemaksas, sakot ar
dienu, kad §1 persona ir ieguvusi $a panta pirmaja dala mingto statusu,
1znemot paSnodarbinata statusu.

Atbilstosi likuma ,,Par valsts socialo apdro$inasanu” 13.panta
otrajai dalai darba dev€js registré katru darba néméeju VID péc darba
devgja registracijas vietas lidz tam ménesim, kura persona atbilstosi §a
likuma 1.panta 2.punktam ieguvusi darba némeéja statusu, sekojosa
méneSa piektajam datumam (..). Savukart atbilstosi §a likuma 21.panta
pirmajai dalai darba dev€js iemaksa speciala budZeta konta obligatas
iemaksas par katru darba némeju reizi ménesi terminos, kadi noraditi VID
1zsniegtaja pazinojuma.
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[12] Lieta pamatstrids pastav par to, vai starp pieteicju un F.M.
pastavgja darba tiesiskas attiecibas, proti, vai, nenoslédzot ar F.M. darba
ligumu, pieteicgjs ir izvairijies no nodoklu nomaksas. Konkréti no valsts
socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam par darba némeju.

Saskana ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma
motivaciju, atzist, ka Administrativas rajona tiesas sniegta argumentacija
par to, ka starp pieteicgju un F.M. pastavéja darba tiesiskas attiecibas,
sprieduma ir izversta un pareiza, 1idz ar to Administrativa apgabaltiesa
saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas
lietas apstaklu konstat§jumam un sprieduma motivacijai, kas noradita sa
sprieduma [4.1] — [4.3] punkta, un APL 251.panta picktaja dala noraditos
apsvérumus atkartoti nenorada.

[13] Papildus pirmas instances tiesas argumentiem un par pieteicéja
apelacijas stidziba un tiesas séde apgabaltiesa sniegtajiem argumentiem
apgabaltiesa norada turpmak mingto.

Pieteicgjs norada, ka prettiesiski piemerots Izglitibas likuma 1.panta
14. punkts un 17.punkts, ka ar1 46.panta piekta dala, jo starp SIA ,,55” un
F.M. bija noslégts apmacibas ligums, nevis pieauguso neformalas
izglitibas ligums, ka arT uzskata, ka tiesa parkapusi APL 247.pantu, jo par
iepriek§ min€to likuma pantu pielietoSanu pieteicEjam nekas nebija
zinams.

APL 247 .panta tre$a dala noteic, ka tiesas spriedumu drikst pamatot
tikai ar tadiem apstakliem, par kuriem administrativa procesa
dalibniekiem ir bijusi iesp€ja izteikt savu viedokli.

Apgabaltiesa norada, ka mingtais attiecinams tikai uz lietas
apstakliem, nevis piemerotajam tiesibu normam. Pieteic€jam nav obligati
jadod iespéja izteikt savu viedokli par normativajiem aktiem. Pieteic€ja
min&tie likumi, uz kuriem atsaukusies tiesa sprieduma, nekadi nav
attiecinami uz lietas apstakliem.

[14] P&c butibas pieteicjs iebilst pret pirmas instances tiesas doto
pieradijumu noveértéSanu attieciba uz darba tiesisko attiecibu pastavésanu.
Saskana ar APL 154.panta pirmo dalu tiesa novérté pieradijumus p&c
savas 1ek§€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem. ST
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tiestbu norma izvirza tiesai vairakas prasibas, kas tai jaievero, lai pareizi
novertetu lieta esoSos pieradijumus. Pirmkart, tiesai pieradijumi javerte to
kopuma, nevis izol&ti, turklat tie javerté kopa ar pieradiSanas lidzekliem.
Otrkart, tiesai vienlaikus ir javerte ari pieradijuma forma un saturs.
TreSkart, tiesai ir janosaka pieradijumu nozimiba saisttba ar lieta
nepiecieSamajiem konstatgjamiem apstakliem un faktiem. Visbeidzot,
tiesai ir jaizdara secinajumi par pieradijumu pietickamibu (sk., piemeram,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada
7 junija sprieduma lieta Nr.SKA-176 10.punktu).

Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pieradijumus
novert&jusi no logikas viedokla un dzivé giitas pieredzes.

Apgabaltiesa nepiekrit, ka tiesa pielavusi diskriminaciju, vertejot
liecinieces teikto, ka vipa Iidz pensijas vecuma sasnieg$anai nav
lemacijusies gatavot €dienus, proti, noradot, ka tiesa uzskata, ka cilveks,
it Ipasi sieviete, kas ir nodzivojusi lidz tik cienijamam vecumam, nevar
nemacet gatavot st dazadus edienus, tai skaita ari liecinieces nosauktos.

Mingto tiesa secinajusi no dzivé giitajam atzinam un noradijusi, lai
pamatotu darba tiesisko attiecibu pastavésanu, bet nekadi nav attiecinajusi
uz liecinieci. Apgabaltiesas ieskata $im vértéjumam nav izskiro$a nozime
liecinieces liecibas novert€juma. Jau pats liecinieces atrasanas kafejnica
no pulksten 10 lidz pulksten 16 fakts liek domat par sléptu darba tiesisko
attiecibu pastavésanu. Tadejadi nav pamatots pieteic€ja arguments par
Satversmes 91.panta parkapsanu.

Apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesa pareizi novertéjusi, ka
visi fakti kopuma norada uz to, ka starp SIA ,,55” un F.M. ir bijusas darba
attiecibas. Lidz ar to ir pamatota pieteic€ja saukSana pie administrativas
atbildibas peéc LAPK 159.pantu par izvairiSanos no nodoklu vai tiem
pielidzinato maksajumu samaksas.

Ta ka minéta panta sankcija paredz juridiskajam personam naudas
sodu no 500 Iidz 1500 latiem, apgabaltiesa secina, ka VID ir piem&rojis
minimalo sodu. Tad¢] nav izvértéjami lietderibas apsveérumi.

[15] Pargjie apelacijas stidziba noraditie argumenti ir atrunati pirmas
instances tiesas sprieduma, kam apgabaltiesa pievienojas, lidz ar to
procesualas ekonomijas noliikos neuzskata par nepiecieSamu tos atkartoti
analizet.

Nemot veéra augstak min€to, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja
apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286."panta otras dalas 1.punktu, 286."pantu, Administrativda procesa
likuma 307.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,55” pieteikumu par
Valsts iepémumu dienesta 2006.gada 27.junija l€muma Nr.19/17367
atcelSanu dala par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,55” saukSanu pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 159.panta.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas sédes priekssedetaja V.Zommere
Tiesneses S.Gintere
M.Osmane
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