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2017. gada 21. novembri, Daugavpilt

Daugavpils tiesa $ada sastava:

tiesnese R. Paipale

izskatlja rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas
uznémums” maza apméra prasiba par naudas piedzinu no /pers. B/.

Aprakstosa dala

2017. gada 23. augusta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak-SIA) ‘Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas
uzn@mums” iesniedza tiesa maza apméra prasibu par parada EUR 1820,63, ko veido pamatparads un Iigumsods, piedzinu no /pers. B/.
Prasitajs noradija, ka atbild&tajai /pers. B/ uz valdijuma tiesibu pamata pieder dzivokla TpaSums /adrese/, ipaSuma tiesibas zemesgramata
nav registrétas. Prasitajs nodarbojas ar dzivojamo maju uzturé$anu un apsaimniekoSanu, t.sk. arl ar majas /adrese/, apsaimniekoSanu.
2006. gada 26. oktobrT starp prasitaju un atbildétaju /pers. B/ tika noslégts dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekosanas Iigums,
ar kuru atbildetaja apnemas regulari — par katru kart€jo meénesi Iidz ménesa 30.datumam - maksat par dzivojamas majas, funkcionali
saistlto €ku un biivju un piesaistita zemes gabala uzturéSanu un apsaimniekoSanu, un sanemtajiem pakalpojumiem. Saskana ar liguma
3.1.2.apakspunktu par maksas kavéjumu par katru nokavéto dienu maksajams Iigumsods 0,1 % apme&ra no parada summas.

Atbildetaja pienacigi nepildija noslégta liguma un likuma nosacijumus un neveica nepiecieSamos maksajumus, tadel par laika
periodu no 2014. gada 1. oktobralidz 2017. gada 30. junijam vinai izveidojas parads EUR 1820,63, ko veido galvenais parads
EUR 1655,12 un Iigumsods EUR 165,51, kas aprékinats par laika perioduno 2016.gada 1. janvara 11dz 2017.gada 30. junijam.

Prasitajs pamatoja prasibu ar Dzivok]a Tpasuma likuma 8., 10., 13.pantiem, Civillikuma 3., 864., 1587., 1716., 1717 .pantiem un
ludza piedzit no atbildetajas /pers. B/ par labu SIA “Daugavwpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uzgémums” paradu EUR
1820,63, valsts nodevu EUR 273,09 un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 3,30, ka arT atzit prasitaja tiesibas par laiku no
sprieduma pasludinasanas dienas lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos procentus — 6 procentus gada no
nesamaksatas pamatparada summas. Vienlaikus, prasitajs noradija, ka nevélas, lai notiktu uzklausi$ana tiesas sede.

Izpildot Civilprocesa likuma 250.21 un 250.22panta prasibas, atbilstosi Civilprocesa likuma 56.pantam, atbildétajai /pers. B/ péc
deklargtas dzivesvietas adreses tika nosiitits prasibas pieteikums un paskaidrojuma veidlapa, nosakot rakstveida paskaidrojumu
iesniegSanas terminu, ka arT atbildetaja tika inform&ta par paskaidrojumu neiesniegSanas sekam un tiesibam laigt iztiesasanu tiesas s€dg.
Vienlaikus, pusém tika izskaidrotas vinu procesualas tiesibas.

2017. gada 26. septembr atbildétaja /pers. B/ iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu atzist dalgji
pamatparada EUR 1655,12 apmera. Uzskata, ka Iigumsods aprékinats nepamatoti, jo prasitajs ir pasvaldibas kapitalsabiedriba un saskana
ar tas noradijumiem personai, kurai ir pieskirts triicigas personas statuss, ligumsodu neaprékina. Savukart, vinai (atbildétajai) triicigas
personas status ir pieskirts bez partraukumiem no 2005. gada 11dz2017. gada 31. oktobrim.

Atbildetaja saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu ludza atbrivot vigu no valsts nodevas, jo vinai ir pieskirts triicigas
personas statuss.

Vienlaikus, atbildetaja noradija, ka nevelas, lai notiktu uzklausisana tiesas s€dg.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.23pantam tiesa civillietu SIA “Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uznémums”
maza apméra prasiba par naudas piedzinu no /pers. B/ izskata rakstveida procesa, jo puses neliidza, bet tiesa nesaskatija par
nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de.

Motivu dala

Tiesa, iepazinusies ar maza apmera prasiba un atbildetajas rakstveida paskaidrojumos izklastitajiem apstakliem, parbaudijusi un
novertgjusi iesniegtos pieradijumus, uzskata, ka maza apméra prasiba apmierinama.

Ar 2006. gada 3. oktobra pirkuma Iigumu, kas noslégts starp Daugavpils pils€tas dzivojamo maju privatizacijas komisiju un
/pers. B/, pieradits, ka /pers. B/ pieder dzivoklis /adrese/.

No prasibas izriet, ka nekustamais Tpa§ums zemesgramata nav registréts.

Saskana ar likuma “Par dzivokla ipaSumu”, kas bija speéka uz nekustama ipaSuma iegtSanas bridi, 35.pantu, lidz dzivokla
ieraksti$anai zemesgramata uz dzivokla ieguvéju attiecas visas §a likuma normas, kas nosaka dzivokla ipasnieka tiesibas, pienakumus un
atbildibu, ka arT dzivokla Tpa$nieka gimenes loceklu un citu dzivokli iemitinato personu statusu. Vienlaikus, ari atbilsto§i Dzivokla
Tpa$uma likuma 8.panta otrajai dalai, kas bija speka 11dz 2016. gada 31. decembrim, lidz dzivok]a ipa§uma registré$anai zemesgramata
uz dzivokla TpaSuma ieguveju attiecas visas §a likuma normas, kas nosaka dzivokla Tpasnieka tiesibas, pienakumus un atbildibu, iznemot
tas likuma noteiktas tiesibas, kuras dzivokla IpaSuma ieguvéjs iegiist péc dzivokla TpaSuma registréSanas zemesgramata.

Ar Daugavpils pilsétas domes 2004. gada 9. decembra lémumu Nr. 880 par pilnvarojumu ar izrakstu no ta pielikuma, 2004. gada
15. decembra dzivojamo maju parvaldiSanas pilnvarojuma ligumuNr. 1 pieradits, ka SIA ,Daugavpils dzivoklu un komunalas
saimniecibas uznémums” tiesiski nodarbojas ar nekustama ipaSuma /adrese A/, apsaimnicko$anu un parvaldiSanu.

Dzivokla pa§uma likuma 10.panta 2. un 3.punkts paredz, ka dzivokla Tpasnickam ir pienakums segt dzivojamas majas parvaldiSanas
izdevamus $a likuma 13.pantd noteiktaja kartiba, norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipa§uma
lietoSanu (piem&ram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).
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No 2006. gada 26. oktobra dzivojamas majas uzturé$anas un apsaimnieko$anas Iiguma Nr. 06/457, kas tika
noslégts starp SIA “Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uzn€mums” un /pers. B/, 2.punkta izriet, ka /pers. B/ apnémas veikt
pilna apméra maksu par dzivojamas majas uzturé$anu un apsaimnicko$anu un vienlaicigi par sanemtajiem pakalpojumiem par katru
kartg€jo menesi 1idz ménesa 30 datumam.

Izzina par kopipaSuma apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu aprékinu un apmaksu apliecina, ka no 2014. gada 1. oktobra
atbildetaja /pers. B/ pienacigi nepildija liguma un arT likuma noteiktos pienakumus un maksajumus par dzivokla apsaimniekoSanu,
uzturéSanu un sanemtajiem pakalpojumiem veica neregulari un nepilna apmera, tade] uz2017. gada 30. juniju vinai izveidojas parads
EUR 1820,63, ko veido pamatparads EUR 1655,12 un ligumsods EUR 165,51.

Atbilstosi 2006. gada 26. oktobra dzivojamas majas uzturé$anas un apsaimniekosanas liguma 3.1.2.punktam, atbildetaja apnémas
saskana ar §1 [iguma 2.3.punktu savlaicigi veikt ikménesa maksajumus par dzivojamas majas uzturé€Sanu un apsaimniekosanu, ka ar1 par
maksas pakalpojumiem, saskana ar So ITgumu, par katru nokaveto dienu maksat soda naudu 0,1% apméra no parada summas.

Civillikuma 1716.panta pirma dala nosaka, ka Iigumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu
neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika (termina), bet $§a panta tresa dala paredz, ka ligumsods par saistibu
nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem
no pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Tiesa konstatg, ka abas puses - prasitajs prasiba un atbildetaja rakstveida paskaidrojumos - soda naudu defin€ ka ligumsodu.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka pusu noslégta Iiguma 3.1.2.punkta tiek runats par pienakumu maksat ligumsodu — soda naudu- par
maksajumu kavejumu.

Tadgjadi prasttajam, atbilstosi [igumanm, ir tiesibas aprékinat un prasit no atbildétajas ligumsodu.

Atbildetaja, atsaucoties uz kadiem paSvaldibas noradijumiem par ligumsoda neaprékinasanu, neiesniedza tiesai nekadus
pieradijumus, kas apstiprina vinas iebildumu pamatotibu.

Savukart, no prasitaja iesniegtas atsauksmes uz atbildetajas paskaidrojumiem izriet, ka atbildetajai bija izskaidrots, ka gadijuma, ja
vinai ir pieskirts tricigas gimenes statuss, atbildétajai savlaicigi javérsas pie prasitaja, uzradot dokumenta originalu, lai vinai netiktu
aprekinats ligumsods.

Atbildetaja neiesniedza tiesai pieradijumus, ka kops 2014. gada oktobra vina bija vérsusies pie prasitaja ar dokumentiem, lai sakara
ar triicigas gimenes statusa pieskir§anu vinai netiktu aprékinats ligumsods, bet vinai bija atteikts.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka $aja gadijuma tiesi no atbildétajas darbibam bija atkarigs, lai prasitajs neaprékinatu vinai ligumsodu.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos noradija, ka vinai kop$ 2005. gada bija pieskirts triicigas gimenes statuss, ta¢u nekadus
dokumentus, kas apliecina $o faktu, tiesai neiesniedza.

Saskana ar Civillikuma 1717 .pantu ligumsoda apméru noteic 11dz&ji, un tas nav aprobezots ar zaudéjumu lielumu, kadi paredzami
no liguma neizpildisanas, tadu tam jabit samérigam un atbilsto§am godigai darfjumu praksei, bet §a likuma 1724.!pants paredz, ka tiesa
samazina pieprasito ligumsodu lidz sapratigam apmé&ram, ja tas ir parmerigs, salidzinot ar neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas
radito zaud&jumu vai npemot vera citus apstaklus.

Tiesa, parbaudot prasitaja iesniegto ligumsoda aprékinu, uzskata, ka prasitajs pamatoti aprékinaja atbildetajai Iigumsodu, turklat,
atbildetajai aprékinatais ligumsods tika samazinats 11dz 10% no pamatparada apméra, kas atbilst Civillikuma 1716.panta treSajai dalai
un arT judikatiirai.

L1dz ar to tiesa nesaskata pamatu samazinat atbildétajai aprékinato Iigumsodu, jo vinai paSai bija iespgja noverst apstaklus, kas bija
par pamatu ligumsoda aprékinasanai, bet no 2014. gada oktobra, kad atbildétajai saka veidoties parads, atbildetaja pie prasitaja ar ligumu
neaprékinat ligumsodu neversas.

Atbildetaja prasitaja prasijuma par pamatparada piedzinu un aprékina pamatotibu neapstridéja, ka arT rakstveida paskaidrojumos
atzina pamatparada summu EUR 1655,12, tadel secinams, ka strids par pamatparada apmeru nepastav.

Sadu iemeslu dél no atbild&tajas /pers. B/ par labu SIA , Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uzngmums” nepieciesams
piedzit pamatparadu, kas izveidojas par laika perioduno 2014. gada 1. oktobra I1dz2017. gada 30. junijam, EUR 1655,12 un ligumsodu
EUR 165,51.

Vienlaikus, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbild€tajas par labu prasitajam japiedzen tiesas
izdevumi: lieta samaksata valsts nodeva EUR 273,09 un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 3,30.

Tiesa uzskata, ka §aja gadijuma nav piem&rojama Civilprocesa likuma 43.panta ceturta dala un atbildétaja nav atbrivojama no
tiesas izdevamu samaksas par labu prasitajam, jo, atbilstoSi Civilprocesa likuma 43.panta ceturtajai dalai, tiesa, nemot véra personas
mantisko stavokli, var atbrivot no tiesas izdevumu samaksas tikai par labu valstij.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.pantu atbildétajai nepieciesams noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195 .pantam nepiecieSams noteikt prasitaja tiesibas par laiku, sakot no 2017. gada 21. novembra
11dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), sanemt no /pers. B/ likumiskos procentus — 6 procentus gada no nesamaksatas
pamatparada summas.

Ar Daugavpils tiesas 2017. gada 27. septembra pazinojumu prasitdjam un atbildetajai tika pazinots, ka 2017. gada 21. novembr1

sprieduma norakstu var sanemt tiesas kanceleja, un saskana ar Civilprocesa likuma 250.2

sprieduma sastadiSanas dienu.

panta pirmo daju §is datums uzskatams par

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 40. — 42.,93.,97.,189.— 195.,204.1, 250.25_ 250.27 pantiem, tiesa

nosprieda:
maza apméra prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Daugavpils dzivoklu un
komunalas saimniecibas uznémums”, registracijas Nr. 41503002485, juridiska adrese: Liepajas iela 21, Daugawpils, bankas rekviziti:
AS Swedbank, bankas kods HABALV22, konta Nr. LVOS8HABA0551002430596, pamatparadu, kas izveidojas par laika periodu no
2014. gada 1. oktobra I1dz2017. gada 30.junijam, EUR 1655,12 (viens tikstotis sesi simti piecdesmit pieci euro, 12 centi), ligumsodu
EUR 165,51 (viens simts seSdesmit pieci euro, 51 cents) un tiesas izdevumus EUR 276,39 (divi simti septindesmit sesi euro, 39
centi), kopa EUR 2097,02 (divi tikstosi devindesmit septini euro, 02 centi).

Noteikt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Daugavpils dzivoklu un komunaldas saimniecibas uzpémums”, registracijas Nr.



41503002485, tiesibas par laiku no 2017. gada 21. novembra lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no
/pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus — 6 procentus gada no nesamaksatas pamatparada summas.
Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei —8 dienas no sprieduma stasanas likumiga spcka dienas.
Spriedumu ar parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas - 2017. gada 21. novembra - Latgales
apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Daugavpils tiesa.
Tiesnese R. Paipale



