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Lieta Nr. C73318522, SKC-12/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2026. gada 13. maija

Senats Sada sastava: senators referents Intars Bisters, senatori Kaspars Balodis un Erlens Kalnin3

izskatija rakstveida procesa /Persona B/ kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas 2023. gada 27. novembra
spriedumu /Persona B/ prasiba pret Latvijas valsti Valsts iepémumu dienesta persona, ar treSajam personam
/Persona C/ un likvidéjamo AS ,,Latvijas Krajbanka”, par ipaSuma tiesibas atziSanu uz nekustamo ipaSumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Uzpémumu registra 2016. gada 9. jinija lemumu Nr. /numurs/ /Nosaukums B/, registracijas Nr. /numurs
B/, tikusi izslégta no komercregistra, pamatojoties uz Komerclikuma 317. panta otro dalu.

/Nosaukums B/ vienigais dalibnieks un valdes loceklis laika posma no 2008. gada 20. jiinija Iidz tas likvidacijas
(izslegSanas no komercregistra) dienai bija /Persona B/.

Péc /Nosaukums B/ likvidacijas un izslégSanas no komercregistra palicis tas mantas objekts — 1859/37500
domajamas dalas (turpmak — stridus domajamas dalas) no nekustama ipaSuma /Adrese A/, kadastra Nr. /numurs
A/, kas ierakstits Bauskas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs A/ (turpmak — nekustamais 1pasums).

Jau péc apelacijas instances tiesas sprieduma taisiSanas izskatamaja lieta, pamatojoties uz Uznémumu registra
2016. gada 9. junija lemumu Nr. /numurs/ par /Nosaukums B/ izslégSanu no komercregistra un 2025. gada 12.
decembra valstij piekritigas manta aprakstes un novértéjuma aktu Nr. 5013R/25, 2026. gada 10. februarl
zemesgramata nostiprinata stridus domajamo dalu pareja Latvijas valstij FinanSu ministrijas persona.

[2] /Persona B/ 2022. gada 27. janvari célis tiesa prasibu pret Latvijas valsti Valsts ienémumu dienesta persona,
kura, pamatojoties uz Komerclikuma 317. panta treSo dalu (likuma redakcija, kas bija speka no 2013. gada 1.
janvara lidz 2021. gada 31. julijam), 330. pantu un Civillikuma 417. pantu, lidzis atzit vinam IpaSuma tiesibu
uz stridus domajamam dalam no nekustama IpaSuma.

Prasibas pieteikuma noradits Sads pamatojums.
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[2.1] /Nosaukums B/ vienkarSota likvidacija bija nepamatota. Nav pielaujams tas, ka vienkarSotas likvidacijas
cela valsts izbeidz tadas kapitalsabiedribas darbibu, kurai ir manta un kreditori.

[2.2] Komerclikuma 317. panta tresa dala (likuma redakcija, kas bija speka no 2013. gada 1. janvara lidz 2021.
gada 31. julijam) un Civillikuma 417. pants liedz mantu, kas palikusi péc sabiedribas izslégSanas no
komercregistra, nodot valsts TpaSuma.

Komerclikuma visparéjais reguléjums paredz, ka manta, kas paliek pari péc sabiedribas likvidacijas, piekrit tas
dalibniekiem. Ta ka prasitajs /Persona B/ bija vienigais /Nosaukums B/ dalibnieks, tad stridus domajamas dalas
no nekustama ipaSuma ir uzskatams par vinam piederoSam.

[3] Ar Zemgales rajona tiesas 2023. gada 6. jiilija spriedumu prasiba noraidita.
Spriedums pamatots ar Sadiem motiviem.

[3.1] Ieverojot Civillikuma ievada 3. panta noteikto, tiesa, izsprieZot civillietu, pieméro tiesibu normas, kuras

Komerclikuma 317. panta treSa dala (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2021. gada 31. jilijam) noteica, ka
manta, kas palikusi péc sabiedribas izslégSanas no komercregistra $Sa panta otraja dala noteiktaja kartiba,
pielidzinama bezmantinieku mantai atbilstosi Civillikuma 417. panta noteikumiem.

Civillikuma 417. pants (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2022. gada 31. decembrim) noteica, ka manta, kas
paliek péc juridisku personu izbeigSanas, iznemot pelnas sabiedribas, pielidzinama bezmantinieku mantai un
piekrit valstij, ja likums, vinu dibinaSanas akts vai statiiti nenoteic citadi.

Civillikuma 930. panta piezimé (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2022. gada 31. decembrim) paredzéts, ka
nekustamas bezipaSnieka lietas piekrit valstij.

[3.2] Lai gan Civillikuma 417. pants (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2022. gada 31. decembrim) noteica
iznemumu attieciba uz mantu, kas paliek pec pelpas sabiedribu izbeigSanas, toméer no Komerclikuma 317. panta
otras un treSas dalas (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2021. gada 31. jilijam) izriet, ka vienkarSotas
likvidacijas gadijuma pelnas sabiedribas manta, kas palikusi péc Sis sabiedribas izslégSanas no komercregistra,
ir pielidzinama bezmantinieka mantai. Tadejadi, sistemiski iztulkojot Civillikuma 417., 930. pantu un
Komerclikuma 317. pantu, neparprotami secinams, ka mantisks labums, kas ir palicis péc sabiedribas
izslegSanas no komercregistra vienkarsotas likvidacijas kartiba, ir pielidzinams bezmantinieka mantas objektam
vai bezipasnieka lietai un ir piekritigs valstij.

Turklat, iztulkojot piemérojamas tiesibu normas, janem veéra ari tas, ka 2021. gada 1. augusta speka stajas
grozijumi Komerclikuma 317. panta treSaja dala, un Sobrid minéta tiesibu norma neparprotami noteic, ka manta,
kas palikusi péc sabiedribas izslégSanas no komercregistra, piekrit valstij. Ka tas izriet no minéto grozijumu
anotacijas, likumdevéja merkis bija noteikt, ka ikviens mantisks labums, kas péc sabiedribas izslegSanas no
komercregistra ir palicis bez Ipasnieka, neatkarigi no ta, kada kartiba sabiedriba ir likvidéta, ir piekritigs valstij,
nevis, ka tas ir bijis 11dz minéto grozijumu izdariSanai, ka valstij ir piekritiga tikai ta manta, kas palikusi péc
sabiedribas vienkarSotas likvidacijas. Art 2022. gada 13. oktobra grozijumi Civillikuma 417. panta un 930.
panta piezimé (stdjas speka 2023. gada 1. janvari) izdariti, lai stiprinatu principu, ka jebkada manta, kas tomer
ir palikusi vai atradusies péc jebkadas (pelnas vai bezpelnas) juridiskas personas izbeigSanas, piekrit publiskai
personai — valstij vai paSvaldibai.

[3.3] /Nosaukums B/ likvidacija ir notikusi vienkarSota kartiba, neiecelot likvidatoru un vinam neveicot
tostarp nesastadot atlikusas mantas sadales planu. Lidz ar to nav pamata atzit, ka péc sabiedribas vienkarsotas
likvidacijas palikuSais mantiskais labums — stridus domajamas dalas no nekustama ipaSuma, pamatojoties uz
Komerclikuma 330. panta pirmo dalu, biitu nododams prasitaja ka /Nosaukums B/ bijusa vieniga dalibnieka
Ipasuma.



[4] Izskatijusi prasitaja apelacijas sudzibu, Zemgales apgabaltiesa ar 2023. gada 27. novembra spriedumu
prasibu noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta piekto dalu pievienojusies pirmas instances
tiesas sprieduma argumentacijai, atzistot to par pareizu un pilniba pietiekamu.

[5] Prasitajs /Persona B/ iesniedzis kasacijas stidzibu par apelacijas instances tiesas spriedumu, lidzot to atcelt
un nodot lietu jaunai izskatiSanai.

Kasacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Ar 2012. gada 29. novembra grozijumiem Komerclikuma tika ieviests vienkarSotas likvidacijas process,
kas atbilstoSi minéto grozijumu anotacija noraditajam bija versts uz ,,tukSo” un ekonomiski neaktivo subjektu
atru izslegSanu no komerctiesiskas vides.

/Nosaukums B/ nebija uzskatama par ,tukSu”, jo Sai komercsabiedribai piedergja stridus domajamas dalas no
nekustama 1paSuma. Komercsabiedribu nevar uzskatit arl par ekonomiski neaktivu, jo tai bija kreditori, kuru
prasijuma tiesibas bija nodroSinatas ar hipotéku, kas atspogulojas zemesgramata. Lidz ar to nebija pielaujams,
ka vienkarSotas likvidacijas cela valsts izbeidz tadas sabiedribas darbibu, kurai ir manta un kreditori. Tadejadi
/Nosaukums B/ vienkarSota likvidacija bija nepamatota un kas radija sekas, ka pari palikust manta nepamatoti
piekrit valstij, aizskarot gan Sis sabiedribas dalibnieka, gan tas kreditoru intereses.

[5.2] Tiesa ir nepareizi iztulkojusi Komerclikuma 317. pantu un Civillikuma 417. pantu.

[5.2.1] Komerclikuma 317. panta tresa dala pati par sevi nenoteic, ka manta, kas paliek péec juridiskas personas
izbeigSanas, ir piekritiga valstij, bet gan norada, ka Sada gadijuma piemérojams Civillikuma 417. panta
reguléjums.

Komerclikuma 317. panta tresa dala neietekmé stridu péc biitibas, bet svariga ir tieSi Civillikuma 417. panta
piemeérosana.

[5.2.2] Civillikuma 417. pants skaidri noteic, ka pelnas sabiedribas manta, kas paliek pari péc tas izbeigSanas, ir
piekritiga valstij tikai Saja tiesibu norma noraditajos iznemuma gadijumos.

Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu kapitala dalu turétaji var atstat sabiedribas mantu valsts ipaSuma, ja to vélas,
bet Civillikuma 417. pants neparedz iesp&ju, ka manta, kas palikusi péc pelpas sabiedribas izbeigSanas, bez
kapitala dalu turétaja iesaistes piekrit valstij. Sistémiski iztulkojot Civillikuma un Komerclikuma noteikumus
(tostarp Komerclikuma 330. pantu, kas visparéja kartiba paredz, ka tad, ja peéc komercsabiedribas likvidacijas
paliek pari manta, ta tiek sadalita starp dalibniekiem proporcionali katra dalibnieka dalai), secinams, ka
komercsabiedribas manta piekrit tiesi komercsabiedribas dalibniekiem. Sads normativa reguléjuma sistémisks
iztulkojums ir logisks un atbilst vispargjai lietu kartibai, jo, beidzot pastaveét juridiskai personai, pari palikusT tas
manta piekrit personai, kura to sakotnéji taja ir ieguldijusi. L1dz ar to mantu, kas palikusi péc juridiskas personas
vienkarsotas likvidacijas procesa, nevar uzskatit par piekritigu valstij atbilstoSi Civillikuma 417. pantam.

[6] Valsts ienémumu dienests iesniedzis rakstveida paskaidrojumus par kasacijas stidzibu, uzskatot to par
nepamatotu.

Motivu dala

[7] Parbaudijis spriedumu attieciba uz personu, kura to parsiidzéjusi, un attieciba uz argumentiem, kas mineti
kasacijas stidziba, Senats atzist, ka spriedums atstajams negrozits.



[8] Tiesibu pamatjautajums, uz kuru jaatbild Senatam izskatamaja lieta, ir par Civillikuma 417. panta
piemérosSanu situacija, kad sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ka ,,pelnas sabiedriba” minétas normas izpratnée
tiek izslégta no komercregistra Komerclikuma 317. panta otras dalas kartiba ar komercregistra iestades lemumu,
neveicot sabiedribas likvidaciju.

[8.1] Parasti sagaidamos civiltiesiskas apgrozibas apstaklos ,pelnas sabiedribas”, t. i., personalsabiedribas
(pilnsabiedribas, komanditsabiedribas) vai kapitalsabiedribas (sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu, akciju
sabiedribas, Eiropas komercsabiedribas), darbiba tiek izbeigta, pamatojoties uz Sis sabiedribas dalibnieku
(biedru) lemumu. Savukart tiesibu uz likvidacijas kvotu jeb sabiedribas atlikuSas mantas sadali dalibnieks
(biedrs) var iegut tikai péc kreditoru prasijumu apmierinasanas vai viniem paredzétas naudas deponéeSanas un
likvidacijas izdevumu segSanas, ka to attieciba uz kapitalsabiedribam noteic Komerclikuma 328. panta pirma
dala, bet attieciba uz personalsabiedribam — Komerclikuma 112. pants.

/Nosaukums B/ darbiba ir izbeigta nevis parasta likvidacijas kartiba, bet gan S1 sabiedriba ir tikusi izslegta no
komercregistra ar Uznémumu registra ka komercregistra iestades lemumu par sabiedribas darbibas bitiskiem
parkapumiem, kuri péc iestades bridinajuma netika novérsti. Administrativa akta par sabiedribas izslégSanu no
komercregistra tiesiskums netiek parbaudits civilprocesuala prasibas tiesvedibas kartiba, tapéc kasacijas stidziba
izteiktais apgalvojums, ka /Nosaukums B/ izslégSana no komercregistra bijusi prettiesiska, nepelna ievéeribu
izskatamaja lieta par 1paSuma tiesibas atziSanu uz stridus domajamam dalam no nekustama Ipasuma.

/Nosaukums B/ pirms tas izslégsanas no komercregistra nav veikusi norékinu ar tai zinamiem kreditoriem, tapéc
— pretéji kasacijas stidziba apgalvotajam — lieta nemaz nepastav Komerclikuma noteiktie priekSnoteikumi, lai
prasitajs ka sabiedribas bijuSais dalibnieks varétu pretendét uz sabiedribas likvidacijas kvotu, proti, ka
sabiedribai péc tas izslégSanas no Komercregistra vispar btu atlikusi kada no paradiem briva manta, uz kuru
sabiedribas bijuSais dalibnieks varétu pretendét.

[8.2] Komerclikuma 317. panta treSa dala Sobrid speka esoSaja redakcija paredz, ka manta, kas palikusi péec
sabiedribas izslégSanas no komercregistra, piekrit valstij.

Laika, kad /Nosaukums B/ tika izslégta no komercregistra, Komerclikuma 317. panta tresa dala (likuma
redakcija, kas bija spéka no 2013. gada 1. janvara lidz 2021. gada 31. julijam) paredzéja, ka manta, kas
palikusi péc sabiedribas izslégSanas no komercregistra Sa panta otraja dala noteiktaja kartiba, pielidzinama
bezmantinieku mantai atbilstoSi Civillikuma 417. panta noteikumiem. Savukart Civillikuma 417. pants (likuma
redakcija, kas bija spéeka lidz 2022. gada 31 decembrim) paredzgja, ka manta, kas paliek péc juridisku personu
izbeigSanas, iznemot pelnas sabiedribas, pielidzinama bezmantinieku mantai un piekrit valstij, ja likums, vinu
dibinaSanas akts vai statiiti nenosaka citadi.

Nav Saubu par to, ka /Nosaukums B/ ka komercsabiedriba atbilda Civillikuma lietotajam jedzienam ,,pelnas
sabiedriba”, jo ikviens komersants sava varda pelnas giiSanas noliika veic komercdarbibu (sk.Komerclikuma 1.
panta otro dalu). Tomeér Civillikuma 417. panta pazime “iznemot pelnas sabiedribu” uz izskatamo gadijumu,
pielidzinot sabiedribas mantu bezmantinieku mantai, nav attiecinama, jo likums, t. i., Komerclikuma 317. panta
treSa dala, noteic citddi un attiecas uz visam kapitalsabiedribam, kuras no komercregistra izslégtas ar
komercregistra iestades lemumu par sabiedribas darbibas bitiskiem parkapumiem. Turklat attiectba uz
nekustamu Tpasumu Civillikuma 930. panta piezime ir tieSi paredzéts, ka nekustamas bezipasSnieka lietas piekrit
valstij.

Ir nevieta prasitaja atsaukSanas uz /Nosaukums B/ hipotekaro kreditoru intereSu aizsardzibu ka priekSnoteikumu
no komercregistra izslégtas sabiedribas bijuSajam dalibniekam atzit TpaSuma tiesibu uz stridus domajamam
dalam no nekustama IpaSuma, jo tieSi pats prasitajs ka sabiedribas vienigais dalibnieks un vienigais valdes
loceklis, neveicot komercdarbibu un nepiesakot sabiedribas likvidaciju, ir ignoréjis hipotekaro kreditoru
intereses.

Pari palikusas mantas pielidzinasana bezmantinieku mantai, kas piekrit valstij, atbilst no komercregistra
izslégtas sabiedribas hipotekaro kreditoru interesem. To uzskatami atklaj Civillikuma 416. panta otra dala, kas
paredz, ka bezmantinieku mantas gadijuma valsts atzist paradus, kuri nodroSinati ar hipoteku vai komerckilu, un
atbild par tiem tikai ar to mantu, kuru valsts patiesi ieglist bezmantinieku mantas parpemsanas procesa. Citiem
vardiem, par sabiedribas darbibas bitiskiem parkapumiem no komercregistra izslégtas sabiedribas gadijuma
valsts nodroSina pari palikusas mantas civiltiesisko apgrozibu, tostarp ar1 hipotekaro kreditoru pamatoto interesu
aizsardzibu.



[8.3] Lidz ar to nav pamatoti kasacijas stidzibas argumenti par Komerclikuma 317. panta treSas dalas un
Civillikuma 417. panta nepareizu iztulkoSanu un piemérosanu, un tade] parbaudamais spriedums ir atstdjams
negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, Senats

nosprieda

atstat negrozitu Zemgales apgabaltiesas 2023. gada 27. novembra spriedumu, bet /Persona B/ kasacijas stidzibu
noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Senators I. Bisters Senators E. Kalnins Senators K. Balodis



