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Zemgales apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2023.gada 18.oktobrT

Civillietu tiesas kolegija $ada sastava: tiesas s€des priek$sedetajs tiesnesis Aigars Sniedzitis, tiesnese Anita Misiuna, tiesnese Marianna Terjuhana
ar tiesas sédes sekretari Annu Golcu
ar prokuroru Ainaru Persidski

piedaloties prastajam /pers. A/, prasitaja pilnvarotajam parstavim /pers. B/, atbildétajas maksatnespgjigas SIA “/Nosaukums/” maksatnespgjas
procesa administratorei levai Brokai, Valsts darba inspekcijas parstavei /pers. C/

izskatyja atklata tiesas se€de, izmantojot Microsoft Teams platformu, civillietu /pers. A/ prasiba pret maksatnespgjigas SIA “/Nosaukums/” par
nesanemtas darba samaksas piedzinu un morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu sakara ar maksatnesp&jigas SIA “/Nosaukuns/”” maksatnespgjas procesa
admunistratores Ievas Brokas apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2023.gada 21.februara spriedunu.

Aprakstosa dala

[1]2022.gada 20.janvarT prasttajs /pers. A/ celis prasibu pret atbildétaju SIA “/Nosaukunms/” par nesanento darba samaksu.

Prastajs izvirzjis prasjunmu atzit, ka atbildétaja laika posma no 2020.gada janvara Iidz 2022.gada janvarim nav uzskaitfjusi un apmaksajusi
prasttajam faktiski nostradatas 7026 virsstundas, no kuram 3628 stundas veikts nakts darbs, 444 stundas veikts darbs svetku dienas, 136 stundas veikts
nakts darbs svetku dienas, piedzt no atbildetajas prastaja laba nesanemto darba samaksu 21 765,13 euro pec nodoklu nomaksas.

[1.2]2022.gada 14.februari prasibas pieteikuma papildinajumos prasitajs lidz atzt, ka atbildetaja laika posma no 2017.gada 23.decenbra lidz
2021.gada 26.janvarim nav pieskirusi prasttajam 99,66 atvalinajuma dienas, atzt, ka prastajs laika posma no 2021.gada 17.decembra lidz 2022.gada
26.janvarim kavejis darbu piespiedu karta atbildetajas vainas del, piedzt no atbildétajas prasitaja laba nesanemto darba samaksu 27 582,62 euro pec
nodoku nomaksas.

[1.3]2022.gada 25.maijja ar prasibas pieteikuma papildingjumiem un grozijumiem celti prasjumi: atzt, ka atbildétaja laika posma no 2020.gada
janvara lidz 2022.gada janvarim nav uzskaitjusi un apmaksajusi prasitajam faktiski nostradatas 7026 virsstundas, no kuram 3628 stundas veikts nakts
darbs, 444 stundas veikts darbs svétku dienas, 136 stundas veikts nakts darbs svétku dienas, atzt, ka atbildétaja laika posma no 2017.gada
23.decembra Iidz2021.gada 26.janvarim nav pieskirusi prasttajam 99,66 atvalinajuma dienas; atztt, ka prasitajs laika posma no 2021.gada 17.decembra
lidz2022.gada 26 janvarimkavejis darbu piespiedu karta atbildétajas vainas del; piedzt no atbildetajas prasitaja laba nesagenmto darba samaksu 26
909,27 euro pec nodoklu nomaksas; piedztt no atbildétajas prasitaja laba morala kaitgjuma atlidzbu 10 000 euro.

Prasitajs norada, ka no prasibas summas 27 582,62 euro, ir atpémis 673,35 euro darba algu, ko sanémis no atbildétajas 2022.gada 28. februari

[1.4] Prasibas pieteikuma noradts, ka prasitajam bija javeic darbs bez atbilstosas atlidzbas. Faktiski nelegali nodarbinats, izmantojot darba deveja
ka stiprakas puses varu un resursus. Prasitajs stradajis apjoniigu nefiksétu virsstundu daudzumu, ievérojami parsniedzot valsti noteikto normalo darba
laiku. Tas radija pargurumu, speku izsikumu, nevargja veltit pienacigu laiku atpiitai un gimenei, kas noveda pie psihologiskas parslodzes. Atbildétaja ar to
pielavusi netaisnigu atticksmi un aizliegumu radtt nelabveligas sekas, nenodroSinot taisnigus darba apstaklus un darba samaksu. Prasitajs menest ir
stradajis 400 — 500 stundu, veicot darbu gandriz triskar$a apjoma. Raditais kaitgjuns ir logiski izrietoss, konstat€jot atbildétajas parkapumnmu

Prasiba pamatota ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu, Darba likuma 29., 31., 59., 65., 67., 68., 137.pantu, Civilprocesa likuma 1., 127.,
128.pantu.

[2] Atbildetaja prasibu neatzist piligi, paskaidrojot turpmak mingto.

[2.1] Atbildetaja vienmer precizi uzskaiffja prasitaja nostradatas stundas, veicot pilnu samaksu par darbu, par nostradatajam virsstundam un nakts
stundam, ka art par darbu svétku dienas. Darba samaksa ir izmaksata prastajam pilna apjoma.

[2.2] Veicot aprekinato summu parbaudi, tika atrasta gramatvedibas kluda, summa 673,35 euro, kura nekavejoties tika izmaksata prastajam

[2.3] Atbildetaja ir parliecinata, ka sisteémas un programmnodrosinajuns prastaja mobilaja telefona, tostarp GPS, fotografijas no prasitaja mobila
talrupa un ekransavingi no prastaja datora, nevar bit par pieradfjunu lieta, nevar pieradtt faktiski veikta darba apjonu. Atbildetaja apliecina, ka tas
iesniegtie darba grafiki ir patiesi un atbilst realajai situacijai. Prastaja nostradata darba uzskaite un aprekinata darba alga atbilst faktiski nostradatajam
laikam, ko apliecina darba laika uzskaites tabeles, darba algas aprékinasanas tabula, darbinieka personiga konta un atbildetajas nor€kinu konta izdrukas.

Pamatojoties uz Darba likuma 62., 149., 150.pantu, Civilprocesa likuma 1., 93., 147., 148.pantu, [idz prasibu noraidt.

[3] Iesniedzot atsauksmi uz atbildétajas paskaidrojumiem, prastajs norada, ka pieradSanas pienakuns gulstas uz darba devéju ka stiprako
attiecibu pusi. Prasitajs vadijies no darba liguma ar atbildétaju un iesniedzs tikai tadus darba grafikus, kuri ir sastadti tiesi atbildétajas vajadzbam, ar
atbildetajas rekviztiem

[4] Tiesas sedes partraukuma laika, 2023.gada 11 janvari, prasitajs pazinojis, ka sanémis sertificéta gramatvedibas uznénmuma veiktu prasibas
summas un vidgjas izpelpas aprekinu, ka rezultata mainds prasibas summa. Tiek precizets prasfjums par to, ka atbildetaja laika posma no 2017.gada
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29.decembra lidz 2021.gada 26 janvarim nav pieskirusi prasitajam 56,16 atvalindjuma dienas. Tiek grozita prasibas summa - nesagemta darba samaksa
30 396,93 euro, neizmantota atvalindjuma kompensacija 3310,07 euro (56,16 atvalindjuma dienas x dienas vidéja izpelna 58,94 euro), kompensacija
par piespiedu kav&juma 27 dienam 1591,38 euro (27 x dienas vidéja izpelna 58,94 euro), lidz ar to prasibas summa ir 34 625,03 euro péc nodoklu
nomaksas, jo atpémis 673,35 euro, ko sanémis no atbildétajas 2022.gada 28.februari /Amats/ ir aprékindjis ari valstij nesamaksatos nodoklu
maksajumus 23 229,75 euro.

[5] Zemgales rajona tiesa ar 2023.gada 21.februara spriedumu apmierindja /pers. A/ prasibu pret SIA “/Nosaukuns/” par nesagemtas darba
samaksas piedzinu.

Tiesa nosprieda piedzt no SIA “/Nosaukums/” par labu /pers. A/ neizmaksato darba samaksu par laka periodu no 2020.gada 1.janvara lidz
2022.gada 26.janvarim31 314,96 euro un kompensaciju par neizmantoto atvalindjunmu par laika periodu no 2018.gada 1.janvara Iidz 2022.gada
26.janvarim 3310,07 euro, kopa 34 625,03 euro p€c nodoklu nomaksas. Noteikt SIA “/Nosaukums/” pienakumu nomaksat par /pers. A/ likuma
noteiktos nodokiu maksajunmus.

Noraidt pilnigi /pers. A/ prasibu pret SIA “/Nosaukums/” par morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu ar prasjuma summu 10 000 euro.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Starp pusém nav strida, ka laika no 2017.gada 23.decembra idz 2022.gada 26.janvarim puses saisfijusas darba tiesiskajas attiecibas, kas
tika izbeigtas ar pusu vienoSanos, kad atbilstosi Darba likuma 128.panta pirmajai dalai, iestajas atbildetajas pienakuns izmaksat prasttajam vinpam
pienakosas naudas summas.

Nav strida, ka laika no 2021.gada 17.decembra Iidz 2022.gada 26. janvarim prasttajs nav ticis nodarbinats pie atbildetajas.

Darba liguma pieligts sumietais darba laiks, darba samaksa un izmaksas kartiba. Darba liguma noteikumi pielayj darbiniekam biit nodarbinatam art
pie cita darba devgja, tikai ar darba devgja rakstveida piekriSanw/atlauju. Prastajs paskaidrojis, ka no 2021.gada novembra uzsacis darbu pie cita darba
devgja, sanemot atbildetajas piekriSanu tam nutvardos. Darba liguma nosacijuims par rakstveida atlaujas sagensanu nav ticis ieverots. Toner strida
iz8kirSana tam nav bittiskas vai iz8kiroSas nozimes, vertgjot ka celtas prasibas pamatu, ta prickSmetu un celtos prasgjumus.

Atbildetaja nav pieradijusi, ka ir nodrosingjusi prasitaju ar darbu pieteikta stridus perioda, kad pierad®anas pienakums uzlikts atbildetajai.

Atbildetaja apstrid, ka darba tiesisko attiecibu laika, prasitajs nebiitu izmantojis kgadgjo apmaksato atvalinajumu (sk. Darba likuma 149.pantu).
Tadgl sie apstakli paklaujas tiesas vertéSanai pusu sacikste.

[5.2] Saskana ar prastaja sniegto informaciju /vieta/ uz liguma pamata veikusi aprékinus par nostradatajam stundam, t.sk., svétku diends, nakts
stundas, virsstundas, valsti noteikto minimalo darba laku, algas likmi piemérojot ka figuma noteikto, ta, pieaugot minimalas darba samaksas apmeram,
valsti noteikto minimalo darba samaksu un atbildétajas iesniegtajiem datiem, aprékinata izmaksajama summa, alga, nodokli un starpiba. Izmaksajama
summa kopa 30 396,39 euro, nodokli 23 229,75 euro. Aprekinata vidgja izpelna. Vidgjais stundu skaits darba dienda 16,30 (1972/121 darba dienu
skaits). Stundas vidgja izpelpa 9958,41 euro, seSu méneSu darba samaksas kopsumma/1972 stundas=5,05 euro /h (bruto). Dienas vidgja izpelpa —
stundas vid&ja izpelpa x vid€ji nostradatais stundu skaits darba diena 5,05 x 16,30 = 82,32 euro (bruto)/ 58,94 euro (neto).

[5.3] Darba algas aprekinaSanas tabula par 2020., 2021.gadu pierada, ka 2020.gada prastajam uzskaitits darba laiks tris méneSu perioda, kas i
mazaks neka valstt noteiktais normalais darba laiks, tai skaita, nakts stundas un svétku stundas pirmaja pusgada. Virsstundas nav noradtas ar12021.gada
pirmajos tris menesos. No 2021.gada aprila uzskaititas prasitaja darba stundas, kas parsniedz valstt noteikto normalo darba laku, izgemot jiniju,
uzskaitttas nakts stundas, svetku stundas un virsstundas aprilf un majja. Jiilija, augusta, septembri, novembr, decembrt nostradatais darba laiks noradits
mazaks ka valsfi noteiktais normalais darba laiks, t.sk., nakts stundas. OktobrT lielaks, tostarp, nakts stundas un virsstundas. 2022.gada janvart darba
uzskaite nav veikta. Atbildetajas aprékina noradttas zinas, ka prasitajs nostradajis 2996 stundas, tai skaita, 1032 nakts stundas, 92 svetku stundas, 70
virsstundas, ar bruto darba samaksu 11 516,61 euro par normalajam darba stundam, faktiski izmaksats banka 12 311,24 euro. Noteikta bruto darba
samaksa svarstas no 2,60 euro 1idz 3,13 euro.

Atvalinajuma tabula noradts, ka prasttajam aprekinats atvalindjuma periods - kompensacija par periodu no 2018.gada 1.janvara lidz 2022.gada
26.janvarim, bruto summa 1835,27 euro, kopa par 82 diendm. Nav pamata uzskaft, ka tada samaksa ir tikusi veikta.

IekSzemes parvedums un konta izraksts pierada, ka darba samaksa parskaifita prastajam katru menesi, sakot ar 2020.gada februari Iidz
2020.gada decembrim un no 2021.gada februara Iidz decembrim 2021.gada 1.septembrisamaksata atvalinajuma nauda 173 ewro, 2021.gada
novembrT ieskaittta prémija 387 euro un decembr prémija 355 euro, darba alga par novembri 700 euro, decembri prémija 531,65 euro, 175,35 euro,
2022.gada 22.februart darba alga par 2022.gada janvari 486,92 euro.

Personigais konts prasttajam liecina, ka par 2018., 2019. gadu noradts, ka prasitajs atradies atvalingjumd no 2018.gada 1.decembra lidz
31.decembrim, no 2019.gada 2.decembra 1i1dz2020.gada 4 janvarim 2020.gada atvalinajumd no 2020.gada 1.decembra Iidz 31.decembrim
2021.gada atvalinajuma no 17.augusta fidz 30.augustam. 2022.gada noradts, ka nostradatas 17 dienas, atvalinajuma kompensacija 709,80 euro, algas
likme 2,98. Atbrivots no darba 2022.gada 26.janvariar 2021.gada 28.decembra rikojunmu.

Nav pamata uzskatam, ka darba tiesisko attiecibu laika prastajs butu celis kadus iebildumus vai apstridgjis atbildétajas veikto darba laika uzskaiti
vai aprekinus un to veik$anas pamatotibu.

Tas, ka prasitajs veica darbu, kad tas noradis atbildetajas iesniegtajas darba laika uzskaites tabeles, netiek apstridéts. Par to prasitajs ir sapemis
darba samaksu, ko atznis.

[5.4] Prasitdjs norada, ka bija jastrada 24 stundu mainas, parasti tris diennaktis péc kartas, tad viena diennakts briva. Darbs organizets atbilstosi
darba grafikiem, kas uz nakamo menesi tika izsniegts ap 25.datumu. Grafiks bija piecjams darba vieta. Faktiskais darba grafiks glabajas /adrese A/, pie
pults operatora, galda atvilktn€, vipam bija pienakums parbaudt vai persona, kurai péc grafika jastrada, ieradusies darba. Par faktiski nostradato darba
laiku atskaites uz /vieta/arT veda atbildetajas darbinieks. TieSi no reald grafika prasiajs i vadjies, veicot aprekinu. Neuzskaitito virsstundu skaits
aprekinats, salidzinot valstt noteikto normalo darba laiku ar prasitaja faktiski nostradato darba laiku. Prasitajs i izskaidrojis veikto aprékinu, atsaucoties
uz Darba likuma 67., 68., 75.pantu. Atvalindjumu iznémis vienu reizi no 2021.gada 10.jilija idz 15.jilijam, ieskaitot. Prasitajs netika nodarbinats no
2021.gada 17.decembra idz2022.gada 26.janvarim27 dienas bez jebkada faktiska un tiesiska pamata, darbu kavéja piespiedu karta, atbildetajas
vainas del, jo netka izsniegts darba grafiks. Par cik prasitajam nav zindns, par ko atbildetaja samaksaja 673,35 euro, vipS par $o summu samazina
prasibas sumnu.

Prastajs paskaidro, ka stradajis /vieta/, /adrese A/ un mobilaja grupa, kuras bazes vieta art bija noteikta /adrese A/. No 2021.gada novembra
paraleli sacis stradat pie cita darba deveja, saistiba ar darba samaksas kavéSanos un soljumu nepildiSanu par pilnas darba samaksas izmaksu. Sarunas
par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu uzsakusi atbildetaja 2021.gada decembra sakuma, kam prasitajs piekritis, ja tiks izmaksata visa pienako§a darba
samaksa. 2021.gada 16.decembri nostradajis pe€dejo nakts maimu un talak grafiks vairs netika sastadits. 2022.gada 26.janvarl prasiajs paraksfija
vienoSanos par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, jo saprata, ka vienoSanas un labpratiga pilna darba samaksas sanemsana nebts iesp&jama.

[5.5] Salidzinot darba grafikus, ko iesniegusas puses, secinans, ka prasitaja iesniegtic pieradijumi kopuna liecina, ka ar tehniskiem lidzekliem



veikto lokacijas vietu un laiku, pietiekami pieradits, ka prasitaja fotografetajos grafikos noradtaja laika, prasiajs ticami pildjis darba pienakunus uz
nutvardu vienoSanas pamata, tostarp, atrodoties “deZiirgataviba™. Pretgja gadijuma, vinS nevarétu zinat, kad ierasties darba pienakumu pild8anai, kas
redzams no prasitaja iesniegto darba grafiku kopuma.

[5.6] Prasitdja iesniegtic pieradijumi liecina, ka vips pildijis darba pienakumus ka darba dienas, brivdienas, ta naktis un svétku un svinamés dienas.
Savukart, atbildétajas iesniegtie pieradjumi neatspeko prasitaja iesniegtos, bet rada parliecbu, ka tas veikta darba laka uzskaite i slept faktiski
nostradato laiku, kas btiski parkapj ar likunu noteikto pielaujamo stundu skaitu, ar merki samazinat prasitajam pienakoSos darba samaksu. Atbildétajas
iesniegtie pieradfjumi strida liecina, ka atbildétajas atspogulota informéacija nav patiesa.

Prastaja iesniegtas darba grafiku fotografijas un ar tehniskiem lidzekliem izdarta atrasanas laiks un vieta, parvietoSanas starp objektiem Saja laka
un atraSands noteikta vieta, pierada, ka prasttajs veicis darba pienakumus pec grafikiem, ko sapemis no atbildétajas ka darba devejas. Tam pret€jus
secingjurmus izdarit nevar. Tikai apstaklis, ka atbildétaja to noliedz, neizslédz ticamu un logisku prasitaja ricibu, pildot darba pienakurmus, darba devéjas
wzdevuma. Prasitajs nevarétu veikt darbu, ja nezinatu, kura diend un, cikos jaierodas darba, lai veiktu darbu summeta darba laka apstaklos. Ticami
pieradts, ka prasiajs zindja, kad vigam i jastrada un veikto darba laiku i fiksgjis ar tehniskiem fidzekliem, atbilstosi tiem darba grafikiem, kurus
iesniedzis tiesa. Tas nav pretruna Darba likuma 140.panta pirmas dalas noteiktajam, jo darbinieks zindja, kad vipam ir jastrada.

Ta prasttajs ir pieradyis, ka atbildétaja ka darba devgja, veicot darba laika uzskaiti, un, noformgjot darba laika uzskaites tabeles, ir uzskaitgjusi
mazak stundas neka faktiski ir nostradats un, lidz ar to nav izmaksajusi darba samaksu pilna apmera.

[5.7] Saskana ar prasttaja sniegto informaciju,/vieta/uz liguma pamata, veikusi aprékinus par nostradatajam stundam, t.sk., svétku dienas, nakts
stundas, virsstundas, valstt noteikto minimalo darba laiku, algas likmi, piem€rojot ka liguma noteikto, ta, picaugot minimalas darba samaksas apmeram,
valstt noteikto minimalo darba samaksu un atbildetajas iesniegtajiem datiem, aprékinata izmaksajama summa, alga, nodokli un starpiba. Parbaudot
iesniegtos aprekinus, tie ir izmantojami par pamatu piespriezamas darba samaksas noteikSanai, nemot vera, ka abu pusu — prasttaja sakotngja aprekina
piencrota stundas tarifa lkme 2,60 euro ir zemaka par valsti noteikto minimalo un darba samaksas aprekinos piemeroto stundas tarifu likmi un
atbildetajas aprekinos par 2020.gadu darba samaksas aprekiniem (sk. personiga konta kartite) dazos meénesos ir piemerojusi lielaku stundas tarifu ik,
neka pieligts liguma, bet 2021.gada ir pienerojusi stundas tarifa likmi, kas nedaudz parsniedz valsti noteikto minimalo stundas tarifa likimi.

Prastajs veicis aprekinu, balstitu uz /amats/ aprékinu, ka nesagemta darba samaksa ir 30 396,93 euro, neizmantota atvalinajuma kompensacija
3310,07 euro (56,16 atvalinajuma dienas x dienas vidgja izpelna 58,94 euro). Kompensacija par piespiedu kavejumu 1591,38 euro (27 piespiedu
kavgjuma dienas x dienas vidgja izpelna 58,94 euro), no to summas atnenti atbildétajas samaksatie 673,35 euro. Lidz ar to prasibas summa 34 625,03
euro.

Atbildetaja nav pieradijusi, ka ir nodroSinajusi prastaju ar darbu 2021.gada decembri, no 17.datuma un 2022.gada janvari, lidz darba tiesisko
attiecibu izbeigSanai. Apstaklis, ka prasitajs uzsacis darba attiecas pie cita darba deveja 2021.gada novembri, nesagemot atbildetajas rakstisku
piekriSanu, neizslédz to, ka pieradanas pienakuns, lidz darba tiesiskas attiecbas bija izbeigtas, ka atbildétaja ir nodro§ingjusi prasitaju ar darbu, nav

[5.8] Ar prasttaja tehniskiem lidzekliem izdaritu lokalizacijas — atraSanas vietu un laiku, kas fiksets ar prasiaja talruni, pielietojot interneta resursus,
parvietosanos, ar laika skalu un marSrutu, fotografetiem darba grafikiem (no 2020.gada janvara lidz 2021.gada decembrim) prasitajs pierada prasiba
noraditos faktus un apstaklus, ka p&dejo divu gadu laika darba tiesiskajas attiecibas nav uzskaittas 7026 nostradatas virsstundas, no kuram 3628
stundas veikts nakts darbs, 444 stundas veikts darbs svetku dienas, bet 136 stundas nakts darbs svétku dienas.

[5.9] Darba piespiedu kavejumu veido darba deveja prettiesiskas darbibas, liedzot darbinickam darbu un tiesibas uz samaksu par So darbu.
Iekams darba tiesiskas attiecibas nav izbeigtas, prezunmgjans, ka atbildétajai ir pienakums nodro$inat prastaju ar darbu. Pret€ja gadijumi, nav saprotams
laiks, kurs noteikts ka tads, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas.

Darba piespiedu kavejuma (Darba likuma 74.panta otra dala, 126.panta pima dala) izsledzosi iebildumi un pieradjumi no atbildétajas nav
iesniegti. Darba grafiki, lai varétu izpildt darbinieka saistibu, nav iesniegti, aprekins nav veikts.

Tadgjadi atbildetajai ir pienakums samaksat prastajam par visu darba tiesisko attiecibu lakku, atbilstosi viga aprékinam, kurS tiesi pusu sacikst€ nav
ticis apstridets.

[5.10] Atbildetajas iesniegtie pieradijumi liecina, ka 2020.gada janvari prasttajs nostradajis 48 darba stundas, t.sk., 16 nakts stundas, 16 svetku
stundas /vieta//adrese B/: stradajis 1., 2., 30., 31.janvari, 3., 4., 5., 6.janvart bijis atvalinajuma (personiga konta noradis, ka atvalinajuma no 2019.gada
2.decembra idz2020.gada 4.janvarim); 96 darba stundas, t.sk., 32 nakts stundas stradajis /vieta/adrese A/; 3.-6.janvarim bijis atvalinajuma. Tas
neatbilst personiga konta ierakstiem, ka bijis atvalinajuma no 2019.gada 2.decembra lidz 2020.gada 4.janvarim.

Prasttaja iesniegtic fotografStie darba grafiki prastajam liecina, ka 2020.gada janvart vigS nostradajis 324 darba stundas /vieta/ /adrese A/, t.sk.,
1., 3., 4., 5janvari, kad atbildetajas iesniegta uzskaite liecina, ka vips bijis atvalinajuma; 192 darba stundas /vieta/adrese A/, t.sk., 1., 2., 5., 6.janvart,
kad atbildétajas uzskaite liecina, ka vip$ bijis atvalinajuma. Ar tehniskiem lidzekliem fikséta atraSands vieta un laika skala un prasitaja paskaidrojumi
liecina, ka diennakts maina turpinata no 2019.gada 31.decemnbra, fikseti braucieni uz /vieta/ izsaukumiem un atrasanas vieta starp izsaukumiem /adrese
Al.

No atbildétajas iesniegtajiem darba grafikiem par 2020.gada decembri redzams, ka prasttajs no 1. — 31.decembrim bijis atvalinajuma (atbilst
personiska konta ierakstam); no prastaja iesniegtajiem darba grafikiem, ka noteiktas 368 darba stundas /vieta//adrese A/; 132 darba stundas
vieta//adrese A/.

No darba grafikiem, ko iesniegusi atbildetaja, redzams, ka laika no 2021.gada 17. — 30.augustam prasitajs i atvalinajuma (atbilst personiga konta
ierakstam, ka atvalinajumd no 17.- 30.augustam); no prasitdja iesniegta darba grafika redzams, ka 304 darba stundas /vieta//adrese A/;17.-
30.atvalinajuma; 56 darba stundas /vieta//adrese A/,18.-29.atvalinajuma.

Prasttajs paskaidro, ka nav pémis atvalinajumu, i stradajis. Par to, ka noradtts atvalindjumrs, celis iebildumus, par grafika izmainam atbildéts, ka
satraukumam nav pamata, viss bis nokartots. Neatbilstibas radas starp laika skalu un stundam grafika, jo sarunajis ar kolegiem, kas stradas vina vieta, jo
atbildetaja atteica dot brivdienas. Visas maias samaksajis no savas algas. Norada, ka nostradajis 340 stundas diena un 200 nakts stundas, kopa 540
stundas.

Laika skalas un marsrut€Sana laika no 2021.gada 1. - 31.augustam pierada, ka prasitajs ticami, iespgjamns, veicis darba pienakumus, nemot vera
darba grafikus to kopuma, bet noteikti, izsledzot grafikos noradito prasitaja atraSanos atvalinajuma.

Atbildetajas sniegtas zinas i nepatiesas. Pec atbildetajas veiktas uzskaites, aprékiniem un izmaksatajam summam nav iesp&jams parliecinaties ka
tiesi un par kadu periodu veikts atbildétajas aprekins. Tade] pusu sacikste, ticaniba pieSkirama prasitaja aprekinam, kurd izmantoti aprekini atbilstosi
Darba likuma 75.panta noteikumiem par vidgjo izpelgu.

[5.11] Atbildetaja nav pieradijusi, ka ir nodroSinajusi prasttajam iesp&ju izmantot atvalinajumi. Prasitaja iesniegtie pieradjumi liecina, ka laka, ko
uzskaitjjusi atbildetaja ka prasitaja atraSanos atvalinajuma, prasitajs faktiski ticis nodarbinats.

Prasttaja prasjums puSu sacikste ir pieradts, tostarp, ar /amats/ veiktu aprekinu, kura pamatotibu atbildétaja noteikti nav apstridgjusi, tadel ir



apmierinans, saskana ar Darba likuma 75.pantu un 149.panta pickto dalu.

[6] Par mingto spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza atbildétajas maksatnesp&jigas SIA “/Nosaukums/” maksatnesp&jas administratore Ieva
Broka, parsiidzot to apmierinataja dala, noradot turpmak minétos apsverumus.

[6.1] Problemas starp prastaju un atbildétaju radas p&c tam, kad 2018.gada Valsts ienémumu dienests (turpmak - VID) saka pieverst pastiprinatu
wmaribu atbildétaja veiktajai saimnieciskajai darbibai. Proti, VID no 2017.gada 26.jinija idz2018.gada 29.majjam veica atbildétaja valsts socialas
apdrosinasanas obligato iemaksu iedzivotaju ienakuma nodokla un pievienotas vertibas nodokla auditu par 2016.gada janvari - 2017.gada februari.

VIDno2019.gada 16.jilija [i[dz2020.gada 3.novembrim (ar partraukumu no 2019.gada  23.augusta 11dz 2020.gada 29.majjam, izmemot
2019.gada 26., 28., 29.augustu, 2., 3., 6., 8.-11., 27., 30.septembri, 11., 14.oktobri, 7., 13., 15., 25.novembri, 16.decembri, 2020.gada 5. lidz
9.jinijam, pagarinajumu lidz 90 dienam), veica atbildetaja pievienotas vertibas nodokla, iedzvotaju ienakuma nodokla, un valsts socialas apdro§inasanas
obligato iemaksu auditu par 2018. gada juliju-2019.gada apriim

[zvertgjusi atbildetaja parstavja administratorei nodotos atbildeétaja dokumentus, un Administrativas rajona tiesas sniegto informaciju, administratore
konstatgja, ka VID /amats/ 2021.gada 30.marta l€muma Nr./numurs/ (turpmak - Le&mums), cita starpa, konstatéts, ka ...[...]... audita rezultata secinats,
ka SIA “/Nosaukums/” noformgja dokumentus par faktiski neesoSiem darfjumiem ar vairakiem uznémumiem, ar merki samazinat ar nodokli apliekamo
ienakumn un gt neuzskaittus naudas hdzeklus, kuri izmantoti “aplokSpu algu” izmaksai apsardzes darbiniekiem. Turklat SIA “/Nosaukuns/”
krapnieciskas shémas izveidoSana iesaistjas apzinati, ar merki samaznat valsts budzeta maksajamo IIN un VSAOI apsardzes darbinickiem, ka art
nepamatoti veikt PVN prieksnodokla atskaiffjuns...[...]...

Lieta ir strids, vai audita giitie pieradjumi ir pietiekami secinajumam, ka SIA “/Nosaukums/” faktiski nav saneémusi apsardzes pakalpojunus no
uzemumiem, ka ari preces (dazadas apsardzes iekartas) no uz@mumiem, noforn€jot dokumentus par faktiski neesoSiem darfjumiem, ar merki
samazinat budzeta maksajamo PVN, ka iegit neuzskaifitus naudas lidzeklus darba algu “aploksnés” izmaksai...[...]... Tapat no paskaidrojumiem un
parbaudei iesniegtajiem dokumentiem konstatejamas norades, ka visas darbinieku faktiski nostradas darba stundas nav uzskaititas un apsargiem tick
izmaksata alga “aploksnés™...[...]...

Pamatojoties uz atbildétaja parstavja pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, ir ierosinata administrativa lieta Nr.A420156421 par VID Lemunma
atceBanu. Lai arT gala nolemunms minétaja tiesvediba vél nav pienents, uzskatanms, ka VID Leémuns, ar kuru konstatéts, ka atbildetaja algas darbiniekiem
izmaksajis aploksnés ir pamatots.

Nemot vera mingtos apstaklus, secinams, ka atbildetaja parstavis tiesai nevar€ja iesniegt VID Lemumu, ar kuru konstatets, ka atbildetaja algas
darbiniekiem izmaksaja aploksnés, jo tada gadijunma atbildetaja parstavis atzitu VID secingjumus par pamatotiem un tiesvedibai administrativaja lieta
Nr.A420156421 vairs nebiitu nozimes, ka arf atbildétaja parstavis atzitu, ka veicis Kriminallikuma 217.! panta noteikto noziedzigo nodarfjumu.

Attiecigi atbildetaja parstavja velme izvairities no normativajos aktos noteiktas atbildibas, bija iemesls tam, kapec atbildetaja parstavis nesniedza
tiesai izverstus paskaidrojumus par prasitaja prasibu.

Papildus noradans, ka ir ierosinats krimnalprocess, kura ietvaros tiek vertets jautajuns par atbildétaja nodarbinatajiem darbiniekiem

Pirmas instances tiesas sprieduma pamatoti noradis, ka “tada veida nodarbosanas nebiitu iespgjama bez pusu vienosanas, turklat, to slEpjot no
valsts iestadem, ilgstosa laika perioda. Iespgjams, tas liecina par tadu pusu vienoSanos, kas netiek atklata ne tiesai, ne sabiedribai. Prastajs noradijis
savus motivus - velmi nopelrit. Uz to norada art atbildetaja, uzskatot, ka prastaja merkis ir nepamatoti giit mantisku labumu. Tesp&jans, tas liecina, ka
dalu samaksas prasitajs ir sagemis, apejot noteikto kartbu. Par to netiesi liecina arT atbildetajas iesniegtie rakstveida pieradijumi, tostarp, tie kas attiecas
uz maksajumiem pec prasibas celSanas, ka arf tiesi neidentificSjamie”.

Administratore neapSauba VID Lenuma izdaritos secinajunus par to, ka atbildetaja darbiniekiem (taja skaita arT prastajam) maksajumi veikti
“aploksnés”. Mingto apliecina arT paSa prasitaja riciba, kuras pamatotu novertejumu sniegusi tiesa. Proti, prasitajs ilgstosi ir piekritis paradnicka
noteiktajai darba karfibai, akceptgjis tadu sadarbibu, nepieprasot pusu rakstveida vienosanos, jo $ada nodarbinasana nebitu iespgjama bez prasitaja
piekriSanas.

Administratore nerod logisku izskaidrojumu prasitaja ricibai divu gadu garuma, neveicot nekadas tiesiskas darbibas, lai sagemtu visus, prasitaja
ieskatd, tam pienakoSos maksajumus no atbildétaja, kurus tas divu gadu garumd neizmaksa prastajam Prasttaja “akla uzticeSanas atbildetaja
apgalvojumiem?” vertSjama kritiski, nemot vera, ka prasitajs ir pilngadiga, ricibspgjiga un spriestspgjiga persona un nevarcja nesaprast, ka ilgstosu
maksajumu nesanensana (ka to apgalvo prasitajs) no atbildétzja, ir pret€ja normafivo aktu prasibam

Administratore, nemot vera sprieduma mingto, nekonstate tadus pieradjumus, lai varétu apgalvot, ka atbildétaja prasitajam ir izmaksajusi mazaku
darba samaksu, neka tas biitu savstarpgji noligts un noradits atbildétaja aprékinos. Administratore par pamatotu uzskata, prokurora viedokli, ka
atbildétaja veica darba laika uzskaiti, savukart prasitajs atbildetajas darba laika uzskaites tabeles parakstijas un attiecigi iepazinas ar to saturu, apliecinot,
ka aprekins ir pareizs un atbilst prasitaja faktiski nostradatajam darba laikam. Prasttajs nav izteicis pretenzijas atbildétajai par nepareizu darba samaksu
ar bridi, kad konstat€ja, vinaprat, nepareizos aprekinus jau kop$ 2020.gada. Lidz pat 2022.gadam turpingja stradat pie atbildétajas, kas liecina par to,
ka atbildétajas veikta darba laika uzskaite, atbilda prasitaja nostradatajam darba laikam. No ta izriet, ka atbildétajas iesniegtie pieradijumi ir ticami un
apstiprinas ar pa$a prasitaja ricibu, neizsakot atbildétajai pretenzijas par darba laika uzskaiti.

Administratores ieskata prasiaja veélmei nopelnt maksimali lielakus naudas hdzeklus bija izSkirosa nozime, lai prasiajs piekristu ne tikai giit
nedeklargtus ienakumus, bet arT nesaprastu, ka ilgstoSu maksajumu nesagensana (ka to apgalvo prasitajs) no atbildétaja, i preteja normativo aktu
prasibam

No VID Lenmuma ir iesp&jans konstatt, ka “aploksnu” maksajumi tika veikti gan tam personam, kuras bija darba tiesiskajas attiecibas ar
atbildetaju, gan tadam neidentificétam personam, kuras nekad nebija darba tiesiskajas attiecibas ar atbildetaju, lidz ar to nav pamata uzskatt, ka prasitajs
neietilpst to atbildetaja darbinieku skaita, kuriem veikti “aploksgu’” maksajumi.

Lidz ar to administratore uzskata, ka prasiaja vienigais patiesais nodors, celot prasibu pret atbildétaju, i bijusi vélme nepamatoti iedzivoties.

[6.2] Attiecba par prasitaja apgalvojumiem, ka tas ilgstosi ir stradajis virsstundas bez partraukumiem, vérSama uzmarniba, ka VID Lenuma, cita
starpa, atzs, ka...[...]... Vienlakkus no parbaudes materialiem konstat€jans, ka naudas Iidzekli tika izmantoti, taja skaita, darba algas “aploksnés”
izmaksasanai audita darbiniekiem par faktiski nostradatam darba stundam, kuras nav uzskaitttas STA “‘/Nosaukums/” un tas deklar€to apakSumenmgju
gramatvedibas dokumentos un darba dev&ju zinojumos. Turklat, gemot vera parbaude konstateto bitiski lielo starpibu starp SIA ““/Nosaukums/”
apaksuznemumu darba deveja zinojumos deklaréto darba stundu un So uzpémunu varda noformetajos dokumentos noradto fiziskas apsardzes stundu
skaitu, ir pamats secinat, ka SIA “/Nosaukums/” fiziskas apsardzes pakalpojumu sniegSanai ir nodarbinajusi neidentificgtus darbiniekus, kuri nav uzraditi
auditam iesniegtajas darba laika uzskaites tabeles, algu sarakstos, zinojumos par VSAOI un IIN un citos uznémuma dokumentos....[...]...

Papildus noradans, ka atbildétaja nevar pieradt, ka prasitajs iekluvis celu satiksmes negadijuni, kura it ka iekluva, pildot darba pienakunus, jo
atbildetajas riciba nav $adu pieradijunm, ka art atbildétaja nevar ar GPS signalu palidzibu pieradt, ka prasitajs pildja darba pienakunus noradtaja laika.
Proti, ka to pamatoti noradijis prokurors, tad GPS signals tikai norada, ka prasttajs atradas transportlidzekli vai vieta, bet tas nepierada, ka vip$ pildija



darba pienakumus.

Vienlaikus administratore konstatgjusi, ka no bijuso atbildétajas darbinieku bankas norekinu kontiem secinamms, ka algas tiem nav maksatas, bet tie
ir sapemusi prémijas.

Administratores ieskata ir apSaubamns, ka atbildétaja darbiniekiem nemaksaja algas, bet maksaja prémijas. Nemot vera VID Lemuma mingto,
admunistratore pirmskietami uzskata, ka prémiju izmaksa p&c VID uzsakta audita bija veids, kada, iesp&jans, dalgji tika legalizeti “aploksgu maksajumi”,
kuri attiecigi arT uzskatami par darba samaksu, kuri prastajam veikti pilna apmera.

[6.3] Konstatgjams, ka tiesa sprieduna ir formali noradgjusi, ka Valsts darba inspekcija un prokurors ir sniegusi atzinumus par prasitaja prasibu,
tacu sprieduma tiesa nekada veida nav vertejusi mingtos atzinumus un argumentgjusi, kadel prastaja argumentiem ir dota lielaka ticaniba un, kadg] tie
tika atziti par pamatotiem iepretim Valsts darba inspekcijas un prokurora atzinumiem.

[6.4] VDI ieskata lieta iesniegtas izdrukas pasas par sevi neapliecina faktu, ka /pers. A/ izdrukas fiksetaja laika faktiski ir veicis darba pienakumus
konkréta darba devgja laba. Tas liecina vien par to, ka konkréta mobila ierice noteiktaja laika atradusies noteiktaja vieta. Konkrétaja gadijuma, lai varetu
sniegt pieradjumos balstitu atbildi par darba pienakumu izpildi, papildus butu noskaidrojami un vert&jami ari citi apstakli, pieméram, vai darbinickam bija
javeic darba pienakumi vietas, kas ir fiks€tas atbilstoSi/pers. A/ sniegtajai informacijai. Balstoties uz lietd esosajiem pieradjumiem, VDI nevar sniegt
pieradjumos balsfitu atzinumu par to, vai /pers. A/ ta noraditaja laika un vietas faktiski veica darba pienakumus SIA laba....[...].

[6.5] Secinams, ka tiesa nav objektivi, vispusigi un savstarpgja kopsakariba novertjusi lieta eso$os pieradijumus un to saturosas zinas, izdarot
klodainus secinajumus par lieta nozimigiem apstakliem.

Nepamatots tiesas nolemuns vienlaikus atzistans arT par nelikuniigu. Turklat likunibas kriterija parkapuns no tiesas puses izpauzas ari ka
materidlo tiesbu normu, kas regulé maksatnespgjas jomu, nepareiza iztulko$ana un piemérosana konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem

[7] Prastajs par atbildétajas apelacijas stidzibu iesniedzs rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama,
uzsverot $adus argumentus.

[7.1] Pats atbildetajs (ne pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas, ne péc, ar administratores starpniecibu) tiesas procesa aktivi neiesaistijas,
neapmeklgja tiesas s€des, nesniedza paskaidrojumus un pieradjumus. Administratore uz pirmas instances tiesas s€deém neieradas, noradot uz savu
aiznemtibu, ka arT nesniedza nekadus padzilinatus paskaidrojumus vai pieradijunmus, t.sk., Sobrid apelacijas stidzibai pievienotos dokumentus.

Nepastav nekads pamats uzskatt, ka Sie dokumenti nebija administratores riciba un administratorei btitu bijusi kadi sk&rsli tos iesniegt pirmas
instances tiesai izvertesanai.

[7.2] Apelacijas stidzba plasi aprakstiti dazadas atbildétaja, pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas, stenotas, visticamak, pretlikuniigas
darbibas un “shémas” dazados veidos, izvairoties no nodoklu nomaksas, tai skaita, attiecibas ar nodarbinatajiem. Nevar paskaidrot par atbildétaja ricibu,
nevar ne noliegt, ne apstiprinat $adu praksi, jo nav atbildétaja parstavis un vipam nav zinaSanu par uznpémuma vadibas veiktajam darbibam

Prastajs prasibu ir clis atbilstosi Civilprocesa likuma 1.pantam, konstat€jot, ka vina tiesibas uz taisnigu darba samaksu ir aizskartas. Prastajs lieta
ir sniedzis daudz paskaidrojummu (gan rakstiski, gan nutvardos), sniedzot detalizétu skaidrojumu par savu ricibu un mijiedarbibu ar darba deveju. Prasttajs
nevar uznenties atbildibu par atbildétaja parstavju veiktam nelikuniigam darbibam

Vienlaikus uzsverans, ka administratores aprakstitas, atbildétaja pretlikuniigas darbibas un “shémas”, neviena nav tiesi attiecinama uz prastaju.
Neviena iestade nav konstatgjusi, ka tiesi prasiajs ir sagemis “aplokspu algu”. Pat, ja atbildétajs $adu praksi ir piekopis attieciba uz citiem darbiniekiem,
lieta nav giits neviens pieradfjuns, ka $ada prakse batu bijusi pickopta attieciba uz prastaju.

[8] Zemgales apgabaltiesas tiesnesis ar 2023.gada 12.aprila lemunmu civillieta ierosinaja apelacijas tiesvedibu, noZimgjot lietas izskatSanu tiesas
sede.

[9] Apelacijas instances tiesas sedg atbildetajas maksatnespgjigas SIA “/Nosaukums/” maksatnesp&jas procesa administratore Ieva Broka prasibu
neatzina, apelacijas stidzbu, kas iesniegta 2023.gada 10.marta, uztwrgja vz taja noradtajiem argumentiem Papildus lidza pievienot lietas materialiem
Administrativas rajona tiesas 2023.gada 29.junija spriedumu, kur$ stajies spéka. Noradja, ka minStais nolemuns apstiprina to, ka speka ari ir
sakotngjais dokuments - Valsts ienémuma dienesta 2020.gada 3.novembra lémums par audita rezultatiem un Valsts ienémuma dienesta 2021.gada
30.marta lemunms.  Pamatojoties uz minétajiem lemumiem, paliek speka audita izdarttie secindjumi par 2018.-2019.gada aprilim, kur atklati virkne
darfjumu ar uznémumiem, kuriem ir fiktivs raksturs.

Tiesas s€de prasitaja pilnvarotais parstavis /pers. B/ prasbu dala par nesanemtas darba samaksas piedzinu uzturéja, apelacijas siidzbu neatzina,
uzsverot, ka pirmas instances tiesa Saja dala taisgjusi pamatotu spriedumu. Noradija, ka pievienojas prasitaja ieprieksgjas parstaves /pers. D/ sniegtajiem
paskaidrojumiem iepriek$gja tiesas s€de. Papildus noradyja, ka nav prasitaja vaina, ka bijis negodpratigs darba devgjs, bet no 2021.gada 30.marta
emuma secina, ka nauda aploksnés tika izmaksata tikai tiem apsargiem, kuriem nebija darba ligumi noslegti rakstiski. Uzskata, ka nav pieradjumi, ka
prasttajs sagemis “aploksnu algu”.

Motivu dala

[10] Izvertgjot prasibas pieteikuma, paskaidrojumos par prasibu, apelacijas stidziba un rakstveida paskaidrojumos noraditos argumentus kopuma
ar lieta iesniegtajiem pieradfjumiem, pusu parstavju paskaidrojumiem, Valsts darba inspekcijas un prokurora atzinumiem tiesas sed€, Civillietu tiesas
kolegija atzist, ka prasiba ir noraidama.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas un 430.panta tresas dalas notekumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec
bitibas sakara ar apelacijas stidzbu tada apjons, ka lugts Saja stidziba, neparbaudot faktus, kas konstateti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstrideti
apelacijas stidzba.

Atbildetaja pirmas instances tiesas spriedumu parstidzgja dala, ar kuru apmierinata prastaja prasiba par nesagemtas darba samaksas piedzigu.
Spriedunms dala par morala kaitgjuma atlidzibas piedzigu nav parstidzets, lidz ar to stajies likuniiga speka.

[12] Apelacijas stidzba nav apstridéti turpmak noraditie pirmas instances tiesas konstatetie fakti.

[12.1] Nav strida, ka laika no 2018.gada 1.janvara lidz2022.gada 26.janvarim Darba devéja — atbildétaja, pienémusi prasitaju darba par /amats/,
pamatojoties uz 2017.gada 23.decembri noslégto darba ligunm Nr./nunmurs/.

Lieta nav strida par to, ka darba devéja un darbinicka savstarpgjas tiesiskajas attiecibas, darbinieks tick uzskafits par neaizsargatako ligunsledzgju.



Mingtais neizsledz prasitaja pienakumu sniegt patiesas zipas par lietas faktiskajiem apstakliem

Darba likuma 28.pants noteic, ka darba devejs un darbinieks savstarp&jas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba ligumu.

Ievérojot Darba likuma 1.pantu, uz darba ligumu attiecinami Civillikuma noteikumi par darfjumienm, tostarp 1469.pants, saskana ar kuru tiesiska
darfjuma sastavdalas ir vai nu bittiskas, vai dabiskas, vai nejausas un 1470.pants, kura noteikts, ka bitisks darfjuma ir viss tas, kas nepiecieSams ta
j€dzienam un bez ka ar1 pats nodomatais darfjuns nav iespg&jams.

Atbilstosi Darba likuma 28.panta otrajai dalai ar darba ligumu darbinieks uzemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un
darba devgja rikojumiem, bet darba devejs — maksat noligto darba samaksu un nodrosinat taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus darba apstaklus.

Darbiniekam darba higuma sakotngji noteikta darba samaksa - laika alga 2,60 euro par vienu nostradato darba stundu, neparsniedzot normalo
darba laiku, un ne mazaku par 20 stundam ned€la. Darbiniekam noteikts summetais darba laiks, darba samaksa un izmaksas karfiba. Visu maksajunmu
izmaksasana noteikta vienu reizi ménesi, ar parskaitjumu uz darbinieka bankas kontu. Darba figuims noslegts uz nenoteiktu laku (lietas 1.s&juns 10.-
13.lapa).

Juridiskaja literatiira noradts, ka “Summeta darba laka uzskaite paredz darba grafikus tiesi tapat ka mainu darba laka uzskaite. [..] Atseviskas
dienas darba laka ilgunms var bit visdazadakais — 24 stundas, 12 stundas, 10 stundas, 4 stundas, w.tml., ievérojot normafivajos aktos noteiktos
partraukumus darba, ka arf lai parskata perioda neparsniegtu attiecigajam darbinickam noteikto normalo darba laiku. [..] Uz summeto darba laiku
neattiecas visi noteikumi par atptitu. Tacu summetajam darba laikam likumdevejs noteicis argjas robezas (sk. Skultane I, Slaidina V. Darba tiesibas.
papildinats un parstradats izdevums. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2017, 201.-202. Ipp.).

Lieta nav strida par to, ka prastaja darba laika organizacija notikusi atbilsto$i darba devgja sagatavotajam darba grafkam Prasitajs ir bijis
iepazistinats ar darba grafiku.

[12.2] Darba tiesiskas attiecibas partrauktas ar 2021.gada 28.decembra pusu vienoSanos. 2021.gada 28.decembri atbildetajs pienéma rikojunu
Nr./mumurs/ “Par atbrivosanu no darba”, kura tika nolemts no 2022.gada 26.janvara atbrivot no darba /amats/ /pers. A/ saskapa ar Darba likuma
114.pantu (lietas 4.sejus 6. - 7.lapa).

Darba likuma 114.pants noteic, ka darbinieks un darba devjs var izbeigt darba tiesiskas attiecibas, savstarpgji vienojoties. Sads figums sledzams
rakstveida.

Nosledzot rakstveida Iigumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, darba devéjs un darbinieks izsaka gribu, kas ir vérsta uz noteiktu $adam
darfjumam raksturigu seku iestaganos. Darba tiesisko attiecibu izbeigsana pusém savstarpgji vienojoties, ir patstavigs divpus€js darfjums, kas noslegts
saskana ar Darba likuma 114.pantu un taja noteiktas tiesiskas sekas ir saistoSas ligunsledzgjpusem. (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
2012.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.SKC- 271/2012 un 2008.gada 11 jinija spriedumu lieta Nr.SKC-371/2008).

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts liguns uzliek lidzgjam pienakunmu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne arT velak
radusas izpildSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma.

Darba tiesisko attiecibu izbeigSana, pusém savstarp&ji vienojoties, ir patstavigs divpusSjs darfjums, kas noslégts saskana ar Darba likuma
114.pantu, un taja noteiktas tiesiskas sekas ir saistosas ligunsledzEjpusem (sk. Senata 2014.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.SKC 1491/2014
(C32378712) 7.3.punktu un 2010.gada 27 janvara spriedumu lietd Nr.SKC — 274 (C29578208)).

Nosledzot rakstveida ligumu par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, darba devéjs un darbinieks izsaka gribu, kas i versta uz noteiktu Sadam
darjumam raksturigu seku iestasanos, proti, darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas.

Pusu vienosanas ir speka un lieta nav strida par to, ka tada bija puSu griba. Lietd nav iesniegti nekadi pieradijumi, kas noraditu uz kadu citu
papildus vienoSanas esanibu, iznemot atbildétaja pienakumu veikt galigo norekinu.

[12.3] Lieta nav ar strida par to, ka laika no 2021.gada 17.decembra lidz 2022.gada 26.janvarim, prastajs nav ticis nodarbinats pie atbildetajas.
Atbildetajs i bijis nodarbinats pie cita darba deveja. Pusu starpa ir strids par to, vai ta bija saskanota darbiba vai n€, toner, Siem apstakliem pusu stridu
iz8kirSanai nav izSkiroSas nozimes. Lieta nav iesniegti nekadi pieradijumi, kas sniegtu pilnu informaciju par prasitaja veiktajiem darbiem pie cita darba
devgja un sapemtajiem ienakumiem

[12.4] Prastajs ir sanémis darba samaksu, pamatojoties uz atbildétaja sastadttajiem darba grafikiem, izmaksa veikta uz prasitaja bankas kontu, ko
pierada lieta iesniegtie pieradfjumi par samaksas veikSanu (lietas 3.s€jums 153.-229.1apa). Prasitajs atzist, ka ir sapémis darba samaksu, kas atspogulota
prastaja iesniegtajos bankas konta izrakstos (lietas 3.s€jums 116.-118.lapa) un prasiajs iebildunus par to nav sniedzs. Lieta ir konstatets, ka prasitajs
neizsaka iebildums pret sagemto darba samaksu, kas veikta atbilstosi atbildetaja iesniegtajiem darba grafikiem. Tome€r prastajs norada, ka ir stradajis
vairak darba stundas un vigam par to pienakas lielaka atlidziba. Mingtais norada uz to, ka lieta ir nepiecieSams noskaidrot vai atbildetajs prastajam ir
wzlicis par pienakumu stradat pec prasitaja iesniegtajiem darba grafikiem vai atbildétaja iesniegtajiem darba grafikiem.

[12.5] Lieta nav strida par to, ka ar Valsts iepémumu dienesta 2021.gada 30.marta lemunu Nr./numurs/ “Par SIA /Nosaukuns/ iesnieguma
izskafBanu” nolemts atstat negrozitu VID Nodoklu nomaksas veicinasanas parvaldes /Valsts amatpersona//pers. E/ 2020.gada 3.novembra Enunu
Nr./mumurs/ (lietas 13.s€juns 36.-73.lapa), ar Administrativas rajona tiesas 2023.gada 29.jinija spriedunu mingtais Valsts iepemunu dienesta /amats/
lemuns atstats speka un stajies likuniiga speka.

[12.6] Lieta noskaidrots, ka atbildétajai ar Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 23.decembra spriecdumu pashudinats juridiskas personas
maksatnespgjas process, par maksatnespgjas procesa administratori iecelot Ievu Broku.

[12.7] Lieta nav strida par to, ka ar Valsts ienémunmu dienesta 2021.gada 30.marta IEnumu Nr./numurs/ “Par SIA “/Nosaukums/” iesnieguma
izskafBanu”, nolents atstat negrozitu VID Nodoklu nomaksas veicinasanas parvaldes /Valsts amatpersona//pers. E/ 2020.gada 3.novembra lEnunmu
Nr./numurs/ (lietas 13.s€jums 36.-73.lapa), ar Administrativas rajona tiesas 2023.gada 29.jiinija spriedumu minctais Valsts ienémumu dienesta /amats/
enmuns atstats speka un stajies likumiga speka.

[13] Jebkuras lictas izskatana svarigs ir tas rezultats — taisnigs sprieduns (sk. Satversmes tiesas 2014.gada 9.janvara sprieduma lieta Nr.
2013-08-01 secingjumu dajas 11.punktu). Arino Latvijas Republikas Satversmes 1.panta ietverta taisniguma principa izriet, ka tiesas sprieSanas
uzdevuns T atrast patiesu un taisnigu lietas risinajumu, citiem vardiem sakot, tiesas darba rezultatam bez Saubam i jabit ,taisnigam spriedumam’” (sk.
Satversmes tiesas 2003.gada 4.februdra spriedumu lieta Nr. 2002-06-01). Sada atzina nostiprinta ari judikatira (sk., pieméram, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2017.gada 27.0ktobra sprieduma lieta Nv. SKC-252/2017 (ECLI:LV:AT:2017:1027.C30758912.1.S) 10.punktu;
2015.gada 17.septembra sprieduma lieta Nv. SKC-127/2015 (C33374512) 8.punktu un 2014.gada 25.februara sprieduma lieta Nr. SKC-
111/2014 (C15168810) 11.punktu, Senata 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nv. SKC-218/2013 (C33112108) 8.punktu).

Tatad tiesas uzdevuns, izSkirot ikvienu stridu, ir detalizEti izvertet, vai prastaja noraditie apstakli, kas ietilpst pierad®anas priekSmeta, guvusi
apstiprinajumu un, kadas juridiskas sekas piemerojamas materialo tiesibu normas sastavs saista ar lietas iztiesaSanas gaita noskaidrotiem faktiem

Lai izpilditu So uzdevunu, tiesai, ka tas izriet no Civilprocesa likuma 8., 97. panta un 193.panta piektas dalas noteikumiem, ir pienakums pamatot
spriedum, sniedzot izverstu un neparprotanu juridisko argumentaciju, kura atspogulots konkréta strida atrisinaSanai piemerojamo materialo tiesibu



normu izvéles process, sakot ar lieta bitisku faktisko apstaklu noskaidrosanu, kas balstita uz pieradjumu objekfivu novertgjumu to kopuma, un beidzot
ar logiska secba izdarta gala sledziena formulgSanu (sk. Sendta 2019.gada  12.marta sprieduma  lieta Nr. SKC - 15/2019 (
ECLILV-AT:2019:0312.C04203511.2.5) 8.2.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 29.marta sprieduma lieta Nr. SKC-
43/2018  (ECLLLV:AT:2018:0329.C29590813.1.5) 7.2.punktu; 2018.gada  19.februara sprieduma lieta Nr. SKC-7/2018 (
ECLILV:AT:2018:0219.C15291810.1.5) 8 punktu).

Juridiskaja literattra atzits, ka ,{..) tiesa Se vispirms konstat€, vai pravnieku (galvena karta prasitaja) uzdotie apstakli, uz kuriem pamatoti pusu
prasjumi, izadjuSies par patiesiem un kadas juridiskas sekas likums saista ar noskaidrotiem apstakliem” (sk. Bukovskis V. Civilprocesa mdcibas
gramata, Riga: autora izdevums, 1933, 431.lpp.).

Musdienu tiesibu doktring, rundjot par tiesbu normu piemérosanas logisko shému un subsumpciju ka metodi, uzsverts, ka ,,Subsumpcija i
izSkirama dzives gadjuma juridiski nozimigo apstakiu (faktiska sastava) detalizeta izvert€Sana, pamatojoties uz tiesbu normas sastava pazimem, lai
noskaidrotu, vai faktiskais sastavs i viens no normas sastava gadjumiem.” (sk. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana.
Rakstu krajums Dr.hab.iur. profesora Edgara Melkisa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 26.ipp.).

Prasiba celta par darba samaksas piedzigu par virsstundu darbu, kuru atbildetaja nav uzskaitjusi un apmaksajusi, ka arT neizmantota atvalinajuma
samaksas piedzinai un darba samaksai par piespiedu kavejumu, kas radies atbildetajas vainas del.

Precizgjot prasibas sumimu, prastajs noradiis, ka prasbu veido nesapemta darba samaksa 30 396,93 euro, neizmantota atvalinajuma
kompensacija 3310,07 euro (56, 16 atvalinajuma dienas x dienas videja izpelpa 58,94 euro), kompensacija par piespiedu kavejuma 27 dienam
1591,38 euro (27 x dienas videja izpelpa 58,94 euro), Iidz ar to prasibas summa ir 34 625,03 euro pec nodoklu nomaksas, i atpemta summa 673,35
euro, ko prasttajs sanemis no atbildetajas 2022.gada 28.februart

Prasiba sakotngji pamatota ar pasrocigi sastaditu aprekinu, kas pamatota ar darba grafiku atvasinajumienm, atraSanas vietas izdrukam Procesa
gaita prasiba pamatota arTuz pasrocigi sastaditu un parakstitu deziiru piegensanas — nodosanas zurnalu par oktobra menesi un novermbra dienam, google
map izdrukam, /vieta/ sagatavotu prasibas summas aprekinu ar pielikumiem

[14] Izvertejot puSu sniegtos paskaidrojumus, iesniegtos pieradjumus lietd, tiesas kolégja uzskata, ka tie nevar bit par pamatu prasibas
apmierinasanai, talak noradtto apsverumu del.

[14.1] ES direkfivas Nr.2003/88 “Par darba laika organizésanas aspektieni” 2.panta 1.punkts 1) “darba laiks” ir jebkur$ laika posirs, kura darba
nenEgjs strada darba deveja laba un veic savu darbu vai pilda pienakunus saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi.

Darba likuma 130.panta pirma dala nosaka, ka darba laiks §a likuma izpratn€ ir laikposns no darba sakuma fidz beigam, kura ietvaros darbinieks
veic darbu un atrodas darba devgja ricba, iznemot partraukumus darba.

Darba likuma 137.panta piméa dala paredz darba devéjam pienakunu precizi uzskaitit katra darbinicka nostradatas stundas kopuma, ka art
atseviski virsstundas, darbu nakts laika, ned€las atpiitas laika un svétku dienas nostradatas stundas.

Strids lieta pastav par to, vai, aprekinot izmaksajamas darba samaksas apmeru /pers. A/ par padarito darbu, ir pareizi uzskaitttas vinas faktiski
nostradatas stundas un veikta atbildosa samaksa par veikto darbu. Tiesas ieskata, atbildetajs ir veicis darba laika uzskaiti un veicis samaksu par to. Lieta
nav apstipringjies fakts, ka atbildetajs butu uzdevis prastajam veikt darbu, par ko nav sagemta darba samaksa. Fakts, ka puSu iesniegtie darba grafiki ir
atSkirigi, nevar biit par pamatu prasibas apmierinasanai talak noradito argumentu del.

Par stridus periodu lieta ir iesniegti $adi ieradijumi.

[14.1.1] Par 2020.gada janvari redzams, ka darba devéjs i sastadijis darba grafiku par /vieta/ — /adrese B/, un /vieta/ — /adrese A/ (lietas 3.s€jums
228. un 229.lapa). Prasttajam ir uzskaifttas 144 darba stundas un veikta darba samaksa (lietas 3.s&juns 153.1apa).

Prastaja iesniegtaja darba grafika redzams, ka 2020.gada janvart ir stradajis divos objektos, proti, /vieta/— /adrese A/, un /vieta/ — /adrese A/
(lietas 1.s€jums 14.-15.lapa, 4.s&juns 69.1apa). Prasitajs ir veicis darba laika uzskaiti 516 stundu apmera.

Saliekot kopa Sos divus grafikus, var izdart secinajumus, ka prastajs ir veicis darba pienakumus visu menesi, izgemot 23.janvari, kad bijusi
brivdiena. So apliecina /amats/veiktais aprekins (lietas 12.sgjums 213. - 226.lapa), ko apliecina ar citi lieta iesniegtie pieradijum, tai skaitd, izdrukas no
google map (lietas 1.sgjuns 62.-250.]apa, 4.sejums 120.-250.lapa, 5.s&jus - 11.s&jurs, 12.sgjuns 3.-151.lapa).

[14.1.2] Par 2020.gada februari redzams, ka darba devejs ir sastadyjis darba grafiku par /vieta/ — /adrese A/ (lietas 3.s€juns 227.lapa).
Prasttajam ir uzskaitttas 120 darba stundas un veikta darba samaksa (lietas 3.s&jums 153.lapa).

Prasttaja iesniegtaja darba grafika redzams, ka 2020.gada februart ir stradajis divos objektos, proti, /vieta/— /adrese A/, un /vieta/ — /adrese A/
(lietas 1.s&jums 16.-17.lapa, 4.s€jus 70.lapa). Prastajs ir veicis darba laika uzskaiti 528 stundu apmera.

Saliekot kopa $os divus grafiku, var izdart secindjumus, ka prastajs i veicis darba pienakumus visu ménesi. So apliecina /amats/ veiktais aprekins
(lietas 12.s8jums 213. — 226.lapa), ko apliecina arf citi lietd iesniegtie pieradfjum, tai skaita, izdrukas no google map (lietas 1.s€jums 62.-250.lapa,
4.sgjums 120.-250.lapa, 5.s&jus - 11.s&jurs, 12.s&juns 3.-151.lap).

Mingtais norada vz to, ka $ada darbinieku nodarbinatiba, ja darbinieks biitu veicis darbu §ada apmera, bitu pretruna ar Darba likuma prasibam.

[14.1.3] Par 2020.gada martu redzams, ka darba devgjs ir sastadijis darba grafiku par /vieta/ — /adrese A/ (lietas 3.sgjuns 226.lapa). Prasttajam ir
uzskaititas 168 darba stundas un veikta darba samaksa (lietas 3.s&jums 153.lapa).

Prasttaja iesniegtaja darba grafika redzams, ka 2020.gada marta i stradajis divos objektos, proti, /vieta/ — /adrese A/, un /vieta/— /adrese A/ (lietas
1.sgjums 18.-19.lapa, 4.s&jums 71.lapa). Prasitajs ir veicis darba laika uzskaiti 551 stundu apméra.

Salickot kopa $os divus grafikus, var izdarft secindjumus, ka prasitajs ir veicis darba pienakumus visu ménesi. So apliecina /ammats/veiktais aprekins
(lietas 12.s&jums 213. - 226.lapa), ko apliecina arf citi lietd iesniegtie pieradijum, tai skaitd, izdrukas no google map (lietas 1.sjums 62.-250.lapa,
4.s&juns 120.-250.1apa, 5.s&jums - 11.s&jums, 12.s&jums 3.-151.1ap).

[14.1.4] Par 2020.gada aprili redzams, ka darba devejs ir sastadijis darba grafiku par/vieta/ — /adrese A/ (lietas 3.s€juns 225.lapa). Prastajam ir
uzskaitttas 112 darba stundas un veikta darba samaksa (lietas 3.s&juns 153.]lapa).

Prastaja iesniegtaja darba grafika redzams, ka 2020.gada aprili ir stradajis divos objektos, proti, /vieta/— /adrese A/, un /vieta/ — /adrese A/ (lietas
1.s&junrs 20.-21.lapa, 4.s€juns 72.]lapa). Prasitjs ir veicis darba laika uzskaiti 552 stundu apnera.

Salickot kopa 3os divus grafiku, var izdarit secindjumus, ka prasitdjs ir veicis darba pienakumus visu menesi bez brivdienam. So apliecina /anmats/
veiktais aprekins (lietas 12.s€jums 213. - 226.]lapa), ko apliecina ari citi lieta iesniegtie pieradijum, tai skaita, izdrukas no google map (lietas 1.s€jums
62.-250.1apa, 4.sgjums 120.-250.lapa, 5.s&juns - 11.sgjuns, 12.s&juns 3.-151.lapa).

[14.1.5] Par 2020.gada maiju redzams, ka darba devgjs ir sastadijis darba grafiku par /vieta/ — /adrese A/ (lietas 3.s&juns 224.lapa). Prastajam ir
uzskaitttas 104 darba stundas un veikta darba samaksa (lietas 3.s&juns 153.lapa).

Prastaja iesniegtaja darba grafika redzans, ka 2020.gada maija ir stradajis divos objektos, proti, /vieta/— /adrese A/, un/vieta/ — /adrese A/ (lietas
1.sejuns 22.-23 lapa, 4.sejuns 73.lapa). Prasitajs ir veicis darba laika uzskaiti 504 stundu apmera.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0312.C04203511.2.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0329.C29590813.1.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0219.C15291810.1.S)

Salickot kopa $os divus grafikus, var izdarft secinajumus, ka prasitajs ir veicis darba pienakumus visu ménesi, izgemot 10.maiju un 22.maiju. So
apliecina /amats/ veiktais aprekins (lietas 12.sgjums 213. - 226.]apa), ko apliecina ari citi lieta iesniegtie pieradijumi, tai skaita, izdrukas no google map
(lietas 1.s8jums 62.-250.lapa, 4.s&jums 120.-250.lapa, 5.s&juns - 11.s&juns, 12.sgjuns 3.-151.1apa).

[14.1.6] Par 2020.gada jiniju redzams, ka darba devgjs ir sastadijis darba grafiku par /vieta/ — /adrese A/ (lietas 3.s&jums 223.lapa). Prasitajam ir
uzskaititas 120 darba stundas un veikta darba samaksa (lietas 3.s€juns 153.]lapa).

Prasttaja iesniegtaja darba grafika redzams, ka 2020.gada jinja i stradajis divos objektos, proti,/vieta/— /adrese A/, un /vieta/ — /adrese A/ (lietas
1.s&junrs 24.-25.lapa, 4.s€juns 74.lapa). Prasitajs ir veicis darba laika uzskaiti 488 stundu apmera.

Saliekot kopa Sos divus grafikus, var izdartt secinajumus, ka prasitajs ir veicis darba pienakumus visu menesi, iznemot 15.jtniju un 27.jiniju, kad
bijusi brivdiena. So apliecina /amats/ veiktais aprekins (lietas 12.s&jums 213. - 226.lapa), ko apliecina arf citi lieta iesniegtie pieradijumi, tai skaita,
izdrukas no google map (lietas 1.s&juns 62.-250.lapa, 4.s&jums 120.-250.1apa, 5.sejums - 11.sgjums, 12.s&juns 3.-151.lapa).

[14.1.7] Par 2020.gada jiliju redzams, ka darba devgjs ir sastadijis darba grafiku par objektu /vieta/— /adrese B/ (lietas 3.s€jums 222.lapa).
Prasttajam ir uzskaititas 120 darba stundas un veikta darba samaksa (lietas 3.s€jums 153.lapa).

Prastaja iesniegtaja darba grafika redzans, ka 2020.gada julija ir stradajis divos objektos, proti, /vieta/— /adrese A/ un/vieta/ — /adrese A/ (lietas
1.s€jumms 26.-27.lapa, 4.s&jus 75.1apa). Prasitajs ir veicis darba laika uzskaiti 520 stundu apnmera.

Saliekot kopa Sos divus grafikus, var izdart secinajumus, ka prasiajs ir veicis darba pienakumus visu menesi, iznemot 13.juliju un 29.juliju, kad
bijusi brivdiena. So apliecina /amats/ veiktais aprekins (lietas 12.sgjums 213. - 226.lapa), ko apliecina arf citi lietd iesniegtie pieradijumi, tai skaita,
izdrukas no google map (lietas 1.s€jums 62.-250.lapa, 4.s€juns 120.-250.lapa, 5.sejuns - 11.sgjums, 12.sgjums 3.-151.lapa).

[14.1.8] Par 2020.gada augustu redzans, ka darba devgjs ir sastadyjis darba grafiku par objektu /vieta/ SIA — /adrese A/, un/vieta/(lictas
3.sejuns 220. - 221.1apa). Prastajam ir uzskaititas 144 darba stundas un veikta darba samaksa (lietas 3.s&juns 153.lapa).

Prasttaja iesniegtaja darba grafika redzams, ka 2020.gada augusta ir stradajis divos objektos, proti, /vieta/ — /adrese A/, un /vieta/— /adrese A/
(lietas 1.s&jurms 28.-29.lapa, 4.s€jus 76.lapa). Prasiajs ir veicis darba laika uzskaiti 492 stundu apmera.

Saliekot kopa Sos divus grafikus, var izdartt secinajumus, ka prasitajs i veicis darba pienakumus visu ménesi iznemot 2.augustu un 26.augustu, kad
bijusi brivdiena. So apliecina /vieta/ veiktais aprekins (lietas 12.s&jums 213. - 226.lapa), ko apliecina ar citi lietd iesniegtie pieradijumi, tai skaita izdrukas
no google map (lietas 1.s&jums 62.-250.lapa, 4.sgjuns 120.-250.lapa, 5.sgjuns - 11.sgjuns, 12.s&jumms 3.-151.lapa).

[14.1.9] Par 2020.gada septembri redzans, ka darba devejs ir sastadiis darba grafiku par objektu “/vieta”” SIA — /adrese B/ (lietas 3.sgjums
219 ]apa). Prastajam ir uzskaititas 144 darba stundas un veikta darba samaksa (lietas 3.s€juns 153.lapa).

Prasttaja iesniegtaja darba grafika redzams, ka 2020.gada septembri ir stradajis divos objektos, proti, /vieta/ — /adrese A/, un /vieta/ — /adrese A/
(lietas 1.s&jums 30.-31.lapa, 4.s€jums 77.lapa). Prasitajs ir veicis darba laika uzskaiti 488 stundu apmera.

Salickot kopa Sos divus grafikus, var izdart secinajunus, ka prasitajs ir veicis darba piendkunus visu menesi, izgemot 7.septembri un
15.septermbri, kad bijusi brivdiena. So apliecina /amats/ veiktais aprekins (lietas 12.sgjums 213. - 226.lapa), ko apliecina arf citi lieta iesniegtic
pieradijum, tai skaita, izdrukas no google map (lietas 1.s€juns 62.-250.lapa, 4.s&jums 120. - 250.]lapa, 5.s€jumrs - 11.s&juirs, 12.s&juns 3.-151.lapa).

[14.1.10] Par 2020.gada oktobri redzans, ka darba devejs ir sastadijis darba grafiku par objektu ‘/vieta”” SIA — /adrese B/ (lietas 3.s€jums
218.lapa). Prasttajam ir uzskaifttas 144 darba stundas un veikta darba samaksa (lietas 3.s&juns 153.1apa).

Prastaja iesniegtaja darba grafika redzans, ka 2020.gada oktobrT ir stradajis divos objektos, proti, /vieta/ — /adrese A/, un/vieta/ — /adrese A/
(lietas 1.s&jums 32.-33.lapa, 4.s&juns 78.1apa). Prasttajs ir veicis darba laika uzskaiti 457 stundu apmera.

Saliekot kopa Sos divus grafikus, var izdart secinajumus, ka prasiajs ir veicis darba pienakumus visu menesi, izgemot 4., 5., 12., 20. un
28.0ktobri, kad bijusi brivdiena. So apliecina /vieta/ veiktais aprekins (lietas 12.s&jums 213. - 226.lapa), ko apliecina arf citi lieta iesniegtie pieradijumi,
tai skaitd, izdrukas no google map (lietas 1.s&junms 62.-250.1apa, 4.sgjums 120.-250.lapa, 5.s&juns - 11.s&jurs, 12.s&juns 3.-151.lapa).

Mingtais norada vz to, ka Saja menesT ir uzskaitttas vairak brivdienas, tomer darba stundu apmers nav krietni samazinajies.

[14.1.11] Par 2020.gada novembri redzams, ka darba devgjs ir sastadyjis darba grafiku par objektu ““/vieta”” SIA — /adrese B/ (lictas 3.s€jums
217.lapa). Prasttajam ir uzskaitttas 144 darba stundas un veikta darba samaksa (lietas 3.s&juns 153.1apa).

Prasttaja iesniegtaja darba grafika redzans, ka 2020.gada novembrT ir stradajis divos objektos, proti, /vieta/— /adrese A/, un/vieta/— /adrese A/
(lietas 1.s&jums 34.-35.lapa, 4.s€juns 79.lapa). Prastajs ir veicis darba laika uzskaiti 484 stundu apmera.

Saliekot kopa Sos divus grafikus, var izdartt secinajumus, ka prasttajs i veicis darba pienakunws visu menesi, iznemot 5., 13. 21. un 29.novembri,
kad bijusi brivdiena. So apliecina /amats/ veiktais aprekins (lietas 12.s&juns 213. - 226.]apa), ko apliecina arf citi lietd iesniegtie pieradijumi, tai skaita,
izdrukas no google map (lietas 1.s€jums 62.-250.lapa, 4.s€juns 120.-250.lapa, 5.sejums - 11.sgjums, 12.sgjums 3.-151.lapa).

[14.1.12] Par 2020.gada decembri redzans, ka darba devejs ir noradijis, ka prasttajam ir bijis atvalinajuns (lietas 3.s€jums 216.lapa). Ir veikta
darba samaksa (lietas 3.s€jums 153.lapa).

Prasttaja iesniegtaja darba grafika redzams, ka 2020.gada decembr ir stradajis divos objektos, proti,/vieta/— /adrese A/, un/vieta/ — /adrese A/
(lietas 1.s&jumms 26.-37.lapa, 4.sgjurms 80.1apa). Prasitajs ir veicis darba laika uzskaiti 500 stundu apmera.

Saliekot kopa Sos divus grafikus, var izdartt secinajumus, ka prasttajs ir veicis darba pienakumus visu ménesi, izgemot 7., 15., 23. un 31.decembri
kad bijusi brivdiena. So apliecina /amats/ veiktais aprekins (fietas 12.s&jums 213. - 226.lapa), ko apliecina ari citi lietd iesniegtie pieradijum, tai skaita,
izdrukas no google map (lietas 1.s&jums 62.-250.lapa, 4.s€jums 120.-250.lapa, 5.s€juns - 11.sgjums, 12.sgjums 3.-151.lapa).

No atbildétaja iesniegtajiem pieradijumiem redzams, ka prasitajam ir bijis pieskirts apmaksats atvalindjums par nostradato laiku.

[14.1.13] Par 2021.gada janvari redzams, ka darba devgjs ir sastadijis darba grafiku par objektu “/vieta”” SIA — /adrese B/ (lietas 3.sgjums
215 lapa). Prastajam ir uzskaititas 120 darba stundas un veikta darba samaksa (lietas 3.s€jums 153.lapa).

Prasttaja iesniegtaja darba grafika redzamns, ka 2021.gada janvart ir stradajis divos objektos, proti, /vieta/— /adrese A/ un AS “/vieta/ — /adrese A/
(lietas 1.s&jums 38-39.lapa, 4.s&jums 81.lapa). Prasttajs i veicis darba laika uzskaiti 516 stundu apmera.

Saliekot kopa Sos divus grafikus, var izdart secinajunus, ka prasttajs ir veicis darba pienakumus visu menesi, izgemot 8., 16. un 24 janvari, kad
bijusi brivdiena. So apliecina /amats/ veiktais aprekins (lietas 12.s&jums 213. - 226.lapa), ko apliecina arf citi lieta iesniegtie pieradijumi, tai skaita,
izdrukas no google map (lietas 1.s&jus 62.-250.lapa, 4.s&jums 120.-250.]apa, 5.s€jums — 11.s&junrs, 12.s&juns 3.-151.lapa).

[14.1.14] Par 2021.gada februari redzans, ka darba devgjs ir sastadyjis darba grafiku par objektu /vieta/ (lietas 3.s&jums 214.lapa). Prastajam ir
uzskaitttas 96 darba stundas un veikta darba samaksa (lietas 3.s€juns 153.]apa).

Prastaja iesniegtaja darba grafika redzans, ka 2021.gada februard ir stradajis divos objektos, proti, /vieta/ — /adrese A/, un /vieta/ — /adrese A/
(lietas 1.s€jums 40.-41.lapa, 4.s&juns 82.lapa). Prasttajs ir veicis darba laika uzskaiti 444 stundu apmera.

Saliekot kopa Sos divus grafikus, var izdart secinajumus, ka prasitajs ir veicis darba pienakumus visu menesi, iznemot 1., 9., 17. un 25.februaris,
kad bijusi brivdiena. So apliecina /amats/ veiktais aprekins (lietas 12.s&jums 213. - 226.lapa), ko apliecina ar citi lietd iesniegtie pieradfjum, tai skaita,
izdrukas no google map (lietas 1.s€jums 62.-250.lapa, 4.sgjuns 120.-250.lapa, 5.sejuns -11.s&jums, 12.s&juns 3.-151.lapa).



No iesniegtajiem prasitaja pieradjumiem par veikto darbu redzams, ka faktiski ar So menesi var atzit, ka prastajam ir noteikts darba grafiks ar
Cetram brivdienam menest.

[14.1.15] Par 2021.gada martu redzams, ka darba devéjs ir sastadijis darba grafiku par objektu /vieta/, /adrese C/ (lictas 3.s€jums 213.lapa).
Prasitajam ir uzskaititas 96 darba stundas un veikta darba samaksa (lietas 3.s&jums 153.]apa).

Prasttaja iesniegtaja darba grafika redzans, ka 2021.gada marta ir stradajis divos objektos, proti, /vieta/— /adrese A/, un /vieta/ — /adrese A/ (lietas
1.s&juns 42.-43.lapa, 4.s€juns 83.lapa). Prasitajs ir veicis darba laika uzskaiti 507 stundu apmera.

Saliekot kopa Sos divus grafikus, var izdartt secinajumus, ka prasitjs ir veicis darba pienakumus visu menesi, izgemot 5., 13., 21. un 29.martu,
kad bijusi brivdiena. So apliecina /amats/ veiktais aprekins (lietas 12.s&juns 213. — 226.lapa), ko apliecina ar citi lietd iesniegtie pieradfjum, tai skaita,
izdrukas no google map (lietas 1.s&juns 62.-250.lapa, 4.s&jums 120.-250.1apa, 5.sejums -11.s&juns, 12.s&jums 3.-151.1apa).

[14.1.16] Par 2021.gada aprili redzams, ka darba devgjs ir sastadiyjis darba grafiku par objektu /vieta/ (lietas 3.s€jums 212.lapa). Prastajam ir
uzskaitttas 168 darba stundas un veikta darba samaksa (lietas 3.s&juns 153.lapa).

Prastaja iesniegtaja darba grafika redzams, ka 2021.gada april ir stradajis divos objektos, proti, /vieta/ — /adrese A/, un /vieta/ — /adrese A/ (lietas
1.s€jumms 44.-45 lapa, 4.s€juns 84.1apa). Prasitajs ir veicis darba laika uzskaiti 488 stundu apnmera.

Saliekot kopa Sos divus grafikus, var izdartt secinajumus, ka prasiajs ir veicis darba pienakumus visu menesi, izgemot 6., 14. un 22.aprili, kad
bijusi brivdiena. So apliecina /amats/ veiktais aprekins (lietas 12.s&jums 213. - 226.lapa), ko apliecina arf citi lieta iesniegtie pieradijumi, tai skaita,
izdrukas no google map (lietas 1.s€jums 62.-250.lapa, 4.sgjuns 120.-250.lapa, 5.sejuns - 11.sgjums, 12.sgjums 3.-151.lapa).

[14.1.17] Par 2021.gada maiju redzams, ka darba devgjs ir sastadijis darba grafiku par objektu /vieta/(lietas 3.s€juns 211.1apa). Prastajam ir
uzskaiftas 192 darba stundas un veikta darba samaksa (lietas 3.sgjums 153.1apa).

Prasttaja iesniegtaja darba grafika redzans, ka 2021.gada maija ir stradajis divos objektos, proti, /vieta/— /adrese A/, un /vieta/ — /adrese A/ (lietas
1.sgjums 46.-47 lapa, 4.s&jus 85.lapa). Prasitajs ir veicis darba laika uzskaiti 528 stundu apmera.

Salickot kopa Sos divus grafikus, var izdarit secinajumus, ka prasiajs ir veicis darba pienakunus visu meénesi, izgemot 8., 16. un 24.maija, kad
bijusi brivdiena. So apliecina /amats/ veiktais aprekins (lietas 12.sgjuns 213. - 226.lapa), ko apliecina arf citi lietd iesniegtie pieradijumi, tai skaita,
izdrukas no google map (lietas 1.s&jums 62.-250.lapa, 4.s€juns 120.-250.lapa, 5.sgjums - 11.sgjums, 12.sgjums 3.-151.lapa).

[14.1.18] Par 2021.gada juniju redzans, ka darba devejs ir sastadyis darba grafiku par objektu /vieta/(lietas 3.s€jums 210.lapa). Prasitajam ir
uzskaifitas 144 darba stundas un veikta darba samaksa (lietas 3.s€jums 153.lapa).

Prasttaja iesniegtaja darba grafika redzans, ka 2021.gada junjja ir stradajis divos objektos, proti, /vieta/— /adrese A/, un /vieta/— /adrese A/ (lietas
1.sgjums 48.-49.lapa, 4.s&jums 86.lapa). Prasitajs ir veicis darba laika uzskaiti 508 stundu apméra.

Salickot kopa Sos divus grafikus, var izdarit secindjumus, ka prasitajs i veicis darba pienakumus visu ménesi, izgemot 1., 9., 17. un 18.jtnijs, kad
bijusi brivdiena. So apliecina /amats/veiktais aprekins (lietas 12.s&juns 213. - 226.lapa), ko apliecina arf citi liet iesniegtie pieradfjumi, tai skaita,
izdrukas no google map (lietas 1.s&jums 62.-250.lapa, 4.s&jums 120.-250.lapa, S.s€jums - 11.s&jums, 12.s&juns 3.-151.lapa).

[14.1.19] Par 2021.gada jiliju redzams, ka darba devgjs i sastadijis darba grafiku par objektu /vieta/ un/vieta/ (lietas 3.s€jurs 208. - 209.lapa).
Prasttajam ir uzskaitttas 144 darba stundas un veikta darba samaksa (lietas 3.s€jums 154.lapa).

Prastaja iesniegtaja darba grafika redzans, ka 2021.gada julija ir stradajis divos objektos, proti, /vieta/— /adrese A/, un /vieta/ — /adrese A/ (lietas
1.s&juns 50.-51.lapa, 4.s€juns 87.lapa). Prasitjs ir veicis darba laika uzskaiti 432 stundu apnera.

Saliekot kopa Sos divus grafikus, var izdart secinajumus, ka prasttajs ir veicis darba pienakumus visu ménesi, izgemot no 11.jillija-15.julijam, kad
bijis atvalinajuma, 19.jilija un 27.jilija, kad bijusi brivdiena. So apliecina/amats/ veiktais aprekins (lietas 12.s&jums 213. - 226.lapa), ko apliecina arf citi
lieta iesniegtie pieradfjumi, tai skaitd, izdrukas no google map (lietas 1.s&juns 62.-250.lapa, 4.sgjums 120.-250.1apa, 5.s&juns - 11.s&jurs, 12.sejums
3.-151.1apa).

Lieta nav strida par to, ka darba pienakumu pildSanas laika, ir veicis dazadus darba pienakumus, dazadas vietas, tai skaitd, izbraucis no /vieta/
teritorijas, tai skaita, iebraucot /vieta/ teritorija, kur prasitajs varetu veikt darba pienakumus.

[14.1.20] Par 2021.gada augustu redzams, ka darba devgjs ir sastadijis darba grafiku par objektu /vieta/ un/vieta/ (lietas 3.sgjuns 206. -
207 lapa). Prastajam ir uzskaittas 96 darba stundas un veikta darba samaksa (lietas 3.s€juns 154.lapa).

Prasttaja iesniegtaja darba grafika redzams, ka 2021.gada augusta ir stradajis divos objektos, proti, /vieta/ — /adrese A/, un /vieta/ — /adrese A/
(lietas 1.s&jums 52.-53.lapa, 4.s&juns 88.lapa). Prastajs ir veicis darba laika uzskaiti 540 stundu apmera.

Salickot kopa Sos divus grafikus, var izdarit secinajunus, ka prasitajs ir veicis darba pienakunus visu menesi, iznemot no 17.augusta -30.augustam,
kad bijis atvalinajuni. So apliecina /amats/ veiktais aprekins (lietas 12.s&jums 213. — 226.lapa), ko apliecina ar citi lieta iesniegtie pieradijumi, tai skaita,
izdrukas no google map (lietas 1.s€jums 62.-250.lapa, 4.s€juns 120.-250.lapa, 5.sejums - 11.sgjums, 12.sgjums 3.-151.lapa).

[14.1.21] Par 2021.gada septembri redzams, ka darba devgjs ir sastadijis darba grafiku par objektu /vieta/ (lietas 3.s€jums 205.lapa). Prasitajam
ir uzskaifitas 81 darba stundas un veikta darba samaksa (lietas 3.sgjums 154.lapa).

Prasttaja iesniegtaja darba grafika redzams, ka 2021.gada septembri ir stradajis divos objektos, proti, /vieta/ — /adrese A/, un /vieta/ — /adrese A/
(lietas 1.s&jumms 55.-56.lapa, 4.s€jums 91.1apa). Prasitajs ir veicis darba laika uzskaiti 308 stundu apmera.

Salickot kopa Sos divus grafikus, var izdartt secindjumus, ka prastajs ir veicis darba pienakumus visu menesi, izpemot no 2.septembra lidz
13.septemrbrim, kad ir slimojis. So apliecina /amats/ veiktais aprekins (lietas 12.s&jums 213. — 226.lapa), ko apliecina arf citi lieta fesniegtie pieradijum,
tai skaitd, izdrukas no google map (lietas 1.s€juns 62.-250.1apa, 4.sgjums 120.-250.lapa, 5.s&jus - 11.s&jums, 12.s&juns 3.-151.lapa).

[14.1.22] Par 2021.gada oktobri redzans, ka darba devgjs ir sastadijis darba grafiku par objektu /vieta/ (lictas 3.s€jums 204.lapa). Prasitajam ir
uzskaititas 195 darba stundas un veikta darba samaksa (lietas 3.s€jums 154.lapa).

Prasttaja iesniegtaja darba grafika redzans, ka 2021.gada oktobrT i stradajis divos objektos, proti, /vieta/— /adrese A/, un /vieta/ — /adrese A/
(lietas 1.s&jums 57.-58.lapa, 4.s&jus 92.lapa). Prasitajs ir veicis darba laika uzskaiti 504 stundu apmera.

Salickot kopa $os divus grafikus, var izdarft secingjumus, ka prasttdjs ir veicis darba pienakumus visu ménesi. So apliecina /vieta/ veiktais aprekins
(lietas 12.s&jurs 213. - 226.lapa), ko apliecina arf citi lietd iesniegtie pieradijumi, tai skaita, izdrukas no google map (lietas 1.s&jums 62. - 250.lapa,
4.s&juns 120.-250.1apa, 5.s&jums - 11.sgjums, 12.sejums 3.-151.lapa).

Attieciba par maigu pienemSanu lietai i pievienots deziiru pienensanas — nodoSanas zurmala kopijas, kas i prasitaja riciba un norada uz stradasanu
noteiktos laika posmos, pienemot un nododot mainu (lietas 4.s€juns 93.-110.1apa.) Lieta nav strida par to, ka zumalu ir aizpildyjis tikai pats prasiajs, kas
radija iesp&ju Saja zurnala noradit datus, kas bija prasitaja riciba. Zinot par oktobra meneSa darba grafiku un maina stradajosajiem koleégiem, prasitajs
nenoradija un nelika Siem darbiniekiem parakstities zurnala. Turklat, zunala ieraksti i pretrund ar darba grafiku, ko iesniedzis prasitajs (lietas 4.s€jums
11l.lapa). Mingtais i par pamatu atzt, ka iesniegtais zumals nepierada darba pienakumu  veikSanu atbildétaja uzdevumda un
laba. [14.1.23] Par 2021.gada noverbri
redzans, ka darba devéjs ir sastadijis darba grafiku par objektu /vieta/ (lietas 3.s&jums 203.lapa). Prasitajam ir uzskaititas 144 darba stundas un veikta



darba samaksa (lietas 3.s€jums 154.lapa).

Prasttaja iesniegtaja darba grafika redzams, ka 2021.gada novembrT ir stradajis divos objektos, proti, /vieta/ — /adrese A/, un /vieta/ — /adrese A/
(lietas 1.s&jums 59.-60.lapa, 4.s&jums 113.lapa). Prasitajs ir veicis darba laika uzskaiti 132 stundu apnéra.

Prastajam 4., 5., 8., 9., 12., 13., 16., 17., 20., 21., 24., 25. un 29.novembri bijusi brivdiena. So apliecina /amats/ veiktais aprekins (lietas
12.s&juns 213. - 226.lapa), ko apliecina arf citi lieta iesniegtie pieradijumi, tai skaita, izdrukas no google map (lietas 1.s€jums 62.-250.lapa, 4.s&jums
120.-250.lapa, 5.s&jumrs - 11.s&junrs, 12.s&juns 3.-151.lapa).

Prastajs i iesniedzis lieta objekta /vieta/ deziiru pienemSanas — nodoSanas zurnalu par 2021.gada novembra menesi (lietas 4.s€juns 114.-
117.lapa).

Mingtie grafiki liecina par to, ka prastajs nav pilniba iesaistjies darba pienakumu veikSana pie atbildétaja, tapat tie norada uz to, ka prastajs
varétu biit nodarbinats pie cita darba devéja. Sadas ricibas pamata varétu bt pusu nodoms izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju, iespgjans,
atbildétajam, nesp&jot nodrosinat ieprieks pieligtas attiecibas, kas no pusém pilniba nav dartas zindmas tiesai. Sadu situdciju vargja izprovocgt Valsts
iep@mumu dienesta ricba un IBmumi atbildetajam, nosakot papildus valsts budzeta veicamos maksajunmus, kuras pamata i atbildetaja, iesp&jana,
prettiesiska riciba, tai skaitd, darba samaksas veikSana “aplokspu algas”. Tiesas riciba nav tieSu pieradjunu, kas liecinatu par to, ka prastajs bitu
sapenis “aploksnu algas”, tongr, no lieta iesniegtajiem pieradijumiem, pusu ricibas $aja laika, pusu sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesas kolegjja atrod, ka
puses nesniedz tiesai patiesas un pamatotas zipas par pusu tiesiskajam attiecibam, kas i par pamatu atzt, ka patiesibas nepausana, ir par pamatu
prasibas noraidianai.

Prasttajs nenoliedz, ka ir uzsacis stradat pie cita darba devgja.

[14.1.24] Par 2021.gada decembri redzans, ka darba devgjs ir sastadyis darba grafiku par objektu /vieta/ (lietas 3.s€juns 202.lapa). Prastajam ir
uzskaittas 56 darba stundas un veikta darba samaksa (lietas 3.sgjums 154.lapa).

Prasttaja iesniegtaja darba grafika redzans, ka 2021.gada decembrT ir stradajis objekta /vieta/ — /adrese A/, (lietas 1.sgjuns 61.lapa, 4.s€juns
118.lapa). Prasttajs ir veicis darba laika uzskaiti 56 stundu apnera.

Prastajs ir stradajis pie atbildétdja 1., 4., 5., 8., 9., 12., 13., 16. un 17.decenbri. So apliecina /amats/ veiktais aprekins (fietas 12.s&jums 213. -
226.lapa), ko apliecina arT citi lieta iesniegtic pieradjumi, tai skaitd, izdrukas no google map (lietas 1.sgjums 62.-250.lapa, 4.s€juns 120.-250.]apa,
5.s&jums - 11.s&jurms, 12.s&jurs 3.-151.lapa).

Mingtais pierada to, ka prasttajs ir uzsacis veikt darba pienakumus pie cita darba deveja, ko pats nenoliedz un, kas bija par pamatu darba tiesisko
attiecibu izbeigSanai uz vienoSanas pamata.

Prasttajs savos paskaidrojumos ir noradiis, ka darba pienakumus ir veicis tris diennaktis pe&c kartas un tad bijusi viena brivdiena, kas ir pretruna ar
lieta iesniegtajiem pieradjumiem, ko pirmas instances tiesa vispar nav vertgjusi. Proti, Saja meénesT ir konstatéts, ka darba laiks nav bijis tris diennaktis
darba un viena briva diena. No iesniegtajiem pieradijumiem redzams, ka prasitajs Sajos objektos nav bijis vienigais darbinieks, jo grafika ir noraditas ari
citas personas, kuras prasitajs neizteica veleSanos picaicinat lieta ka lieciniekus. No atbildétaja parstaves administratores sniegtajiem paskaidrojumiem
izriet, ka visi dokumenti vigai nav nodoti, un konkr&takus paskaidrojumus sniegt nav iespgjans.

[14.1.25] Lieta nav strida par to, ka prasttajs 2022.gada janvari darba pienakumus pie atbildetaja neveica un §ada bija puSu vienosanas, proti, par
darba tiesisko attiecibu izbeigsanas laiku un prasitaja nodarbmafibu pie cita darba deveja. Puses apliecina, ka prasitajs i stradajis pie cita darba devgja,
tomer pieradjumus par to nav iesniedzis. Prasitajs nav sniedzis zinas par to, pie kura darba deveja ir stradajis un guvis iendkumus, lai var€tu prast no
atbildetaja darba samaksu.

[14.2] Judikattrd ar Senata 2022.gada 16.jiinija spriedumu lieta Nr.C29522018 (SKC- 128/2022) noteikts, ka “Satversmes tiesas praks€ i
atzas, ka civilprocess uzskatams par piederigu publiskajam tiestbam - civilprocess veido vienotu publiski tiesisku attiecibu sistemu (sk. Satversmes tiesas
2008.gada 2 jinija sprieduma lieta Nr.2007-22-01 16.2.punktu). Lidz ar to privatpersonai ir tiesibas savas aizskartas, ierobeZotas vai apstridetas
tiesibas aizstavet nevis tada kartba, kada ta velas, vai kadu subjektivi uzskata par lietderigako, bet gan tada kartiba, kadu noteicis likumdevejs. Art
tiesibu doktrind i atzts, ka puSu ricibas brivibai, kas izriet no dispozitivitates principa ka privatautonomijas procesualas izpausmes formas, pienit
ierobezojumi, ko nosaka likums vai tiesa. Tas nozing, ka tikai likums vai tiesa nosaka kartibu, kada iesp&jama procesualo tiesibu stenosana. Pusu ricibas
brivibas jédzens attiecinams tikai uz izveli — izmantot likuma noteiktas tiesibas vai atteikties no to izmantoSanas. Ta, piemeram, tiesibu aizskaruma
gadijuma persona ir tiesiga izlent - versties tiesa, lai aizsargatu savas aizskartas tiesibas, vai samierinaties ar aizskarumu. Tomer likuma noteikto tiesbu
izmantoSanas kartiba nav un nevar but atkariga tikai no puses iegribas vai subjekfiviem ieskatiem (sk. Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi,
Riga, Tiesu namu agentira, 2003.g., 55., 56.pp.).

Civilprocesa likuma 192.pants noteic, ka tiesa taisa spriedunu par prasba noteikto prasibas prickSmetu un vz prasba noradia pamata,
neparsniedzot prasjuma robezas. Prasibas pamatu veido faktiskie apstakli ar kuriem prasiba pamatota (sk., pieméram, Senata 2020.gada
10.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-1335/2020 ( ECLI:LV:AT:2020:1210.C69360318.15.5) 8. punktu).

Juridiskaja literattira noradts, ka tiesa var izvertet prasjunmu pamatotibu vai nepamatotibu, vadoties vienigi no tiem faktiem un apstakliem, kurus
puses noradjusas ka prasibas, pretprasibas vai iebildumu pamatu (Civilprocesa likuma komentari. 1 daja (1.-28.nodaja). Otrais papildinatais
izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 520.lpp.).

Senats jau ieprieks ir noradijis, ka tiesai nav pec savas iniciativas javerte visi iespgjamie prasjuma pamati, ja prastdjs tadus nav izvirzgjis (sk.
Senata 2018.gada 10.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-233/2018 ( ECLI-LV:AT:2018:1210.C29585713.1.5) 7.1.punktu).

Tiesas secinajumu attiecina$ana vz tadiem nodibinatiem faktiem, kurus prasitajs nav noradiis celtas prasibas pamata, ir pretruna ar sacikstes
principy, jo faktiski liedz pretgjai pusei (atbildétajam) iespSju aizstavéties, sniedzot attiecigus paskaidrojunus un atspekojosus pieradjunmus (sk. Turpat).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta otrajai dalai apelacijas instanc€ prasibas prickSmeta vai pamata grozi§ana nav piclayjama.

Ka jau tika at7tts ieprieks, tad izvert€jot iegtitos pieradjumus, kas atrodas civillieta, pusu un vigu parstavju sniegtos paskaidrojumus, Civillietu tiesas
kolEgija atrod, ka lieta nav iesp&jams giit patiesu priek$statu par pusu patiesajam attiecbam, kas izriet arpus noslegta darba figuma. Par to norada $adas
zinas par faktiem, kam i nozime lieta. Pirmas instances tiesa puseém ir uzlikusi par pienakumu iesniegt pieradjumus par lietas faktiskajiem apstakliem, tai
skaita, sniegt skaidrojumu par tiem. Puses pilniba tiesas uzlikto pienakumu netika izpildjusas, neizmantoja iespgjas lieta iesniegt papildu pieradjumus, tai
skaita, liecinieku liecibas.

[14.2.1] No dzwve giitajiem noverojumiem, nav sapratiga darbinieka riciba veikt darba pienakumus un par to nesanent atbilstosu darba samaksu,
turklat, konstatgjot darba dev€ja vienoSanas neizpildi, neversties nekavgjoties pec tiesbu aizsardzbas. No prasitaja iesniegta darba grafika izriet, ka
darba pienakuma pildSana ilgu laiku ir veikta bez brivdienam vai nepietickama atpiitas laika, kas norada uz darba tiesibu prasibu neievérosanu. Merkis
gitt lielakus ienakumus, iespgjams, nolika segt kadas saistibas, ir saprotama darbinicka veélme, tomer nav attaisnojama un tiesiski korekta riciba, pat
situacija, ja darba devgjs ir veicis darba samaksu. Iesp&jams, pusu starpa ir bijusi panakta kada vienoSanas, kas tiesai nav atklata, par ko netieSi norada
pats prasiajs, ka ar darba devéju ir nereti bijuSas mutvardu vienoSanas par tadu, vai savadaku darbu veik§anu — samainiSanos kolegu starpa, kas norada
uz to, ka tiesa nevar giit objektvu izvertjunu §im attiecbam
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Turklat $ada prasitaja riciba, proti, neizvirzot nekadas pretenzijas pret uzskaitto darba laiku, samaksu par to, un prasitaja apgalvoto patiesi veikto
darba laiku un nesamaksu par to, lick izdart secinajunus, ka pastav iespgjaniba, ka puses ir izpildjusas savas pieligtas saistibas un pretenziju vienam
pret otru nav bijusas. Par to liecina arf fakts, ka puses ir panakusas vienosanos par darba tiesisko attiecibu labpratigu izbeig§anu un $ada vienosanas ir
speka esosa.

[14.2.2] Neskatoties uz to, ka atbildetajs neizvirzija iebildumus pret prasitaja iesniegtajiem pieradjumiem, kas iegiiti no mterneta, un norada uz
iesp&jamo parvietoanas laiku un vietu, Civillietu tiesas kolegjjas ieskata, Sie iesniegtie pieradijumi nepierada prasitaja darba pienakumu veik$anu un nevar
bit par pamatu prasibas apmierinasanai pie lieta jau konstatetajiem faktiskajiem apstakliem Pie $ada secinajuma ir nonakusi ne tikai Valsts darba
inspekcija, bet art prokurors lieta, kas sniedza savu atzinumu.

[14.2.3] Lieta nav iesniegti nekadi pieradijumi, kas pieraditu prasitaja apbalvojumu, ka atbildetajs mutiski apsolijis prasitajam veikt kadu papildus
samaksas veikSanu. Prasibas aprekini ir balstti tikai uz prasitaja pasa veiktajiem aprékiniem un darba laika uzskaites tabulam Tiesas ieskata, fakts, ka
darbinieks ir vajaka puse darba tiesibas, neatbrivo prasitaju no pienakuma sniegt patiesas zinas par faktiem, kam ir nozime lieta.

Atbildetaja administratore savos paskaidrojumos versa tiesas uzmaribu vz to, ka pastav iesp&janiba, ka atbildétaja darbinieki ir tikusi nodarbinati
un darba samaksa, iesp&jans, ir veikta skaidra nauda, ko ir atzinusi art Administrativa rajona tiesa, izvert€jot Valsts iep€munu dienesta amatpersonu
pienemtos lemumus. Papildus tika noradits, ka atbildétaja amatpersonas nav ieinteresetas sniegt patiesas zmnas, jo pretgja gadijuma, var iestaties
krimnalatbildiba. Mingtais faktiski ir par pamatu atzt, ka pusém nebija nekada iemesla izsaukt uz tiesas sédi citus atbildetaja darbiniekus, uz ko tiesas
sede tika versta pusu uzmariba, ka faktu par patieso darba laika uzskaites kartibu, nostradatajam stundam, un citiem apstakliem, ir iesp&jans pieradt ar
liecinieku liecibam, kas no pusu puses netika gemnts vera un $ads loguns netika izteikts.

Tiesai pec savas iniciafivas nav tiesibu pasai vakt pieradjunus, tai skaita, izsaukt vz tiesas sedi lieciniekus.

[14.2.4] Tiesas kolegijai nav pamata apSaubt prasitdja iesniegto fotografiju autentiskumu un patiesumu, jo tos neapstridéja atbildetajs, kas attiecas
uz cela satiksmes negadijumiem un fotografijam,  kur redzans, iesp€jans, prasitajs darba forma. Nemot vera ieprieks konstatéto, mingtie rakstveida
pieradijumi nevar biit par pamatu prasibas apmierinasanai.

[14.3] Dispozitivitates princips nodrosina lietas dalibnicku personigas iniciativas tiesibu, ka arf tiesibas brivi izvéleties procesualos lidzeklus sava
intereSu aizstavibai. Tiesa nav ieintereséta kadas konkrétas puses intereSu aizsardziba. “{..] Personigas iniciatives tiesibu un tiesbu brivi rikoties ar
dazadiem aizstavesanas lidzekliem procesa médz saukt par dispozitivitati vai pravnieku personigo autonomiju [..]. Kas grib izlietot savas tiesibas, tam par
to paSam jartpgjas [..]. Dispoztivitates princips gul civilprocesa pamata [..]” (sk. Dr: jur: V. Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga:
Autora izdevums, 1933, 233.-234. Ipp.).

Nemot veéra Civilprocesa likuma 10. panta nostiprinato sacikstes principu, ka arT apgrieztas pieradSanas pienakumu, kas nostiprinats Darba
likunma, lai aizsargatu darbinieku ka vajako pusi darba tiesisko attiecibu ietvara, tiesai nav pamata vakt pieradjumus lietd, lai realizetu atbildétaja intereSu
aizsardzibu.

Tiesas kogijas ieskata, nemot vera mingtos apstaklus, secinams, ka paradnicka parstavis - atbildétajs, lietas izskafSanas laika pirmaja instancg,
tiesai nevargja iesniegt VID lemunu, ar kuru konstatéts, ka paradnieks algas darbmiekiem izmaksajis aploksnes, jo tada gadijuma paradnieka parstavis
atzitu VID secingjumus par pamatotiem (izmantojot tos ka argumentus Prasitaja prasiba) un tiesvedibai administrativaja lieta A420156421 vairs nebitu
nozimes, ka arf paradnicka parstavis atzitu, ka veicis Kriminallikuma 217.! panta noteikto noziedzigo nodarfjurmu.

Izvertejot apelacijas stidzibas motivus, Administrafivas rajona tiesas 2023.gada 29.jtnija spriedurmy, tiesas kolégja at7ist, ka pirmés instances tiesa
pareizi noradijusi spriedumi, ka nav konstatéti tadi apstakli, kad prastajs butu piespiests, vai ka citadi iespaidots no atbildétajas puses stradat
virsstundas, kas noraditas prasiba. Tapat, ka prasitajs savu tiesibu aizskaruma noverSanai bitu versies Valsts darba inspekeija, Valsts iep€munmu
dienesta vai tiesa visa darba tiesisko attiecibu laika. Pamatojoties uz mingto, tiesa izdarfjusi secinajunu, ka tada veida nodarbindSana nebiitu iespjama
bez pusu vienosanas, turklat, to slgpjot no valsts iestadem, ilgstosa laka perioda, kas liecina par tadu pusu vienoSanos, kas netiek atklata ne tiesai, ne
sabiedribai. Sprieduma noradits, ka prasitajs noradyis savus motivus - velmi nopelritt, uz to norada ar atbildetaja, uzskatot, ka prasttaja merkis ir
nepamatoti git mantisku labunu. Pirmas instances tiesas ieskata, iespgjamns, tas liecina, ka dafu samaksas prasttajs ir sagenis, apejot noteikto kartibu.
Tiesas kolegija norada, ka §is pirmas instances tiesas Vert&jums attiecba uz prasitaja ricbu, ir pareizs, tatu gala rezultata, tiesa tomér nonakusi pie
nepareiza secingjuma.

[14.4] Civillietu tiesas kolegjja pievienojas apelacijas stidziba noraditajam, ka nav pamata apSaubtt VID lemuma izdarftos secinajumus par to, ka
paradnicka darbinickiem (taja skaita ari prastajam) maksajumi, iesp&jans, veikti apejot noteikto kartbu un, ka minéto apliecina ari pasa prasitaja ricba,
kuras pamatotu novertgjumu sniegusi tiesa.

Tapat vera gemans apstaklis kolegjas ieskata, ir tas, ka prasitajs ilgstosi i pickritis atbildétaja noteiktajai darba kartibai, akceptSjis tadu
sadarbibu, nepieprasot pusu rakstveida vienoSanas, jo $ada nodarbindSana nebitu iespSjama bez prasitdja pickriSanas. Prastajs nav pieprasiis
atbildétajam gala norekinu, nav pieprasijis darba samaksas ikiméneSa aprekinu, lai konstatétu vai darba laks ir patiesi uzskaitits un, vai veikta pareiza
darba samaksa. Turklat darbinickam bijja tiesibas, saskana ar Darba likuma 71.panta nosacjumiem, pieprastt izskaidrot aprekinu, par ko lieta nav
iesniegti nekadi pieradijumi, ka $adas iesp&jas prasitajs bitu izmantojis, kas netie$i norada uz to, ka puSu starpa strids par darba samaksas aprekinu,
vismaz, lidz 2021.gada novembrim, kad prasitajs ir uzsacis darbu pie cita darba devéja, nav bijis.

[14.5] Tiesas kolegjjas ieskata pamatots ir prokurora viedoklis, ko arT noradijusi stdzbas iesniedzgja, ka atbildétaja veica darba laika uzskaiti,
savukart prasttajs atbildétajas darba laika uzskaites tabeles parakstijas un attiecigi iepazinas ar to saturu, apliecinot, ka aprekins ir pareizs un atbilst
prasttaja faktiski nostradatajam darba laikam. Prasitajs nav izteicis pretenzijas atbildetajai par nepareizu darba samaksu ar bridi, kad konstat€ja, vinaprat,
nepareizos aprekinus jau kops 2020.gada. Lidz pat 2022.gadam turpingja stradat pie atbildetajas, kas liecina par to, ka atbildetajas veikta darba laika
uzskaite atbilda prasitaja nostradatajam darba laikam No 2 izriet, ka atbildetajas iesniegtie pieradjumi ir ticami un apstiprinas ar pasa prasitaja ricibu,
neizsakot atbildétajai pretenzijas par darba laka uzskaiti. Pie $ada atzinuma bija nonakusi arT pirmas instances tiesa.

Prokurors sava atzinuma apelacijas instances tiesas s€d€ noradiyja, ka lietas materialos nav pieradjumi, ka atbildétaja prastajam izmaksajusi
mazaku darba samaksu neka pienaktos, uzsverot, ka prasttajs no 2020.gada Iidz 2022.gadam turpindja stradat, neizsakot pretenzijas par darba laka
uzskaiti. Prasitaja iesniegtas darba laika uzskaites tabeles nav objektivi vert€jamas, kas apstiprinatu darba laika uzskaiti. Uzskata, ka prasitajs daju algas
sanémis aploksn€, izmantojot situaciju negodpratig. Prasitaja tiesai iesniegtie GPS, fotografijas no mobila talruga nepierada prasitaja atraSanos darba.

[14.6] Pretgji pirmés instances tiesas secindjumiem, Civillietu tiesas kolégja nepiekrt Zemgales rajona tiesas atztajam, ka novertgjot pusu
pieradijumus ir radusies parlieciba par prasitaja apgalvojuma patiesigunu, pasi vertgjot izdrukas no mobilas ierices, kas tiesas ieskata apliecina precizu
/pers. A/ parvietoSanos, veicot darbu atbildetajas laba. Apelacijas instances tiesas ieskata, analogi VDI un prokurora atzinumam lietd, iesniegtas izdrukas
pasas par sevi neapliecina faktu, ka /pers. A/ izdrukas fiksétaja laika faktiski ir veicis darba pienakunus konkréta darba devgja laba. Tas liecina vien par
to, ka konkréta mobila ierice noteiktaja laika atradusies noteiktaja vieta.

Senats atzinis par pareizu juridiskaja literatira pausto viedokli, ka: ,[..] lai noskaidrotu lietas patiesos apstaklus, fakti i javerte to kopuma, nevis
izoleti. Atsevisku faktu atlase un to kliidaina interpretacija nelauj atklat patiesibu. Atseviski fakti, izrauti no kopsakaribas, zaude pieradjuma speku” (sk.



Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 80.-83. Ipp.).

Pirmas instances tiesa nav ieverojusi Civilprocesa likuma 97.panta prasibas pieradijumu novertesana, jo nav vertgjusi visus pieradjumus kopuna,
ka arT ignor€jusi vairakus biitiskus apstaklus, ko apliecina pieradijumi lietd, kas vargja novest pie lictas nepareizas izsprieSanas.

Pamatojoties uz min€to, pirmas instances tiesa nepamatoti atzina, ka prasttajs i pieradyis, ka atbildétaja ka darba devgja, veicot darba laka
uzskaiti un, noformgjot darba laika uzskaites tabeles, ir uzskaitjusi mazak stundas neka faktiski ir nostradats un, Iidz ar to nav izmaksajusi darba samaksu
pilna apmera.

[14.7] Tiesas kokgija pievienojas Administratores stidziba noraditajam, ka lieta nav konstatgjami tadi fakti, kuri dodu pamatu apSaubtt prasitaja
informetibu par ta patiesajam darba tiesiskajam attiecibbam ar atbildétaju un ar patieso atlidzibas izmaksas apmeru un kartibu.

Senata judikatira ir nostiprindjusies atzina, ka atbilstosi tiesiskuma principam tiesibu acimredzami netaisnpratiga zmantosana nebauda tiesisko
aizsardzibu, ko tiesai janem vera (sal. Senata 2018. gada 29. marta sprieduma lieta Nr. SKC-72/2018, ECLI:LV:AT:2018:0329.C27134514. 1.8,
11. punktu).

Pamatojoties uz minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbildétajas maksatnespgjas procesa administratores Ievas Brokas apelacijas stidziba ir
pamatota un apmierinama, savukart prasiba par nesanemtas darba samaksas piedzinu ir noraidama.

[14.8] Tiesas uzdevurrs, izSkirot kvienu stridv, ir detalizeti izvertet, vai prasitaja noraditie apstakli, kas ietilpst pieradBanas prickSmeta, guvusi
apstipringjumu, un kadas juridiskas sekas piemerojamas materialo tiesbu normas sastavs saista ar lietas iztiesaSanas gaita noskaidrotiem faktiem (sk.
Augstakas tiesas Senata 2018.gada 19.februara spriedums lieta Nr.SKC-7/2018, 2018.gada 29.marta spriedums lieta Nr.SKC-43/2018). Tomer
tas nenozine, ka tiesai ir pienakuns atbildét uz jebkuru procesa dalibnieka argumentu, bet gan tikai uz tadiem, kas attiecas uz lietu un ir noznigi (sk.
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R Baloza zindtniska vadiba. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2011, 140.lpp.). Al Eiropas Cilvéktiesibu tiesa paudusi atzinu, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 1994.gada 19.aprija sprieduma lieta ,,Van de Hurk v The Netherlands” 61 punkts).

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolegjja neverté par€jos apelacijas stidziba noraditos argumentus, jo tiem nav bitiskas nozimes un tie nevar
ieteknet lietas znakunmu.

[14.9] Rezumgjot teikto, tiesas kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesa nav objekfivi, vispusigi un savstarpgja kopsakariba novertgjusi lieta
esosos pieradjumus un to saturoSas znas, izdarot kfodainus secinajumus ar lieta noziniigiem apstakliem, lidz ar to nepamatoti apmierinajusi prasibu par
nesanemtas darba samaksas piedzinu un apelacijas instances tiesa ir taisams pret&js sprieduns par prasibas noraidisanu.

[15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas noteikumiem, celot prasibu, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, prasitajs bija
atbrivots no valsts nodevas samaksas valsts ienakumos.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu administratori ir atbrivoti no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos
prasibas, kas celtas to personu laba, kuram pastudinats juridiskas personas maksatnespgjas process [..], nesamaksatie tiesas izdevuni par labu valstij no
prasitaja nav piedzenami un tos uzgennas valsts.

Nemot vera, ka apelacijas instances tiesa prasiba noraidtta, bet prasitajs atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktam no tiesas
izdevumu samaksas ir atbrivots, tiesas izdevamus $aja lieta uznenmas valsts.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.- 434.pantu, Civillietu tiesas kolegja

nosprieda
/pers. A/ prasibu pret maksatnesp&jigo SIA “/Nosaukums/” par nesapentas darba samaksas piedzinu noraidit.
Spriedumu var parstidzet Senata Civillietu departamentam 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stidzbu iesniedzot Zemgales
apgabaltiesa, samaksajot droSibas naudu 300 euro, sanémgjs: Augstaka tiesa, regstracijas Nr. 90000068892, konts LV83TREL8280010000000,
sanenmeja iestade: Valsts kase, iemaksas merkis: F22010010, dati personas vai lietas identificeSanai

Sprieduma sastadianas datums 2023.gada 18.oktobrl.

Tiesas s€des priekssedetajs tiesnesis A.Sniedzitis
Tiesnese A Misiuna
Tiesnese M. Terjuhana

Dokuments ir parakstis ar drosu elektronisku parakstu un satur laka Zimogu.
Dokumenta originals atrodas Tiesu informacijas sistema( pie lietas kartigas).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0329.C27134514.1.S,

