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SPRIEDUMS

Riga, 2016.gada 6.0ktobr1

Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese L.Steinerte

tiesnesi 1. Vigante un G.Kveska

atklata tiesas sedeé Riga, Abrenes iela 3, izskatfja administrativa parkapuma lietu sakara ar politiskas partjas “Vienofiba” pilnvarota parstavja —
zverindta advokata Laura Lejas (turpmak — siidzbas iesniedzgjs) iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2016.gada 1.marta spriedumu, un

konstatgja

2015.gada 29.aprili Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja (turpmak — KNAB) Politisko organizaciju finanseSanas kontroles nodalas
galvena specialiste /pers. D/ sastadja administrativa parkapuma protokolu RD Nr.001908 attieciba pret politisko partiju “Vienotiba” (turpmak arT —
Partija). Protokola, cita starpa noradts, ka politiska partija “Vienofiba” ir izdarfjusi administrativos parkapunus, par kuriem paredzeta administrativa
atbildba Latvijas Administrafivo parkapunmu kodeksa (turpniak — Latvijas APK) 166.3#panta pirmaja un tresaja dala.

2015.gada 13.maija KNAB Politisko organizaciju finansé$anas kontroles nodalas vadttaja /pers. G/ piepma Enunu administrativa parkapuma
lieta Nr.870/1-24/98, ar kuru nolema saukt pie administratvas atbildibas politisko partiju /Nosaukums A/ par nepatiesu zigu norad®anu deklaracija un
par prieksvélesanu izdevumu apméra ierobeZojumu neievérosanu, tas ir, péc Latvijas APK 166.3*panta pirmés un tresas dalas, uzliekot naudas sodu
Latvijas APK 166.3*panta tresas dalas sankcijas ietvaros 4300 euro apméra.

Nepiekrtot min€tajam Emumam, politiska partija “Vienofiba” iesniedza stdzbu, kura ar KNAB prieksnieka 2015.gada 1 jilija lenumu
Nr.1/4331 (turpmak art Lemus) tika noraidita, bet KNAB Politisko organizaciju finans€Sanas kontroles nodalas vaditajas 2015.gada 13.majja [emums
admunistrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/98 atstats negrozs.

Nepiekrtot iestades Emumam, politiska partija “Vienofiba” parstidzgja to Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, idzot lemunu atcelt.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 1.marta spriedunu atstats negrozits KNAB prieksnieka 2015.gada 1.julija Emums
Nr.1/4331 un politiskas partijas “Vienotiba” stidziba noraidta.

Tiesa tiesas s€de ir parbaudijusi lietas materialus, noklausfjusies procesa dalibnieku — partijas pilnvarota parstavja Laura Lejas, iestades parstavju
/pers. I/ un /pers. D/ paskaidrojunus, liecinieku — /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/ un /pers. R/ sniegtas liecias,
izvertejusi parsidzeta iestades lemuma tiesiskumu un pamatofibu kopsakara ar siidzba ietvertajiem argumentiem, un atzinusi, ka iestades lemuns
atstajams negrozis, bet partijas stidziba noraidama.

Izvertejusi lieta esoSos ieradijunus kopsakara ar stidziba noraditajiem argumentiem, liecinieku sniegtajam liecibam, tiesa atzinusi par pamatotu un
pieraditu iestades lemuma konstatéto, ka ari atzinusi par pieraditu, ka partijas deputatu kandidati ir veikusi individualu prieksvelesanu agitacijas kampanu,
atbilstosi Politisko organizaciju (partiju) finansésanas likuma 8.%panta ceturtajai! dalai, un $adas priek§velesanu agiticijas kampanas izdevumi bija
ieskaitami partijas priekSveleSanu izdevumos.

Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likuma noteikts, ka veleSsanu iepémumu un izdevunu deklaracija noradami politisko organizaciju
(partiju) izdevumi, un attiecigas politiskas organizacijas izdevumm, cita starpa, i arf atseviska deputatu kandidata individvalas priek$velesanu agitacijas
kampanas izdevumi.

Priek§velesanu agitacijas darbibas, priek§velesanu izdevumi un attiecigs priek§velesanu laika posms i aplikojami logiska sakariba atbilstosi
ierobeZojumu jEgai nodro§inat vienlidzigas un brivas vélesanas (Augstakas tiesas Senata 2011.gada 22.septembra sprieduns lieta Nr.A42539007 SKA-
311/2011).

No Prieksvelesanu agitacijas likuma izriet, ka jedziena “prick$velesanu agitacija” jega ir reklamgSanas ar merki aicinat véletajus balsot par vai pret
kadu politisko organizaciju, politisko organizaciju apvienibu vai ari deputata kandidatu. Tatad, Priek$veleSanu agitacijas likums nosaka, ka priek$velesanu
agitacija ir saistita ar konkrétu laika periodu pirms véleSanam un aicingjumu balsot par attiecigu politisko organizaciju, politiskas organizacijas apvieribu
vai arT kadu deputata kandidatu.

Tiesu prakse atzts, ka politiskas organizicijas (partijas) izdevumos ir ieskaitami izdevumi, kas raduSies treSajam personam veicot reklamu, ja tiek
konstatéta tieSas saiknes pastavesana starp politisko organiziciju (partiju) un minéto personu (Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 16.novembra
spriedunu lieta Nr.A42688107).

Galvenais elements priek§velesanu agitacijas kampana pec bitibas ir reklama, jo ta ir idzeklis, ar kuras palidzibu partija veletajus informé un aicina
balsot par saviem deputatu kandidatiem Izdevumi, no $ada aspekta raugoties, nosaka vien kampanpas verieniguma iesp&jas. Tade] kampanas
ierobeZojumu sakara ir svarigi noskaidrot, kadi bijusi izdevumi par visam reklaméSanas (agitacijas) darbibam, kuras visas partijas veikuSas viena laika
posma. Tade] izdevumi, kas uzskatami par prickSvelesanu izdevumiem un noradami veleSanu iepémumu un izdevamu deklaracija, i saistami ar
pricksvelesanu agitacijas darbibu, kas noteiktas Politisko organiziciju (partiju) finanséSanas likuna 8 %panta otraja dali, veiksanas laku. Tas atbilst
prieksvelesanu perioda noteikSanas jegai.

No Politisko organizaciju (partiju) finansesanas likuma 8 *panta ceturtas' dalas, picktas dalas izriet “tie$as saiknes” kriterijs, lai noskaidrotu, vai citu
personu darbibas nav pasas partijas inicictas un tadél pieskaitamas pasai partijai.

Tiesa atzinusi, ka priekSveleSanu izdevumu apmeéra ierobeZojumu jautajums i noregulets, lai jebkura persona, kas pretend€ uz darbibu Saein,



pasvaldibas don€ vai Eiropas Parlamenta, ta biitibu saprastu un rékinatos ar nelabveligam sekam neatbilstosas ricibas gadijuma.

Tiesa atzinusi par pamatotu iestades viedokli, ka “tiesas saiknes” krit€rijs ir pieradits ar [emuma noraditajiem faktiem un pieradjumiem.

Tiesa secinajusi, ka lieta ir giiti pieradijumi tam, ka reklamas laukunmus pieteica, maketus sagatavoja un publikacijai iesniedza SIA “Creative Media
Service” darbiniece - Mediju planotaja /pers. T/, kura p&c /pers. M/ liguma veica reklamas izvietoSanas organizéSanu. Savukart, partijas deputatu
kandidati ir sniegusi /pers. M/ kontaktinformaciju tam fiziskajam personam, kuras velgjusas atbalsttt partiju.

Tiesa atzinusi, ka laikrakstos izvietoto reklanu acimredzami vienotais un fidzigais izskats, teksts un stils ar citam SIA “Creative Media Service”
Mediju planotajas /pers. T/ nosiititajam reklamam citos lakrakstos, ka art audio reklamu identiskais saturs dazadas radio programmas, partijas un
politiskas partijas “/pilséta/ regionala partija” noslegta vienoSanas par sadarbibu ar partiju vienotu deputatu kandidatu sarakstu véleSanas atbalsti§anu un
kopigas prieksveleSanu programmas izstradasanas un piedalSanas to WtenoSand, pierada partjas deputatu kandidatu tieSo sakni ar individual
organizetajam priek$veleSanu agitacijas reklamam.

Saskana ar Reklamas likuma 4.panta otras dalas 4.,6.punktu, raidorganizacijas vargja izvietot audio reklamas klipus un laikrakstu redakcijas vargja
izvietot reklamas laikrakstos tikai ar pasu fizisko personu piekriSanu. Savukart SIA “Creative Media Service” Mediju planotaja /pers. T/ ka agenttras
darbiniece, kura atbilstosi /pers. M/ ligumam organizgja prick$velesanu agitacijas reklamas izvietoSanu par partijas deputatu kandidatiem vargja iegiit
personas datus no /pers. M/, kur$ partijas deputatu kandidatiem palidzgja veikt individualu prick§velesanu agitacijas kampanu.

Tiesa uzskatijusi, ka Sis apstaklis apliecina, ka saistiba ar partijas deputatu kandidatu priek$vélesanu agitacijas materiala izplatSanu, pastavéja
ieprieks panakta vienoSanas starp partijas deputatu kandidatiem, SIA “Creative Media Service” direktoru /pers. M/ un fiziskajam personam

Likumdevgjs, nodrosinot vienlidzigas politiskas konkurences iesp€jas, ir noteicis ierobezojumus partiju un to priek$velesanu agitacijas kampanu
finansgjumam. Tos parkapjot, tiek parkapti art mnetie velesanu principi, tadgjadi gan veletaju, gan deputatu kandidatu tiestbamun tiesiskajam interesem
un valsts parvaldibas kartibai kopuma nodarot bitisku kaitgjumu. To var noverst, ja parkapuma atklasanas bridt neatbilstosa finans€juma izmantosanu
attiecigajam merkim iesp&jans nepielaut. Tas nav iesp&jans parkapuma velakas atklasanas gadijuma. Tadg] kaitejumu iespgjams noverst vienigi versoties
pret partijas Stenoto finansu lidzeklu izlietojumu un aizskartas intereses kompensgjot (ieskaitot Sos finansu lidzeklus valsts budzetd) (Augstakas tiesas
Senata 2011.gada 22.septembra spriedurs lieta Nr.A42539007 SKA-311/2011).

Vidusnera Latvijas veletajs politiskas reklamas ietekme var€ja piegemt tadu lemunu par savas veletaju balss nodosanu kadai politiskajai partijai,
kadu vips citadi, iespgjams, nebitu piegemis. Partijas deputatu kandidati acimredzami reklamas formulgjusi un reklamas izvietoSanu organizgjusi ta, lai
vidusméra Latvijas veletajs uzskafitu, ka $is i vispareizakais no citu politisko partiju piedavajumiem. Partija, parsniedzot priek$velesanu agitacijas
izdevumus un atrodot citu cefu ka “apiet” priek§velesanu izdevumu ierobezojumus, jo reklamas lakrakstos un radio par partjas deputatu kandidatiem
neparprotami vargja izplatt lielaka apjons, nav ieverojusi vienlidzigas politiskas konkurences iesp&jas, lidz ar to veéletajs nav vargjis brivi veidot savus
uzskatus par priek§velesanu agitacijas kampanu.

Vienlidzigu un brivu vélesanu principi piekrit demokratisku valstu veleSanu sisténu pamatprincipiem. Vienlidzigu vélésanu princips ietver to, ka
katram velétajam ir viena balss vai vienads skaits balsu, ievélamo deputatu skaits ir vienmerigi sadalits starp vélesanu apgabaliem un visu politisko partiju
un velesanu kandidatu iespgjas ir vienlidzigas. Ka noradijusi Satversimes tiesa, iesp&jas i vienlidzigas, ja valsts institliciju attieksme pret visiem kandidatu
sarakstiem i neitrala. Tas attiecas uz kandidatu sarakstu, véleSanu kampanu, plassazmas idzeklu pieejanibu tiem, ka arT partiju un to kampanu publisko
finans€Sanu. Savukart velesanas ir brivas, ja veletaji cita starp var brivi veidot savus uzskatus (Satversimes tiesas spriedums lieta Nr.2002-08-01).

Nemot véra minéto, ka arT administrativa parkapuma lieta konstat€to, ka raidorganizaciju parraidito audioklipu sagatavosana piedaljas art partijas
strat€giskie partneri, proti, /pers. Z/ un politiskas partijas ‘“Latgales partija” valdes prick$sedétajs /pers. A0/, kuri aicinaja 12.Saeimas véleSanas balsot
par partijas deputatu kandidatiem, tiesa atzinusi, ka audioklipos izvietota priek$velesanu agitacija ir uzskatama par partijas deputatu kandidatu veiktu
individualu priek$velesanu agitaciju, kas, atbilstosi Priek$velesanu agitacijas likuma 1.panta 2.punkta, 4.panta otraja dala noteiktajam, nav uzskatama par
nesaistitas personas veikto priek$veleSanu agitaciju.

Turklat art laikrakstos izvietoto reklamu acimredzami vienotais un lidzigais izskats, teksts un stils ar citam SIA “Creative Media Service” Mediju
planotajas /pers. T/ nosiititajam reklamam citos lakkrakstos pierada partijas deputatu kandidatu tieSo sakni ar individuali organizetajam priekSvelesanu
agitacijas reklamam.

Tiesa uzskaffjusi, ka partija var€ja, un tai vajadzgja paredzet, ka raidorganizacijas un laikrakstos izvietotas politiskas reklamas ir uzskatamas par
partijas priek§velesanu agitaciju un ieklaujamas partijas priek§velesanu izdevumos, jo partijas biedri jau vairakkart ir piedaljusies Saeimas un pasvaldibu
veleSanas un viiem ir zinAns priek§velesanu agitacijas tiesiskais regulejurms.

Bez tam, tiesa atzinusi, ka partijas deputatu kandidati, kuru reklamas apmaksaja fiziskas personas - /pers. AA/, /pers. AB/, /pers. AC/, /pers. AD/,
/pers. P/, /pers. AE/, /pers. AF/, /pers. AG/, /pers. AH/, /pers. Al/, /pers. Al/, /pers. O/, /pers. AK/, /pers. R/, /pers. AL/, /pers. AM/, /pers. AN/,
fpers. AOY/, /pers. AP/, /pers. N/, /pers. Z/ - péc bitbas i veikusi individualu priek§velesanu agitacijas kampanu, jo visas reklamas (gan audio reklamas
radio, gan reklamas laikrakstos) satur tie$u aicinajumu balsot par partijas deputatu kandidatiem, turklat mingtas fiziskas personas prick§velesanu agitaciju
nav veikusas sava varda, ka arT SIA “Creative Media Service” direktoram /pers. M/, kas veica un organizgja partijas deputatu kandidatu individualu
priek§velesanu agitacijas kampanu, ir acinredzama saistba ar partijas deputatu kandidatiem un mingtajam fiziskajam personam un $o fizisko personu
veiktajam kampanam jeb tie$a saikne izskatamaja lieta.

Tiesa pievienojusies iestades lemuma noraditajam, ka partijas deputatu kandidatu individuala prick$velesanu kampana laikrakstos, vides reklamas
un radio programmas bija meérktieciga partijas deputatu kandidatu darbiba un partijas deputatu kandidati liela méra bija iesaistiti reklamas veidosana un
organizesana, nevis ta bija nesaisttu personu veikta prick$velesanu agitacija, ka to norada partija sava stdzba.

Saistiba ar prick§velesanu izdevunmu apnéra ierobezojumu neievérosanu, tiesa secindjusi, ka lieta konstatéto fizisko personu apmaksata reklamas
pakalpojumu summa sastada 58377,57 euro, ko veido: par reklamas izvietoSanu radio 30228,02 euro; par reklamas izvietoSanu laikrakstos, zrmnalos,
biletenos un citos likuma noteiktaja kartba registrétajos periodiskajos izdevumos, kuri tiek sagatavoti iespiedtehnika un kuru tirazas lielaka dala tiek
izplatta vienas republikas pilsétas vai rajona teritorja 26914,33 euro; par reklamas izvietoSanu telpas un publiskas vietas 1235,22 euro.

Noradtie reklamas pakalpojumi partijas gramatvedibas uzskaiteé un partijas KNAB iesniegtaja 2014.gada  4.oktobra 12.Saeimas veleSanu
jenémumu un izdevumu deklaracija attiecigajos izdevumu postenos atspoguloti netika. So izdevunus samaksu veica fiziskas personas, kuras to darft
aicindja partijas izvirzitie deputatu kandidati, organizgjot savu priek$velesanu agitacijas kampanu.

Nenoradot veleSanu ienemumu un izdevunu deklaracija izdevamus 58377,57 euro apméra par audioklipu izvietoSanu raidorganizacijas un
lnikrakstos, partija parkapa Politisko organiziciju (partiju) finansesanas likuma 8. %panta otraja dala noteikto, tadjadi izdarot administrativo parkapurm,
par kuru atbildiba ir paredzéta Latvijas APK 166.3*panta pirmaja dala.

Tiesa atzinusi par pamatotu iestades lEmuma noradito, ka lemuma noradito fizisko personu apmaksatie reklamas pakalpojumi, ir atzistami par
partijas priek$velesanu agitacijas kampanu, kuru organizgja SIA “Creative Media Service” direktors /pers. M/. Visu presg izvietoto reklamu saturam un
formai ir ieturéts vienots stils, acimredzami vienotais un lidZigais izskats, ka arf teksts ar citam SIA “Creative Media Service” Mediju planotajas /pers. T/



nostittajam reklamam citos lakkrakstos, proti, ta ir prick§velesanu agitacija par partijas 12.Saeimas veleSanu deputatu kandidatiem. Ari radio &tera
parraiditas /pers. AR/, /pers. A0/ un/pers. Z/ ierunatas reklamas i priek§velesanu agitacija par partijas deputatu kandidatiem Lidz ar to, atbilstosi
Priek$velesanu agitacijas likuma 1.panta 3.punkta nosacfjumiem, fizisko personu apmaksatie reklamas izdevumi ir prick§velesanu reklamas izdevumi un
saskana ar Politisko organizaciju (partiju) finansésanas likuma 8 %panta otraja dala noteikto, tie ir ieklaujami partijas 2014.gada 4.oktobra 12.Saeimas
velesanu ienémumu un izdevunu deklaracija, ko nosaka Politisko organizaciju (partiju) finansesanas likuma 8. *panta ceturtaja’ daja noteiktais.

Tiesa atzinusi, ka partijas 2014.gada 4.oktobra 12.Saeimas veleSanu iepémunu un izdevunmu deklaracija aizpildita nepilnigi, deklaracija noradtas
nepatiesas zigas, tadgjadi parkapjot Politisko organizaciju (partiju) finanséanas lkuma 8.%panta otrds dalas, 8.%panta ceturtds, picktas dalas
nosacjurms.

Tiesa citgjusi Politisko organizaciju (partiju) finanseanas likuma 8.%panta pirmo dafu un atzinusi par pamatu iestades lémuma noradito, ka
prieksveleSanu izdevumu apners, kadu partija drikstgja izlietot 2014.gada 4.oktobra 12.Saeimas velesanas ir 422997,09 euro, kas aprékinats, vadoties
no 2013.gada menesa vidgjas bruto darba samaksas 685 euro x 0,0004 x 1543785 veletaju skatits ieprieksgjas veleSanas).

Tiesa pievienojusies un atzinusi par pamatotu iestades lemuma noradtto, ka partija priek$veleSanu izdevumiem, vz kuriem attiecas Politisko
organizaciju (partiju) finanséanas likuma 8.*panta pirmaja dala noteiktie prick$velesanu zdevumu apnera ierobezojumi, ir izlietojusi 466011,73 euro,
tas i, partjas veleSanu ienemumu un izdevumu deklaracija noraditie izdevumi 407634,16 euro un parbaudes laka konstatetie partijas izdevumi
58377,57 euro (407634,16 euro + 58377,57 euro = 466011,73 euro).

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka partija par 43014,64 euro (466011,73 euro - 422997,09 euro = 43014,64 euro), ka to pamatoti aprekinaja iestade,
ir parsniegusi priek§velesanu izdevunm apneru, kadu driksteja izietot 2014.gada 4.oktobra 12.Saeimas velesanas, parkapjot Politisko organizaciju
(partiju) finans&anas likuma 8.*panta pirmmaja dala noteiktos priek$vélesanu izdevumu apmera ierobezojums.

Tapat tiesa atzinusi par nepamatotu argumentu, ka iestade nav vispusigi un objektivi noskaidrojusi lietas apstaklus.

Izvertgjusi lieta esosos pieradijumus, kopsakara ar procesa dalibnicku sniegtajiem paskaidrojumiem, liecinieku liecibam, tiesa atzinusi, ka lieta ir
konstatéti pietickami pieradjumi, uz kuriem pamatoti ir atsaukusies iestade lEnmuma, un ir noradii arisprieduma, kas pierada to, ka politiska
partija /Nosaukums A/ i izdarfjusi administrativos parkapumus, par kuriem noteikta atbildiba Latvijas APK 166.3*panta pirmaja, tresaja dala.

Tiesa atzinusi, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekamnms, tapec pievienojusies iestades Emuma motivacijai.

Vertgjot lieta esoSos materialus, tiesa secinajusi, ka partijai naudas sods 4300 euro, ir noteikts pamatoti un tiesiski, ieverojot Latvijas APK
32.panta noteikto. Lidz ar to, nemot véra administrativa soda preventivo raksturu, tiesa uzskatijusi, ka tas sasniedz Latvijas APK 22.panta noteikto
merki.

Par mingto spriedunu politiskas partijas /Nosaukums A/ pilnvarotais parstavis iesniedzis apelacijas stidzbu, kura norada, ka, partijas ieskata,
pirmas instances tiesa, pietiekami neiedzlinoties lietas apstaklos, nepamatoti atstaja speka iestades lemumu, fidz ar ko, parsidz spriedumu pilna apmera.

Norada, ka partijai i Ppasi svarigj, lai tiesa rupigi izvertetu katra iestades lemuma ietverta secinajuma par fiziskajam personam pamatofibu, pat ja
administrativa soda atstaSanai speka butu pietiekosi konstatet tkai dalu no KNAB aprekinata partijai atlauta priek§velesanu izdevunm apmera
parsniegSanas un ja soda piemerojaniba nav atkariga no partijas parsniegta atlauta prieksvelesanu izdevumu apiméra summas.

Uzskata, ka pirmas instances tiesa sprieduma ir tikai atrefergjusi, bet ne vert€jusi partijas argumentus par lietas bifibu, sprieduma argumentus
gandriz vards varda parrakstot no lEnuma.

Ieverojot mingto, partija uztur sava siidzba pirmas instances tiesai un lietas izskatianas laka izteiktos, sprieduni atreferétos, bet nevertetos
argumentus, papildus minétajam versot tiesas uzmarnibu atseviskam personam, kuru izdevunu pieskaitSanai partijas prick§velesanu izdevumiem, lEnmuma
sniegfs neparliecinoss pamatojuins.

Uzskata, ka nav tiesiska pamata /pers. AH/ agitacijas izdevumus pieskaittt partijas priek§velesanu izdevumiem. No /pers. AH/ paskaidrojumiem
izriet, ka /pers. AH/ pats velgjies atbalsttt kandidatu /pers. L/. /pers. AH/ parliecinosi pamatojis savu personigo motivaciju atbalstit tiesi So kandidatu.
/pers. AH/ ar1 noradijis, ka /pers. M/ 1 bijis jau gatavs audio reklamas materials. Tadgjadi no /pers. AH/ paskaidrojumiem neizriet, ka /pers. M/ bitu
gatavojis agitacijas materialus.

Kandidats /pers. L/ KNAB sniegtajos paskaidrojumos noradija, ka /pers. AH/ ir griezies pie /pers. L/ un jautajis par iespgjam /pers. L/ atbalstit, uz
ko /pers. L/ ieteicis par atbalsta formam intereséties pie “/Nosaukurs C/” un /pers. M/.

2016.gada 8.decembra tiesas sede /pers. 1/ liecinaja, ka /pers. AH/ apmaksata agitacija neietilpa vina priek$velesanu kampana. Noradija, ka
tikSanas ar veletajiem laika bija cilveki, kas izteica veéléSanos atbalstit kaut ka vairak. Radio reklanmu, ko apmaksajis /pers. AH/, nav dzirdgjis, bet
dzirdgjis /pers. AR/ apmaksato reklamu. /pers. AR/ uz 12.Saeimas véleSanam agitgja par labu vinpam.

Tadgjadi /pers. L/ KNAB sniegtie paskaidrojumi un liecibas apstiprina /pers. AH/ noradito, ka /pers. AH/ pats velgjies atbalstit /pers. L/. No
/pers. L/ paskaidrojumiem KNAB un liecbam tiesa jasecina, ka /pers. L/ iespgjamais ieteikurms /pers. AH/ griezties pie /pers. M/ bija nesaistoss padoms
Civillikuma 2318.panta izpratné. Savukart padoma dosana pati par sevi negarant€ padoma dev€jam zinasanas par to, vai padons ticis ievérots. Tadgjadi
nav konstatgjams, ka /pers. L/ btu /pers. AH/ merktiecigi sttyjis pie /pers. M/.

Ari/pers. M/ 2015.gada 8.decembra tiesas sede liecindja, ka nav informgjis deputatus par to, kadi cilveki pie viga versusies, kadas reklamas
velgjusies izvietot. Deputatu kandidati vai partija /Nosaukuns A/ nav veikusi maksajumus par treSo personu agitaciju. Ar partiju vigpam nav ne figumisku,
ne kadu citu saistibu. 2015.gada 9.decembra tiesas sede /pers. M/ liecindjis, ka reklamas izvietoSana netika saskanota ar deputatu kandidatiem. Par
/pers. AH/ aprmaksatas priekSvelesanu agitacijas materialiem /pers. M/ 2015.gada 9.decembra tiesas sédé liecinaja, ka pie ierakstu radianas
nepiedalijies. Tatad arT/pers. M/ noliedz, ka bitu nformejis /pers. L/ par /pers. AH/ atbalstu. Par /pers. I/ informeSanu savos paskaidrojumos neliecina
ari/pers. AH/. /pers. M/ noliedz, ka vina lidzdaliba fizisko personu veiktaja agitacija bitu kas vairak par jau gatavu materialu parsitiSanas funkciju. /pers.
M/ ari noliedz, ka bitu gatavojis priek§vélesanu agitacijas materialus, kuru izplatSanu apmaksaja /pers. AH/.

Ieprieks§ mingtais radot pamatotas $aubas par /pers. L/ merktiecigam darbibam, ar meérki panakt, lai /pers. AH/ par vinu agitétu. No lieta esoSajiem
pieradjumiem var secinat, ka /pers. AH/ pasam bijja motivacija veikt agitaciju, /pers. AH/ pats akfivi meklgjis iesp&jas par /pers. L/ agitet, /pers. AH/
grieSanas pie /pers. M/ bija pilriigi brivpratiga. Tatad, KNAB secinajumi par /pers. M/ ieprieks sagatavoto reklamu un par to, ka /pers. L/ bijis informets
par /pers. AH/ atbalstu, ir pretruna ar lieta esoSajiem pieradjumiem - /pers. AH/ un /pers. L/ paskaidrojumiem, ka ari/pers. L/ un/pers. M/ liecbam
tiesa.

KNAB secinajuns, ka reklamas saturs nenorada uz to, ka /pers. AH/ prieks$velesanu agitaciju veicis sava varda, ir tie$a pretruna ar lietd eso$o
/pers. AH/ apmaksatas priek$velesanu agitacijas audio ierakstu, kura /pers. AR/ aicina balsot par kandidatu /pers. I/ un beigas teikts, ka reklamu
apmaksa /pers. AH/. /pers. AH/ pats noslédza figumu ar VSIA “Latvijas Radio” par politiskas reklamas parraidisanu. Liguma summa sastada 4786,14
euro, pats no sava konta veicis liguma noraditas summas apmaksu, ko pierada lieta esoSie maksajuma dokumenti. KNAB nav apSaubijjusi faktu, ka
/pers. AH/ priek§velesanu agitaciju apmaksajis no saviem personigajiem fidzekliem.

Ka pieradjjums partijas deputatu kandidatu tieSajai saiknei ar individuali organizétajam priek§velesanu agitacijas reklamam lemuma noradita art



fizisko personu apmaksato reklamu savstarpgja lidziba. /pers. AH/ apmaksata prick§velesanu agitacijas reklama neatbilst $ai pazimei.

No 10 personu apmaksatajam priek§velesanu agitacijas radio reklamam, /pers. AH/ apmaksata priek$velesanu agitacijas reklama i vieniga
reklama, kuru ierunajis /pers. AR/, kur$ ka Latvijas Arstu biedribas prezidents aicina balsot par /pers. L/, ar kuru kopa stradajis Latvijas Sporta
federaciju padong. Salidzinasanai - /pers. Z/ un /pers. A0/ ierunatas reklamas pec sava stila ir savstarp&ji lidzigakas un bezpersoniskakas un ari tekstuali
bitiski atSkiras no /pers. AR/ ierunatas reklamas.

Lieta i ari/pers. AR/ apmaksatas reklamas ieraksts, kurd /pers. AR/ aicina balsot par /pers. L/, bet KNAB /pers. AR/ agitacijas izdevumus nav
pieskaitijusi partijas priekSvelesanu izdevumiem

Secina, ka /pers. AH/ apmaksatas priek$veleSanu agitacijas saturs nevar tikt izmantots ka pamatojuns, lai /pers. AH/ priek$velesanu agitacijas
izdevumus pieskaitttu partijas priekSvelesanu izdevumiem

Uzskata, ka lemuma 4.6.punkta minétaja secinajuma KNAB jauc fizisko personu apmaksato priek§velesanu agitaciju ar kandidatu veikto
prieksvelesanu agitaciju, kuras veikSanai ir slegts figums ar SIA “/Nosaukums C/” un par kuru lieta nav strida, ka ta i kandidatu veikta priek$velesanu
agitacija, kuras izdevumi noraditi KNAB iesniegtaja partijas deklaracija.

/pers. M/ par savu saistibu ar SIA “/Nosaukums C/”2015.gada 8.decembra sede liecinaja, ka vins ka fiziska persona nav sniedzs kandidatiem
nekadus pakalpojumus. Ligumu ir slégusi STA “/Nosaukums C/”, pats /pers. M/ liguma slegsana nav piedalijis un darbojies tikai ka konsultants.

Savukart fakts, ka kandidats /pers. 1/ ir veicis prick§veleSsanu agitaciju, pats par sevi nepierada, ka /pers. L/ $o agitaciju i veicis ar /pers. AH/
starpniecibu.

Norada, ka tiesu prakse tiesa atzinusi par pamatotu tikai tadas personas agitacijas izdevumu pieskaifSanu politiskas organizicijas (partijas)
pricksvelesanu izdevumiem, kurai ir “tieSa sakne” ar attiecigo politisko organizaciju. Konstatgjot formali nesaistitas personas “tieSo saikni” ar politisku
organizaciju, tiesa ir penusi vera apstaklus, kuri nerada sapratigas Saubas $adas saiknes konstateSanai.

Augstaka tiesa atzinusi, ka 9.Saeimas veleSanu kampana Tautas Partiju un Latvijas Pirmo partiju atbalstoso nevalstisko organizaciju (partijas
atbalstoSas priek$velesanu agitacijas apmaksataju) saistiba ar attiecigajam partijam bija neparprotama - bija gan redzamu un ietekirigu partijas biedru
ziedojumi organizacijam, gan ari partiju ilggadigu, zinAnm biedru un sabiedrisko attiecibu specialistu esaniba minéto organizaciju vadiba (Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 3.novembra sprieduns lieta Nr.SKA-5/2006, 2011.gada 22.septembra sprieduns lieta Nr.A42539007).
Savukart Administrativa apgabaltiesa atzinusi, ka saprafigas Saubas nerada arT Zalo un Zemnieku savieribas Ministru prezidenta kandidata /pers. BE/
(kur§ apmaksaja prick$velesanu agitaciju) saistiba ar mincto politisko organizaciju (Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 16.novermbra spriedums
lieta Nr.A42688107).

Izskatamaja lieta nav konstatSjama /pers. AH/ saistiba ar partiju - /pers. AH/ nav partjjas biedrs, nav konstatgjans, ka partija, vai kads no
kandidatiem btu finansgjusi /pers. AH/ priek$velesanu agitacijas aktivitates, vai jebkada cita veida sniegusi/pers. AH/ jebkadus materialus labumus.
Secina, ka nav tiesiska pamata /pers. AH/ neatzit par nesaistito personu Prick$vélesanu agitacijas likuma izpratné.

Uzskata, ka nav tiesiska pamata /pers. N/ izdevunmus pieskaiftt partijas pricksvelesanu izdevumiem

Lieta nav/pers. N/ un SIA /Nosaukuns D/ noslegta liguma, bet ir /pers. N/ parakstits pazipojums SIA /Nosaukums D/ par paredzamo
prieks$velesanu materialu izvietoSanu ar tam pievienoto pielikumu, kurd noraditas vietas Jekabpili, kuras agitacijas materiali izvietojami. Lieta i AS
“Swedbank” maksajuma uzdevums, no kura izriet, ka /pers. N/ 2014.gada 18.septembrT samaksajis SIA /Nosaukuns D/ 1235,22 euro. Lieta nav citu
dokumentu, kas liecinatu par starp /pers. N/ un SIA /Nosaukuns D/ noslegto figumu, ka art nav izvietotas vides reklamas materialu, ne kadu citu
dokumentu, kas liecinatu par minéta iguma izpildi. Lidz ar to, par lietas materidliem neatbilstosu uzskatans KNAB parstaves /pers. D/ 2016.gada
1.februara tiesas sede teiktais, ka /pers. N/ ar savu parakstu apliecinajis, ka i izvietojis vides reklamu. Vieniga norade par, iesp&jams, izvietoto vides
reklamas saturu atrodama KNAB sniegtajos /pers. N/ rakstveida paskaidrojumos.

Sniedzot liecibu 2016.gada 18 janvara tiesas sedg, /pers. N/ attieciba vz reklamas izgatavoSanu un izvietoSanu, liecinaja, ka reklamas sagatavojis
otrs Tiguma slEdzgjs, jo tas esot bijis vina pienakuns. Pats /pers. N/ reklamas neesot redzgjis un nav parbaudiis, vai vides reklamas bija izvietotas,
palavies, ka to nodrosinas /pers. M/. Savukart /pers. M/ 2015.gada 8. un 9.decembra tiesas s€des sniegtajas liecibas un KNAB sniegtajos rakstveida
paskaidrojumos neko nav liecindjis par /pers. N/ apmaksato vides reklamu izvietoSanas faktu. No /pers. M/ liecbam izriet, ka /pers. M/ loma
aprobeZojusies ar jau gatavu reklamas materialu parstfSanu.

/pers. J/ 2015.gada 8.decembra tiesas sed€ liecinaja, ka nevar pateikt, vaiir redzgjis /pers. N/ vides reklanm. Art KNAB /pers. J/ sniegtajos
rakstveida paskaidrojumos par vides reklanu nekas nav teikts.

Secina, ka lieta trikst tieSu pieradijumuy, kuri pamatotu KNAB secinajunu, ka /pers. N/ apmaksatas vides reklamas ir tikusas izvietotas. Fakts, ka
/pers. N/ veicis maksajumu par vides reklamas materialu izvietoSanu, pats par sevi vel nepierada, ka apmaksatais darbs patie$sam ticis veikts. No vides
reklamas materialu neesanibas lieta var secinat, ka trikst pieradjumu tam, ka $is reklamas izskatijusas. /pers. N/ paskaidrojumos rakstitais par
velesanos atbalsttt /pers. BG/ nelauj secinat, ka SIA /Nosaukurms D/, iesp&jams, veiktais saistibu izpildjurns i atbildis /pers. N/ velmém. 11dz ar to, pat
piengenot, ka /pers. N/ apmaksatas vides reklamas patie$am bija izvietotas, lietd esoSie pieradjumi nedod iesp&ju parbaudt to atbilstibu pricksvelesanu
agitacijas pazimem Tatad, trikst pieradfjunu tam, lai /pers. N/ izdevumus uzskatitu par priek$velesanu agitacijas izdevumiem /pers. N/ apmaksato vides
reklanu materialu neesaniba lieta nozime, ka nav pamatots KNAB arguments par fizisko personu apmaksato reklanu savstarpgjo Iidzibu. /pers. N/
apmaksato vides reklamu izvietosanas faktu un to saturu KNAB bija iesp&jams parbaudt, ievacot paskaidrojumus no SIA /Nosaukuns D/ darbiniekiem
par iesp&jamo vides reklamu izvietoSanu, ka ari ievacot citu informéciju, kas lautu spriest par to, ka izskatijusies Sie, iesp&jans, izvietotie vides reklamas
materiali. Ne lémumi, ne tiesai sniegtajos KNAB parstavju paskaidrojumos nav noraditi objektivi $kersli, kas liedza KNAB veikt $adu parbaudi. KNAB
parstave /pers. D/ 2016.gada 1.februara tiesas sedé noradija, ka KNAB nebija pamata uzskatt, ka $ada reklama nav tikusi izvietota.

Atsaucas uz /pers. N/ sniegtajiem paskaidrojumiem KNAB, un 2016.gada 18.janvara tiesas seédg /pers. N/ sniegtajam liecbam, kuras /pers. N/
apstipringja paskaidrojumos rakstito.

No /pers. N/ paskaidrojumiem un liecibam tiesa varot secinat, ka /pers. N/, nebtidams ar partiju saistits, pats, pec savas iniciativas velgjies atbalstit
partiju un kandidatu /pers. J/.

Analizg /pers. J/ paskaidrojumus un liecibas, kas apstiprina /pers. N/ paskaidrojumos un liecibas teikto, ka /pers. N/, pats, p&c savas iniciativas,
velgjies atbalsttt /pers. J/ un partiju un ka “novirzSanai” pie /pers. M/ bijis tikai ieteikuma raksturs. Secina, ka /pers. J/ iesp&jamais ieteikums /pers. N/
griezties pie /pers. M/ bija nesaistoss padoms Civillikuma 2318.panta izpratne.

Uzskata, ka ieprieks minétais rada pamatotas $aubas par /pers. J/ mérktiecigam darbibam, ar mérki panakt, lai /pers. N/ par vinu agitétu. No lieta
esoSajiem pieradijumiem var secinat, ka /pers. N/ pasam bija motivacija veikt agitaciju, grieSanas pie /pers. M/ bija pilrigi brivpratiga un /pers. J/ nav
zingjis par /pers. N/ atbalstu, ari/pers. M/ /pers. J/ §adu informaciju nav sniedzs. Uzskata, ka nav pamatots KNAB secinajums, ka /pers. BG/ it ka
zingjis par /pers. N/ apmaksato priek§veleSanu agitaciju un ka /pers. J/ ar /pers. N/ apmaksato agitaciju p&c bitibas ir veicis individualu prick$velesanu
agitacijas kampanu. Lieta nav konstatSjama /pers. N/ saistiba ar partiju.

Uzskata, ka nav tiesiska pamata /pers. Z/ veiktas agitacijas izdevumus pieskaitit partijas priek$veleSanu izdevumiem



No KNAB konstatétajiem faktiem izriet, ka /pers. Z/ pats no saviem lidzekliem apmaksajis prick$veleSanu agitaciju, kuru pats radio studija
ierundjis, tadgjadi, atskiriba no vairakuma citu fizisko personu, reklamas izplatanu organizgjis pats persoriigi bez /pers. M/ vai /pers. T/ starpniecibas.

Neskatoties vz ieprick§ mincto, lEmuma 4.12.punkta ari/pers. 7/ apmaksata reklama nodévéta par kandidatu individualas prieksvelesanu
kampanas sastavdalu.

No /pers. Z/ paskaidrojumiem izriet, ka vipS i ierundjis reklamu vietgja /pilséta/ radio programma ‘“Radio 1” un vipam nav zinana talaka vina
ierunatas reklamas ieraksta zmantoSana. No Emuma 4.12.punkta sniegtas argumentacijas nav skaidrs, ja /pers. Z/ nepiedéve reklamu ierunasanu VSIA
“Latvijas Radio” programmu studijas, tad kade] /pers. Z/ veikto prick$velesanu agitaciju vertjot ka kandidatu “mérktiecigas darbibas” tiek piesauktas art
programmas “Latvijas Radio 1’ un “Latvijas Radio 2” atskanotas reklamas.

No /pers. Z/ paskaidrojumiem izriet, ka vips agitaciju veicis pats sava varda, pats no saviem lidzekliem to apmaksajis. Trikst pamata KNAB
apgalvojumam, Ka /pers. 7/, veicot agitaciju, nav rikojies brivpratigi, bet to ir darfjis vienosanas ietvaros.

KNAB secinajums par /pers. Z/ veikto agitaciju ka partijas deputatu kandidatu individualo kampanu sastavdalu, ne tikai balstas uz kltdaino
pienémumu, ka /pers. Z/ priekSvelesanu aktivitates nevargjis veikt arpus vienoSanas ietvariem, bet ir pretrund ar kandidatu /pers. J/ un /pers. K/ liecham
2015.gada 8.decembra tiesas sede.

/pers. J/ attieciba uz /pers. 7/ agitaciju liecinajis, ka kampanas laika dzird@jis, ka /pers. Z/ vigu atbalstja. Tad&jadi /pers. J/ noliedz, ka /pers. Z/
veikta agitacija batu bijusi vina individualas kampanas ietvaros veikto darbibu sastavdala.

Savukart /pers. K/ savas liecibas noliedza, ka jebkada veida pats bitu organizgjis fizisko personu veikto priek§velesanu agitaciju.

Ja nav konstat&jama /pers. K/ un/pers. J/ akfiva lidzdaliba /pers. Z/ veiktaja agitacija, ir absurds KNAB apgalvojuns, ka partijas deputata
kandidatam bija jaapzinas, ka ierunatais teksts ir partijas deputata kandidata individuala priek§velesanu agitacijas kampana radio.

Ari faktam, ka /pers. Z/ bija “/pilséta/ regionala partijas” prickssedetajs, nav iz8kirosas nozimes. Nav pamatota atzipa par to, ka partija vienmer
atbild par tas biedru ricbu. /pers. Z/ nav uzskatans par partijas biedru, tad€] nav pamata likt partijai atbildét par vipa veikto agitaciju, ja nav pieradita
fpers. K/ un /pers. J/ aktiva lidzdaliba. Bez $adas Iidzdalibas konstatacijas, nav tiesiska pamata piemerot Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas
likuma 8 *panta ceturtas! dalas noteikuns, tas ir, ziid jebkads tiesisks pamats /pers. Z/ veiktas agitacijas izdevumus pieskaitt partijas priek$velesanu
izdevumiem

Lidz pilniba atcelt KNAB pricksnicka 2015.gada 1 jilija lEmumu Nr.1/4331 un KNAB Politisko organizaciju finanséSanas kontroles nodalas
vaditajas 2015.gada 13.majja lemum; izbeigt administrativa parkapuma lietu; izskattt lietu mutvardu procesa; izsaukt un nopratinat liecinieku /pers. Z/.

Apelacijas instances tiesas s€de politiskas partijas /Nosaukuns A/ pilnvarotais parstavis — zverinats advokats Lauris Leja uztur€ja iesniegto
apelacijas stidzibu, pamatojoties uz taja izklasttajiem argumentiem

Liecinieks/pers. Z/ apelacijas instances tiesas s€de liecingja, ka vinS ir teksta autors laika posma no 2014.gada 15.septembra lidz2014.gada
2.oktobrimregionald programma Radio 1 parraiditajai, apmaksatajai un vipa paSa ierunatajai priek$vélesanu agitacijas audio reklamai. Reklamu
apmaksajis no saviem privatiem fidzekliem, un So informaciju nosiitijis KNAB. Reklamu ierunajis personigi, ka fiziska persona, aicindjis balsot ka fiziska
persona, nevis domes deputats, varbiit neveiksiigi piesaucis savu amatu tai bridi.

S reklamas izvietosanu nav saskanojis ar /pilséta/ regionalo partiju, jo iniciativu izradijis ka fiziska persona, par i reklimas izvieto$anas nav
informijis ari politisko partiju /Nosaukums A/Starp abam partijam i sadarbibas fguns, kur atrunati punkti — kopgja taktika un stratégjja attieciba uz
velesanam, kura piedalijies, bet So piedaliSanos varetu sadalt divas dalas - viena ka fiziska persona, ko pats apmaksajis, un tad aktivitates par vizualo
reklamu, kas saistitas ar /Nosaukums A/. Vizuala reklama saskanota ar /pilséta/regionalo partiju, bet radio reklama bija viga iniciativa. Par radio reklamu
un to, ka pats to ierunas un apmaksas, /pers. J/ un /pers. K/ netika informeti. Ar /pers. M/ nav personigi pazistans. Nezina, ka minétas radio reklamas
ieraksti nonakusi pie /pers. M/, iebildumus par to nav izteicis, par to uzzndjis no /pers. BJ/, kas piezvarijis un teicis, ka vip$ reklamgjoties pa visu
Latviju. Tad tikai uzzinajis, ka §treklama citas radio stacijas paradiusies, bet vins to nebija dzirdgjis. Ierunajis reklanmu konkrétai lokalajai /pilseta/ Radio
1 stacjjai. Iebildunus par to, ka reklama atskanota cita radiostacija, nav izteicis.

Korupcijas noversanas un apkarosanas biroja parstaves /pers. D/ un /pers. BL/ apelacijas instances tiesas seéde lodza apelacijas stidzbu noraidt un
atstat negrozitu pirmas instances tiesas spriedum.

Noklausfjusies procesa dalibnicku viedoklus, liecinieka /pers. Z/ liecibas, parbaudjusi administrafiva parkapuma lietas materialus, izvertgjusi
parstidzeta sprieduma pamatojumu un apelacijas stidzba izteiktos argumentus, tiesas kolegija atzist, ka apelacijas stidzba ir apmierinama dalgji, un ir
grozams politiskajai partijai /Nosaukums A/uzlikta soda mers.

Tiesas kolegja, parbaudijusi Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 1.marta sprieduma un Lémuma motivaciju, atzist, ka ta ir
pareiza un pilriba pietiekama, lai spriedumu dafa par politiskas partijas /Nosaukums A/ vainigumu atstatu negroziu.

Lidz ar to tiesas kolegjja saskana ar Latvijas APK 289.3panta treSo dalu pievienojas pirmis instances tiesas sprieduma un Lémuma motivacijai un
to neatkarto, izmemot dala par  pirmas instances tiesas sniegto Vertgjumu par /pers. N/ izdevumu 1235,22 euro apnera pieskaitSanu partijas
prieksveleSanu izdevumiem.

Tiesas kolEgjja norada, ka stdzbas iesniedzgja arguments, ka tam, iesp€jams, radisies negativas sekas, kas izpaudisies ka valsts finansgjuma
aptur€Sana, ir noraidamns, un tas nemazina izdarta parkapuma prettiesiskumu.

Stidziba norads, ka izskatamaja lieta vertéjama 21 personas veikto darbibu iespgjama saikne ar kandidatiem, vienlaicigi sudziba sniegti konkreti
argumenti tikai par tris personam - /pers. AH/, /pers. Z/ un /pers. N/, par kuriem tiesa esot sniegusi ipasi neparliecino$u pamatojumu un kuru agitacijas
izdevumus neesot pamata pieskaittt Partijas priek$velesanu izdevamiem

Tiesas kolegjja norada, ka saskana ar Latvijas APK 289.7panta otro dalu apelacijas stidzbu, ar kuru parstidzams rajona tiesas spriedums
apgabaltiesd, sastada atbilstosi Latvijas APK 289. 'panta prasibam un minéta panta pirmas dalas 4.punkta obligats nosacfuns ir noradt, kada apjona
parstidz nolemumu un ka izpauzas nolémuma nepareiziba.

Kriminallietu tiesas kolegjja at7ist, ka siidzibas iesniedzgjs apelacijas stdzba ir tikai formali noradiis, ka vertgjama visu 21 personas veikto
darbibu iesp&jant saikne ar kandidatiem, jo sfidzba tikai par tris personam noradits, ka konkréti izpawzas nolemuma nepareiziba. Krimnallietu tiesas
kolegija norada, ka tiesibas parstidzet rajona tiesas nolemumu nav formalas, ar merki uzdot augstakai tiesu instancei atkartoti dot vertgjumu tiem pasiem
argumentiem, kas tika verteti rajona tiesa. Augstakas instances tiesa verte€ zemakas instances tiesas nolemuma noradito secindjumu un motivacias
pamatojumu, bet §Tizvertgjuma pamats i iesniegtas apelacijas stidzibas argumenti, kas atspeko vai neatspeko nolemunma izteikto atzinumu pamatotibu.

Uz apelacijas stidziba izteikto argumentu, ka pirmas instances tiesa lietd nav iedzlingjusies un nav vertgjusi Partijas argumentus par lietas biitbu,
tiesas kolegija norada, ka apstaklis, ka tiesas sprieduma argumentacijas apjoms neatbilst procesa dafibnieku veélmém, pats par sevi nav pamats
sprieduma atcelSanai. Ka redzans no pirmas instances tiesas spriedumn, tiesa i izvert€jusi lieta bitiskos jautajumus, un pamatojoties uz sprieduma
atspoguloto argumentaciju, izdarfjusi pamatotus secinajumus par Partijas izdarto administrativo parkapunmu.

No Politisko organizaciju (partiju) finansesanas likuma 8. *panta 4.!dalas izriet, ka, ja atsevisks deputata kandidats veicis individualu prieksvelesanu



agitacijas kampanu, tad $adai agitacijas kampanai izt€rétie idzekli tiek ieskaitti tas politiskas organizacijas (partijas) priek$vélesanas izdevumos, no kuras
iesniegta saraksta §Tpersona kandidg attiecigajas velesanas.

Savukart no Priek$velesanu agitacijas likuma 4.panta otras dalas izriet, ka par nesaisfitds personas veiktu priek§veleSanu agitaciju nav uzskatama
agitacija, ko veic politiska partija, politisko partiju apvieniba vai véletaju apvieriba, kura iesniegusi deputatu kandidatu sarakstus, $adas politiskas
partijas, politisko partiju apvieribas vai veletaju apvienibas deputata kandidats, ka arT politisko partiju apvieriba esosa politiska partija, ja $ada apvieriba
ir iesniegusi deputatu kandidatu sarakstus.

Attieciba par apelacijas stidzba izteikto argumentu, ka /pers. AH/ priek§velesanu agitaciju par deputata kandidatu /pers. L/ ir veicis sava
varda un nav tiesiska pamata /pers. AH/ agitacijas izdevumus pieskaitit partijas priek$velesanu izdevumiem, tiesas kolegjja pilniba pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma izdartajiem secingjumiem, ka /pers. 1/ ka deputata kandidats veica individualu priek$velesanu agitacijas kampanu un atbilstosi
Finansesanas likuma 8.*panta 4.dalai, $adas prieksvélesanu agitacijas kampanas izdevumi bija jaieskaita partijas prick§velesanu izdevumos.

Pirmas instances tiesa sprieduma i analizgjusi pieradjunus, tai skaita nénusi vera ari/pers. M/ un /pers. L/ paskaidrojumus un liecibas, vz karam
uzmanibu tiek versta iesniegtaja siidziba un tiesas kolegijai nav pamata apSaubtt pirmis instances tiesas izdarftos secingjumus, ka SIA /Nosaukums B/
direktoram /pers. M/ pastav acimredzama saistiba ar partijas deputatu kandidatiem, minétajam fiziskajam personamun to veiktajam kampanam jeb tiesa
saikne $aja lieta.

No /pers. L/ 2015.gada 28.aprila paskaidrojuma izriet, ka vins sadarbojies ar /pers. M/, kurs vigam ieteica pricksvelesanu aktivitates. Par
atbalstu pie vina priek§velesanu kampana interesgjas /pers. AH/, kuru novirZijis pie /pers. M/. Ar /pers. M/ bija vienojies, ka cilvekiem, kas velesies viqu
atbalsttt, dos /pers. M/ kontaktinformciju, lai rastu labakus risinajumus iesp&jamam atbalstam (lietas 3.s€juma 2.lapa).

Savukart no /pers. M/ 2015.gada 24.marta paskaidrojuma  izriet, ka vip$ palidzgjis individualaja prieksveleSanu kampana deputata
kandidatiem, taja skaita /pers. /. Turklat reklamas materiali tika sagatavoti, nemot vera ari deputatu kandidatu sniegto informaciju (lietas 3.s€juma
1.1apa).

Tiesas kolegjja netic /pers. AH/ paskaidrojuma noraditajam, ka /pers. 1/ nepazist un pazistot personiski /pers. M/, pats uzrunajis vinu, jo
tas ir pretruna ar /pers. L/ paskaidrojumu, ka tiesi vip$ novirZijis /pers. AH/ pie /pers. M/.

Lai arf sniedzot liecibas tiesas sed€ /pers. M/ liecingjis, ka reklamas izvietoSanu nesaskanoja ar deputatu kandidatiem, no /pers. M/ un /pers. L/
sakotn&jiem paskaidrojumiem, kam nav pamata neticét, izriet, ka darbibas starp /pers. L/ un /pers. M/ iepriek$ bija saskanotas, un caur $o izveidoto
mehanismu /pers. 1/ veica savu individualo kampanu, /pers. AH/  meérktiecigi tika nosifits pie /pers. M/, kur§ organizgja priek$velesanu agitacijas
kampanu, savukart /pers. AH/ apmaksaja /pers. M/ jau ieprieks sagatavotu radio reklamu.

Tiesas kolegija uzskata, ka $aja lieta noskaidrotie fakti neliecina, ka /pers. 1/ priek$veleSanu agitaciju butu veicis /pers. AH/ ka nesaistita
persona, /pers. L/, /pers. M/ un /pers. AH/ sniegtie skaidrojumi neparprotami norada uz to, ka /pers. 1/ priek§velesanu agitaciju veica ar /pers. AH/
starpniecibu un izsledz iesp&ju, ka /pers. AH/ bitu veicis priek§velesanu agitaciju sava varda.

Apelacijas stidzba noraditajam apsverumam, ka /pers. L/ ieteikuns /pers. AH/ versties pie /pers. M/ uzskatams par nesaistosa padoma
dosanu Civillikuma 2318.panta izpratn€, nav nozimes, jo $aja lietd i piemerojamas specialas tiesibu normas, kas ietvertas tostarp Politisko organizaciju
(partiju) finanséSanas likuma.

Attieciba par apelacijas stdziba izteikto argumentu, ka /pers. 7/ priek§velesanu agitaciju ir veicis sava varda un nav tiesiska pamata /pers.
7/ agitacijas izdevumus pieskaiftt partijas prick$velesanu izdevumiem, tiesas kolegjja pilniba pievienojas pirmés instances tiesas spricduma un Leémuma
izdarftajiem secindjumiem, ka tika vekta Partijas deputdta kandidata priek$velesanu agitacijas kampaga un atbilstosi Finansesanas likuma 8. *panta
4.1dalai, $adas pricksvelesanu agitacijas kampanas izdevumi bija jaieskaita partijas prick$velesanu izdevumos.

Tiesas kolegija nepiekrtt sidzba noraditajam, ka /pers. 7/ agitaciju veicis sava varda, jo lieta noskaidrotie fakti neliecina, ka /pers. J/ un /pers. K/
prieksvelesanu agitaciju bitu veicis /pers. Z/ ka nesaisfita persona.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi un lieta nav strida par to, ka politiskas partijas ‘/pilséta/ regiondla partija” valdes priek$sedeétajs /pers.
7/, kas vienlaikus ir ari /pilséta/ Domes pricks$sedétajs, 2014.gada 12.aprilinosledza vienoSanos par sadarbibu ar Partijas valdes prick$sédétaju /pers.
BO/. Saskana ar vieno$anos politiska partija “/pilséta/regionala partija” cita starpa appémas sniegt plasu atbalstu partijas deputatu kandidatiem un
sarakstam kopuma, piedalties priek§velesanu programmas.

Pasa /pers. Z/ sniegtie skaidrojumi neparprotami norada uz to, ka /pers. Z/ priek$vélesanu agitaciju veica partiju sadarbibas ietvaros. Sava
2015.gada 26.marta paskaidrojuma /pers. Z/ pasrocigi noradiis, ka 12.Saeimas priekSveélesanu perioda pamatojoties uz politiskas partijas /Nosaukums
A/ un ,/pilséta/ regionalas partijas™ figumu piedaljas veleSanu kampana, i ierunajis Radio 1 dznglu, ko apmaksajis no personigiem fidzekliem (litas
3.s€juma 5. lapa).

No reklamas audioieraksta, kur$ tika parbaudits apelacijas instances tiesa, izriet, ka /pers. Z/ agitaciju veic ka Domes priek$sedétajs
nevis ka fiziska persona.

Tam, ka liecinieki /pers. J/ un /pers. K/ noliegusi, ka bitu organiz&jusi /pers. Z/ veikto priek§veleSanu agitaciju, nav iz8kirosas nozimes, jo
negiist apstiprindjumu tas, ka /pers. 7/ bitu veicis prick§vélesanu agitaciju sava varda. Tiesas kolegja pickitt pirmas instances tiesas izdaritajiem
secinajumiem, ka ne tikai /pers. 7/, bet ar1 Partijas deputata kandidatam bija jaapznas, ka ierunatais teksts ir partijas deputata kandidata individvala
prieksvelesanu agitacijas kampana radio un péc biitibas, izvertgjot visus pieradijumus un saistot tos kopsakara, reklama regionalaja SIA “Radiol” ir
uzskatama par priek§velesanu agitacijas kampanu, kuru veica Partijas deputatu kandidats, jo ta satur tieSu aicindjumu balsot par Partjas deputatu
kandidatiem un priek$velesanu agitaciju i veicis politiskas partijas “/pilséta/ regionala partija” valdes priek$sédetajs, kur§ bija vienojies ar Partiju par
prieks§velesanu agitacijas programmu.

Tas, ka tiesa spriedum neprecizi noradijusi, ka /pers. Z/ ierunajis reklanu “Latvijas Radio 17 (pareizi ir SIA “Radio 1) nemaina
izskatamas lietas apstak]us.

Bez tam, apelacijas stidziba tas iesniedzgjs noradyis, ka nav tiesiska pamata /pers. N/ izdevunus pieskaittt partijas pricksvelesanu
izdevumiem. Tiesas kolegjja $aja dala stdzbu uzskata par pamatotu un uzskata, ka lieta trtkst tie$u pieradijumu, kuri pamatotu secinajumu, ka /pers. N/
apmaksatas vides reklamas ir tikuSas izvietotas.

Saskana ar Latvijas APK 243.pantu iestadé pieradanas pienakums administrativa parkapuma lietvediba ir institiicijai (amatpersonai), kura
sauc personu pie administrafivas atbildibas, bet tiesa - iestadei.

Lietas materialiem pievienots /pers. N/ parakstits pazigojums SIA /Nosaukums D/ par paredzamo prieksvelesanu materialu izvietoSanu ar tam
pievienoto pielikumu, kura noraditas vietas Jekabpili, kuras agitacijas materiali izvietojami (lietas 3.s&juma 10.-11.lapa).

Tapat lieta atrodas AS “Swedbank’ maksajuma uzdevums, no kura izriet, ka /pers. N/ 2014.gada 18.septembri samaksajis STA /Nosaukums D/
1235,22 euro (lietas 3.s€juma 13.lapa).

Lieta nav citu dokumentu, kas liecinatu par starp /pers. N/ un SIA /Nosaukuns D/ noslegto Tigumu, ka ar nav izvietotas vides reklamas materialu,



ne ar kadu citu dokumentu, kas liecinatu par minéta figuma izpildi.

Sniedzot liecibu 2016.gada 18 janvara tiesas sedg, /pers. N/ par reklamas izgatavoSanu un izvietoSanu liecingja, ka reklamas sagatavojis otrs
liguma slédzgjs, jo tas esot bijis vina pienakums. Pats /pers. N/ reklamas neesot redzgjis un nav parbaudijis, vai vides reklamas bija izvietotas, palavies,
ka to nodrosinas /pers. M/.

Savukart /pers. M/ 2015.gada 8. un 9.decembra tiesas s€des sniegtajas liecibas un KNAB sniegtajos rakstveida paskaidrojumos neko nav
liecinajis par /pers. N/ apmaksato vides reklamu izvietoSanas faktu. /pers. M/ loma aprobeZzojusies ar jau gatavu reklamas materialu parsttiSanu.

Liecinieks /pers. J/ 2015.gada 8.decembra tiesas s€dé liecinaja, ka nevar pateikt, vaiir redzgjis /pers. N/ vides reklamu. Art KNAB /pers. J/
sniegtajos rakstveida paskaidrojumos par vides reklamu nekas nav teikts.

Tiesas kolegija uzskata, ka fakts, ka /pers. N/ veicis maksajumu par vides reklamas materialu izvietoSanu, pats par sevi vél nepierada, ka
apmaksatais darbs patieSam ticis veikts.

Taka lietas materiali nesatur zinas par izvietoto vides reklamas materialy, lieta nav pieradjumu ari tam, ka §is reklamas izskatfjusas.

Saskana ar Prick$velesanu agitacijas likuma 1.panta treSo punktu, priek$velesanu agitacija ir politiskas partijas, politisko partiju apvieribas, veletaju
apvienibas vai deputata kandidata reklamgSana plassazinas lidzeklos vai citada veida, ja ta satur tieSu vai netieSu aicinajumu balsot par vai pret kadu
politisko partiju, politisko partiju apvienibu, veletaju apvienibu vai deputata kandidatu.

Tiesas koleégjja pievienojas apelacijas stidziba noraditajam, ka, pat pienemot, ka /pers. N/ apmaksatas vides reklamas patie$am bija izvietotas, licta
esoSie pieradijumi nedod iesp&ju parbaudt to atbilstibu Prick§vélesanu agitacijas likuma 1.panta treSaja punkta ietvertajam priek§velesanu agitacijas
pazimém.

Nemot véra min€to, tiesas kolegija secina, ka lieta nav pieradits, ka /pers. N/ izdevumi 1235,22 EUR bitu uzskatami par priek§velesanu
agitacijas izdevumiem, un $os izdevumus nav pamata pieskaifit Partijas priek§velesanu izdevumiem
Ta ka administrativi sodamo darbibu apjons un atlauto priek§velesanas izdevunu apmera parsniegta summa par 1235,22 EUR ir
samazinajusies, apelacijas instances tiesa uzskata, ka ir grozams politiskajai partijai /Nosaukums A/ piemerota soda apners, to samazinot, un uzskata,
ka par izdarfto parkapumu Latvijas APK 166.3*panta tresas dalas sankcijas ietvaros ir uzlickans naudas sods 4000 EUR apméra, kas ir pietickars,
lai nodrosinatu Latvijas APK 22.panta definétd administrafiva soda merka sasniegSanu.
Pamatojoties uz Latvijas APK 289.2!pantu, 289.2%pantu, 289'2. panta otrds dalas 4. punktu, tiesas kolégija

nosprieda:

groztt politiskajai partijai “Vienotiba” piemerota soda apmeru.
Sodit politisko partiju “Vienotiba” par administrativa parkapuma izdaranu Latvijas APK 166.3*panta tresas dalas sankcijas ietvaros ar
naudas sodu4000 EUR (Cetri tokstosi euro) apmera.
Sprieduns nav parstidzams un stajas speka ta sastadSanas diena.

Tiesnese /personiskais paraksts/ L.Steinerte
Tiesnese /personiskais paraksts/ 1. Vigante
Tiesnesis /personiskais paraksts/ G.Kveska
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