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Kurzemes apgabaltiesa
SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Liepaja 2026. gada 22. janvari
Kurzemes apgabaltiesa Sada sastava:
tiesneSi Liena Jansone, Linda Véebere un Inguna Gaile

rakstveida procesa izskatija vienkarSotas procediras civillietu Dzivoklu 1paSnieku biedribas /Nosaukums C/ prasiba
pret /Persona A/ par zaudéjumu atlidzibusakara atbildétajas apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2025.
gada 19. septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2024. gada 20. maija prasitaja celusi tiesa prasibu vienkarSotaja procediira pret atbildétaju par
zaudeéjumu atlidzibu, liidzot piedzit prasitdjas zaudéjumus par daudzdzivoklu dzivojamas majas /Adrese A/
pagalma atjauno3anu un labiekartoSanu 1887,55 EUR.

Prasiba noraditi sadi fakti un argumenti.

[1.1] Daudzdzivoklu dzivojamas majas /Adrese A/ (turpmak — Dzivojama maja), dzivoklu ipaSnieki
nodibinajusi biedribu Dzivoklu ipasSnieku biedriba /Nosaukums C/ (turpmak arl Biedriba), kura nodroSina S$is
daudzdzivoklu dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu.

Atbildetaja ir Dzivojamas majas dzivoklu Nr. /Numurs A/ un Nr. /Numurs B/ Tpasniece un laika perioda no
2009. gada 13. maija Iidz 2021. gada 15. februarim bija algota Biedribas valdes priekSsedétaja.

[1.2] 2012. gada atbildétaja, izmantojot savu amatpersonas stavokli Biedriba, personigos un savtigos
noliikos nodalija 8 metrus platu un ap 20 metrus garu joslu no koplietoSana eso$a pagalma ar kriimu stadijumiem,
izveidoja atpiitas darzu un teritoriju savai gimenei.

Uz vairakkartéjiem ligumiem no paréjiem Biedribas valdes locekliem par to, vai veiktajiem darbiem ir
dzivoklu 1paSnieku kopibas piekriSana, atbildétaja atbildéja apstiprinoSi, bet nekadi dokumenti netika uzraditi.
Gramatvedibas dokumentos nebija redzami nekadi Biedribas izdevumi par krimu iegadi un nodalitas pagalma
dalas izveidi, bet nebija pamats neticét tam, ka Sadiem darbiem un pagalma dalas aiznemsSanai sanemta dzivoklu
IpaSnieku kopibas piekriSana darbu veikSanai par saviem lidzekliem.

Tikai laika gaita radas aizdomas, ka atbildetaja nav sanemusi nepiecieSamo dzivoklu ipasnieku piekriSanu,
kopipasuma pagalma dalu savam vajadzibam nodalijusi un iekartojusi patvaligi, atnemot paréjiem majas dzivoklu
IpaSniekiem iesp€ju lietot So kopipaSuma esoSo teritoriju.
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[1.3] Atbildetaja 2021. gada 15. februari iesniedza dokumentus uzpémumu registra, lai sevi izslégtu no
biedribas valdes.

Biedribai atbildétaja nenodeva visus lietvedibas dokumentus, kas liedza iespéju parliecinaties par atpiitas
zonas izveidoSanas pamatotibu.

[1.4] Dzivojamas majas dzivoklu ipasnieki 2023. gada 20. oktobra kopsapulcé noléma, ka nepiecieSams
likvidet atbildeétajas patvaligi izveidoto darzu. Par to péec biitibas neiebilda arl pati atbildéetaja, tomer pati likvidet
stadijumus un citu iekartojumu un atjaunot ieprieksgja stavokli koplietoSanas pagalmu vina atteicas.

2023. gada 20. oktobri dzivoklu ipaSnieku kopsapulcé nolemts veikt pagalma sakartoSanu, likvidejot
nelikumigos kriimu stadijumus.

[1.5] Kriimu izcirSanu (zaru izveSanu un celmu frézésanu) veica SIA “Galantus”, par ko tika veikta samaksa
187,55 EUR.

Atbildétaja, izveidojot savu atpiitas darza zonu visa 8 metru plata un 20 metru gara laukuma, bija sajaukusi
pagalma smilSu pamatslani ar kiidras un organisko vielu maisijumu. Lai atjaunotu pagalmu ieprieksgja stavoklt ar
cietu pamatu, bija janorok 4,5 metru plata un 20 metru gara josla 20 cm dziluma, kas japiepilda ar smilSu un
Skembu maistjumu.

Darbu izpildei tika sanemta /Nosaukums A/ domes administracijas Arhitektiiras un pilsétbiivniecibas
nodalas piekriSana pagalma labiekartoSanai un apstiprinajums, ka Sadiem darbiem nav nepiecieSams izstradat
buivniecibas ieceres dokumentus.

Darbi izpilditi daléja apjoma — pirmaja karta norakts kiidras un organisko vielu maisijuma slanis, norakta
laukuma karta piepildita ar smilSu Skembu maisijumu. Darbus veica FIREWOOD PROCESSING SIA, kam
atbilstoSi rekinam veikta samaksa 1700 EUR.

Darbi tiks izpilditi arT otraja karta, kad biis piemeéroti apstakli un pieejams finanséjums Sadu darbu izpildei.
Visu darbu izpildei nepiecieSami 3224,65 EUR, kas Sobrid nav iespéjams nepietiekamo lidzeklu dél.

Tadejadi, lai likvidetu atbildétajas patvaligi norobeZoto pagalma iekartojumu, izveidotos stadijumus,
atjaunotu pagalma cieto segumu un iespéju visiem kopipasniekiem izmantot koplietoSanas pagalmu, atbildétaja ir
radijusi Biedribai zaudejumus 1887,55 EUR.

[1.6] Labpratigi atlidzinat zaudé&jumu atbildétaja ir atteikusies. Biedriba rikojas saskana ar dzivoklu
ipasSnieku léemumiem un izpilda tos no lidzekliem, kurus dzivoklu 1paSnieki maksajusi Biedribai par
apsaimniekoSanas un parvaldiSanas darbibam. Atbildétajai Sie kopipaSniekiem raduSies izdevumi ir jaatlidzina.

[2] Atbildétaja par prasibu iesniegusi rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu neatzist.

[2.1] ST briza Biedribas valdes loceklis nodarbojas ar atbildétajas iespaidosanu emocionala un psihologiska
Iiment, lai atbildétajas dzive Saja ipaSuma kliitu nepanesama.

Lielaka dala no Dzivojamas majas dzivoklu kopipasSniekiem paSi piedalijas majai piesaistita zemes gabala
uzturéSana un apsaimniekoSana, tai skaita arl dekorativo krimu stadiSana un bruga izklaSana pagalma. Visi
kopipasSnieki pienéma lemumus par pagalma labiekartoSanu.

Sobrid pagalms un dekorativie kriimi ir izrauti tikai pec Biedribas valdes locekla /Persona E/ 1émuma.

[2.2] Prasibas pieteikuma ir atsauce uz 2023. gada 20. oktobra 1paSnieku kopsapulces lémumu, ar kuru
nolemts likvidét kriimu stadijumus, bet taja nekas nav lemts par zalaja likvideSanu.

Ja 2023. gada 20. oktobr1 dzivok]u ipasSnieku kopsapulce lémusi mainit pagalma iekartojumu, tas noteikti
neapliecina, to, ka iepriekS veiktas dzivoklu ipasnieku darbibas un lémumi nav nemami véra un ir piedzenami



zaudejumi no viena dzivokla TpasSnieka, ja Biedriba maina viedokli par pagalma iekartojumu.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 19. septembra spriedumu prasiba apmierinata pilniba, piedzenot
no atbildétajas prasitajas laba 1887,55 EUR, valsts nodevu 283,13 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevumus
566,27 EUR, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7 EUR, nosakot prasitdjai tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % gada no visas ar spriedumu vinu laba piedzitas summas.

Spriedums pamatots ar Sadiem faktiem un argumentiem.

[3.1] Lietad nav strida par to, ka prasitaja ir Dzivojamas majas parvaldniece, bet atbildétaja ir Dzivojamas
majas dzivoklu Nr. /Numurs A/ un Nr. /Numurs B/ ipaSniece.

Pusu starpa ir strids par apstakliem, kados Dzivojamas majas pagalma tika iekartota atpiitas zona — vai par
tas iekartoSanu ir pienemti atbilstoSi kopipaSnieku lémumi, par kadiem lidzekliem ta iekartota un vai ta ir bijusi
pieejama lietoSanai visiem kopipasniekiem.

Prasitaja norada, ka atbildétaja personigos un savtigos noliikos ar krimu stadijumiem nodalija treSo dalu no
koplietoSana esos$a pagalma un izveidoja atpiitas teritoriju savai gimenei.

Atbildétaja norada, ka iekartot atpiitas zonu ir lemusi visi kopipaSnieki un vinas riciba nav nekadu
parkapumu.

Civillikuma 1068. pants nosaka, ka rikoties ar kopipaSuma priekSmetu, ka visuma, ta arl noteiktas
atsevisSkas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu, ja kads no viniem rikojas atseviski, tad $1 riciba ne
vien nav speka, bet ar1 uzliek peédejam pienakumu atlidzinat paréjiem zaudejumus, kas viniem ar to nodarfti.

Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist par pieraditu faktu, ka atbildétaja ka daudzdzivoklu
dzivojamas majas kopipaSniece bez paréjo Dzivojamas majas kopipasSnieku likuma noteikta kartiba sniegtas
piekriSanas par saviem personigajiem lidzekliem ir iekartojusi atpiitas zonu prasibas pieteikuma noraditaja platiba
un to ilgstoSi izmantojusi savam vajadzibam.

[3.1.1] Fakta par kopipaSnieku pienemta lémuma par atpiitas zonas iekartoSanu pieradiSanai iesniegts 2010.
gada 20. jinija Dzivojamas majas dzivoklu ipaSnieku kopsapulces protokols, kura viens no dienas kartibas
jautajumiem — Nr. 7 sadala “DaZadi” — ir bijis labiekartot sétu, nopirkt melnzemi par biedribas lidzekliem, iesét
zali, iestadit pukes un dazadus stadus, lielako sétas dalu izveidot par automasinu stavvietu un ieklat brugi par
IpasSnieku saziedotajiem Iidzekliem.

Protokola nav redzams, ka dzivoklu kopipasnieki biitu par minéto jautajumu izteikuSies un pienémusi
konkrétus lemumus, jo talak protokola Sis jautajums nav vairs aprakstits.

Likuma “Par dzivokla ipaSumu” (redakcija no 2010. gada 1. janvara Iidz 2010. gada 31. decembrim)

27.1panta piekta dala noteica, ka dzivoklu ipasSnieku kopsapulces lémums ir saistoSs visiem dzivoklu 1paSniekiem,
ja “par” balsojusi vairak neka puse no dzivoklu 1pasnieku skaita, kas konkrétaja gadijuma butu vismaz 13 dzivoklu
ipasnieki, jo konstatéts, ka uz kopsapulces sasaukSanas bridi daudzdzivoklu maja bijis 21 dzivoklu ipaSnieks ar 24
balsim. “Par” balsojusi 11 kopsapulces dalibnieki, no kuriem vairaki saskana ar tiesai iesniegto informaciju nav
dzivoklu 1pasnieki (/Persona B/, /Persona E/ 2 balsis).

[3.1.2] Zalas zonas iekartoSana nav veikta par kopipaSnieku lidzekliem, jo atbildétaja, kuras parzina bija visi
finanSu dokumenti minétaja laika perioda, nav Sadus pieradijumus iesniegusi.

Prasitajas parstavis tiesas sédé noradija, ka kopipaSumam ir vél viena — lielaka zala zona, kuras apkopei ir
iegadats zales plavejs, taja dzivok]u 1paSniekiem ir atlauts stadit nelielus augus un pukes dobités, tur atrodas bérnu
rotalu laukums. Par minétas platibas apkopSanu varétu biit lemts 2016. gada 14. augusta kopipasSnieku sapulce.



Faktu, ka zala zona tikusi iekartota tikai par atbildetajas personigiem lidzekliem, apliecina vinas paSas
teiktais dzivoklu ipaSnieku kopsapulceé 2024. gada 20. oktobri. Kad tika lemts jautajums par atpiitas zonas
likvideSanu un atbildétajai piedavats vinai piederoSos augus parstadit, vina sniegusi atbildi “man neko nevajag, es
neko neparstadiSu, man tie kriimi apnikusi, pati gribéju likvideét, dariet ko gribiet”.

Tiesas sedé atbildetaja atzina, ka atpiitas zonu iekartojusi par saviem lidzekliem. Neapstridéja tas platibu.

Faktu, ka atpiitas zonas iekartoSana notikusi tikai par atbildetajas lidzekliem, apliecina atbildétajas 2023.
gada 22. oktobra iesniegums Valsts policijai, kura vina norada, ka vina Dzivojamaja maja dzivo aptuveni Cetrdesmit
gadus, ir iekopusi darzinu, kura iestadijusi krimus, pukes, kas tikusi iegadati par vinas personigajiem lidzekliem.
Visus gadus kopipaSniekiem nav bijuSas pretenzijas, 2023. gada 20. oktobr1 kopsapulcé tika nolemts likvidét vinas
iekartoto darzinu. Vina gaidijusi pazinojumu par to, kad notiks darza likvidesana, lai parstaditu un saglabatu augus,
taCu 2023. gada 22. oktobrT pukes un krimi tika izrauti, koki nozagéti. Lidz saukt vainigas personas pie atbildibas.

[3.1.3] Liecinieki /Persona Q/, /Persona P/ un /Persona D/, kuri ir kopipaSnieki un Dzivojamas majas
iedzivotaji, apliecindja, ka atbildétajas iekartota atpiitas zona bija vinas gimenes lietoSana, citi kopipasnieki to nav
izmantojusi. Taja atradusas atbildétajai piederoSas ara mébeles un grils. Tur vipas gimene un vinas ciemini
atpitusies.

[3.1.4] Nav apstridets fakts, ka kopipasnieki par saviem lidzekliem izbrugéja pagalmu. Nav iegiti
pieradijumi tam, ka zali iesgja tad, kad brugis pietriicis. No liecinieka liecibam konstatéts, ka atpiitas zona iekartota
pirms pagalma brugésSanas. Nav iegiiti pieradijumi, ka atpiitas zona iekartota par kopipasnieku lidzekliem un péc
vinu lemuma. Atbildétaja neapstrid, ka neilgu laiku zalaja zona bijis ar neliels ar plévi izklats baseins un striklaka,
kas arT tika iekartots par vinas lidzekliem.

[3.2] Dzivojamas majas dzivoklu 1paSnieki kopsapulcés 2023. gada 20. oktobrT un 2023. gada 10. novembr1
ir nolemusi likvidéet atbildétajas nelikumigi iekartoto atpiitas zonu — izcirst nelikumigi iestaditos kriimus un atjaunot
pagalma segumu ar smilts-Skembu maisijumu.

Sim noliikam izmantoti vairaku uznémumu sniegtie pakalpojumi.

Par uznémuma “Galantus” sniegtajiem pakalpojumiem — zaru aizveSana, celmu frézéSana - samaksati
187,55 EUR. 2023. gada 23. novembrl apmaksats rekins 1700 EUR SIA FIREWOOD PROCESSING par kudras
un organisko vielu maisijuma slana norakSanu un norakta laukuma piepildiSanu ar smilSu-Skembu maisijumu
atbildéetajas ierikotas zalas zonas platiba.

Nemot véra Civillikuma 1779., 1775. panta noteikto un tiesibu doktrina atzitajiem zaudéjumu atlidzinaSanas
priekSnoteikumiem, ir pamats apmierinat prasibu par Daudzdzivoklu dzivojamas majas kopipaSniekiem raduSos
izdevumu 1887,55 EUR piedzinu no atbildétajas, jo izskatot lietu nav iegiiti pieradijumi tam, ka dzivoklu 1pasnieki
biitu likuma noteiktaja kartiba pienémusi lemumu par atpiitas zonas ierikoSanu kopipasuma pagalma un ka ta bitu
ierikota par kopipasnieku lidzekliem.

[4] Atbildétaja iesniegusi apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedumu pilna apmera, lidzot Kurzemes rajona
tiesas 2025. gada 20. augusta spriedumu atcelt.

Apelacijas sudziba noraditi Sadi argumenti.

[4.1] Nav strida par to, ka atbildétaja laika perioda no 2009. gada 13. maija lidz 2021. gada 15. februarim
bija Biedribas valdes priekSsedétaja, bet sprieduma nepamatoti noradits, ka atbildétdja izmantojusi savu
amatpersonas stavokli biedriba, personigos un savtigos noliikos nodalot treSo dalu no koplietoSana esoSa pagalma
ar kriimu stadijumiem, izveidojot atpiitas teritoriju savai gimenei.

Lieta nav pieradijumu, ka atbildetaja pagalmu izmantojusi tikai savam vajadzibam, liedzot no 2012. gada
sakopto dalu izmantot citiem kopipaSniekiem. Tiesa nav némusi véra, ka aptuveni Saja pasa laika perioda (lidz
2012. gadam), kopipaSuma ieklajot brugi, pret kuru prasitajai nav iebildumu, nepietika lidzeklu, lai nobrugéetu



liekaku platibu, un bija jasakarto atlikusa kopipaSuma dala, kas tika izveidota un visu kopipaSnieku vajadzibam
izmantota ka zala zona.

[4.2] Veicot brugesanu laika perioda lidz 2012. gadam, tika izmantoti kopipasnieku privatie, nevis prasitajas
lidzekli un darbs. Ari atbildétajas privatie naudas lidzekli tika izmantoti gan brugéSanai, gan zalas zonas
uzturéSanai. Péc analogijas ar1 brugis biitu janem ara un séta jaatjauno sakotnéja stavokli, jo ari Sie darbi tika veikti
Saja pasa laika perioda un kopipaSuma.

Tiesa tika iesniegts 2010. gada 20. junija Dzivojamas majas dzivoklu ipaSnieku kopsapulces protokols, kura
viens no dienas kartibas jautajumiem — Nr. 7 sadala “DaZzadi” - ir bijis labiekartot sétu, nopirkt melnzemi par
biedribas lidzekliem, ieset zali, iestadit pukes un daZadus stadus, lielako sétas dalu izveidot par automasinu
stavvietu un ieklat brugi par ipasnieku saziedotajiem lidzekliem. Minétais apliecina to, ka kopipasnieki ir par
minéto lemusi, ir bijusi sapulce un neviens nav So sapulces lemumu apstridéjis. Turklat, tiesa sprieduma ir
konstatéjusi, ka Saja sapulce piedalijas ar1 /Persona E/.

[4.3] Lielaka dala no Dzivojamas majas dzivoklu kopipaSniekiem paSi piedalijas majai piesaistita zemes
gabala uzturéSana un apsaimniekoSana, tai skaita ari dekorativo kriimu stadiSana un bruga izklasana pagalma, un
visi kopipaSnieki pienéma léemumus par pagalma labiekartoSanu.

Pirmas instances tiesas sédé aicinatie dzivoklu 1pasSnieki ka liecinieki apliecinaja kopigi veiktos darbus un
lemumus pagalma apsaimnieko3ana, ka tas tika nolemts 2010. gada 20. junija dzivoklu kopipasnieku kopsapulces
lemumos, ko tiesa nav némusi véera un atrunajusi sprieduma.

Pamatojoties uz iepriekS minéto, prasitajai nebija nekada tiesiska pamata sniegt prasibu par zaudéjumu
piedzinu no atbildétajas, un tiesai piedzit zaudéjumus par zalas zonas labiekartoSanu, turklat, ka tiesa konstatéjusi,
kas notikusi vismaz pirms divpadsmit gadiem.

[4.4] Turklat, lieta nav pieradijumu par to, kada bija prasiba minéta teritorija pirms zaliena iekartoSanas.

Zaudéjumu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaikus pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas
pamati: tiesibu aizskaréja neattaisnojama darbiba, zaudéjumu esamiba, céloniskais sakars starp zaudgjumiem un
neatlauto darbibu.

Saja lieta zaud&jumu atlidzibas pamati iztrikkst. Tikai tas, ka Sobrid ir pienemti citi 1émumi par pagalma
izmantoSanu un labiekartoSanu, nevar biit par pamatu piedzit izdevumus par ST briZza kopipaSnieku lemumiem
atbilstoSo darbu izmaksam.

[5] Prasitaja iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, kuros noradits, ka pirmas
instances tiesas spriedums ir pamatots, tiesisks un taisnigs, tas nav atcelams, ka tas ir noradits apelacijas stidziba,
un ta vieta nav taisams cits spriedums, prasiba nav noraidama.

Motivu dala

[6] Novertejot lieta esoSos pieradijumus, lietas dalibnieku paskaidrojumus un apelacijas stidzibas motivus,
tiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir pamatota un prasiba ir noraidama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas
sakara ar apelacijas suidzibu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba. Atbildetaja spriedumu parstidzejusi pilniba un
ltgusi atcelt pirmas instances tiesas spriedumu.

No Civilprocesa likuma 426. panta treSas dalas izriet, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu un taisa
spriedumu péc biitibas jebkura gadijuma, iznemot 427. panta noraditos gadijumus, proti: 1) tiesa lietu izskatijusi
nelikumiga sastava; 2) tiesa lietu izskatijusi, parkapjot procesualo tiesibu normas, kas nosaka pienakumu pazinot
lietas dalibniekiem par tiesas seédes laiku un vietu; 3) parkaptas procesualo tiesibu normas par tiesvedibas valodu;
4) tiesas spriedums pieskir tiesibas vai uzliek pienakumus personai, kura nav pieaicinata lieta ka lietas dalibnieks;
5) lieta nav tiesas seédes protokola vai tiesas sprieduma.



Tiesa atzist, ka lieta nav konstatéjams neviens no Civilprocesa likuma 427. panta paredzétajiem
gadijumiem, kad apelacijas instances tiesai ar lemumu jaatcel pirmas instances tiesas spriedumu un janosita lietu
jaunai izskatiSanai. Lidz ar to pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai nav pamata, un lieta atbilstoSi
Civilprocesa likuma 426. panta noteiktajam ir izskatama péc biitibas, parbaudot visus apelacijas stidziba noraditos
argumentus.

[8] Civilprocesa likuma 430. panta treSa dala paredz, ka fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa,
apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Atbildétaja iesniegusi apelacijas stidzibu par spriedumu, parsiidzot to pilna apmeéra.

Izvertejot apelacijas stidzibu, tiesa konstaté, ka atbildétaja nav apstridéjusi pirmas instances tiesa
nodibinatos faktus par to, ka prasitaja ir Dzivojamas majas parvaldniece, atbildétaja ir Dzivojamas majas dzivoklu
Nr. /Numurs A/ un Nr. /Numurs B/ ipasSniece. Ar apelacijas stidzibu atbildétaja nav apstridéjusi ar1 prasiba noradito
faktu, ka 8 metrus plato un ap 20 metrus garo zalas zonas joslu Dzivojamas majas kopipaSuma esoSaja zemes
gabala atbildetaja ir iekartojusi 2012. gada un pirmas instances tiesas nodibinato faktu, ka Sis zaldas zonas
iekartoSanai ir izlietoti paSas atbildétajas, nevis Dzivojamas majas dzivoklu 1paSnieku kopibas lidzekli. Lidz ar to
Sos faktus atkartoti tiesa neparbauda.

Konkrétaja gadijuma starp pusém pastav strids par to, vai izdevumi, kurus prasitaja ir kvalificejusi ka
zaudéjumus, kas raduSies sakara ar atbildétajas izveidotas zalas zonas parveidoSanu par automasinu novietoSanai
atbilstoSu teritoriju, ir céloniska sakara ar atbildetajas pielautu prettiesisku darbibu, proti, vai atbildéetajai iestajas
pienakums atlidzinat Sadus izdevumus.

Atbildétaja, ka to pamatoti ir konstatéjusi arl pirmas instances tiesa, savu darbibu stridus zalas zonas izveide
tiesiskuma pieradiSanai ir iesniegusi Dzivojamas majas dzivoklu 1pasnieku 2010. gada 20. junija kopsapulces
protokolu.

[8.1] Likuma ,,Par dzivokla ipaSumu” (speka lidz 2010. gada 31. decembrim) 3. panta pirma dala noteica,
ka pie dzivokla 1paSumiem piederosa kopipaSuma esoSa dala ir [..] zemes gabals, ja tas nav citas fiziskas vai
juridiskas personas 1pasuma. Ari Dzivokla Ipasuma likuma (spéka no 2011. gada 1. janvara) 4. panta pirmaja dala ir
noteikts, ka kopipaSuma esoSaja dala ietilpst zemesgabals, uz kura atrodas attieciga dzivojama maja, ja tas nepieder
citai personai.

Konkrétaja gadijuma lieta nav strida par to, ka zemesgabals, kura atbildétaja izveidoja zalo zonu, ietilpst
Dzivojamas majas dzivoklu ipaSnieku kopipaSuma esoSaja dala.

Tas nozimé, ka zalas zonas izveide 2012. gada bija saistita ar darbibam, kas tiek veiktas Dzivojamas majas
dzivoklu 1pasnieku kopipaSuma esoSaja zemes gabala.

[8.2] Atbilstosi likuma ,,Par dzivokla ipaSumu” 3. panta otrajai dalai un Dzivokla ipaSuma likuma 4. panta
otrajai dalai uz kopipasuma esoSo daudzdzivoklu majas dalu attiecinami Civillikuma 1067.-1072. panta noteikumi.

Civillikuma 1068. pants noteic, ka rikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka visuma, ta ar1 noteiktas atseviskas
dalas, drikst tikai ar visu kopipaSnieku piekriSanu [..]. Tomeér janem véra, ka konkrétaja gadijuma gan likums ,,Par
dzivokla 1paSumu”, gan Dzivokla ipaSuma likums satur specialas tiesibu normas attieciba pret Civillikuma tiesibu
normam. Proti, likuma ,Par dzivokla 1paSumu” 27.1 panta pirma dala noteica, ka par daudzdzivoklu majas
kopipaSuma esoSas dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu lemj tikai daudzdzivoklu majas dzivoklu ipasSnieku
kopsapulce. Savukart 5a likuma panta piekta dala paredzeja, ka dzivoklu 1paSnieku kopsapulces lemums ir saistoSs
visiem dzivoklu 1paSniekiem, ja ,,par” balsojusi 1pasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzivojama maja esoSo
dzivokla 1paSumu skaita.

Tadejadi secinams, ka jautajuma izlemSana gan par zalas zonas izveidi, gan par tas parveidoSanu par
automasinu stavvietam, ietilpa dzivoklu ipasnieku kopsapulces kompetence.



[8.3] Ka izriet no lietas materialiem, atbildétaja fakta par to, ka zalas zonas ierikoSana bija Dzivojamas
majas dzivoklu 1pasSnieku kopibas, nevis atbildétajas vienpersonisks lemums, pieradiSanai ir iesniegusi 2010. gada
20. jinija Dzivojamas majas dzivoklu ipaSnieku kopsapulces protokolu, kura viens no apsprieZamajiem
jautajumiem ir noradits jautajums par zalas zonas izveidi.

Apelacijas instances tiesa par pamatotiem atzist apelacijas stidziba noraditos iebildumus pret pirmas
instances tiesas veikto S1 pieradijuma izvertejumu.

[8.3.1] Izvertéjot So lemumu tiesa nem véra lieta prasitajas ka Dzivojamas majas parvaldnieces sagatavoto
informaciju par Dzivojamas majas dzivoklu 1paSniekiem uz 2010. gada 20. jiiniju. AtbilstoSi Sai sniegtajai
informacijai, ka to pamatoti ir atzinusi arl pirmas instances tiesa un kas apelacijas kartiba nav apstridéts, Dzivojama
maja bija 21 dzivokla 1paSnieks ar kopuma 24 balsim. Lidz ar to, ka pamatoti to ir atzinusi arl pirmas instances
tiesa, atbilstoSi likuma “Par dzivokla ipaSumu” 27.1 panta piektas dalas nosacijumiem, lai Sada sapulcé pienemtais
lemums biitu saistoSs visiem Dzivojamas majas dzivoklu 1paSniekiem, “par” bitu janobalso vismaz 13 dzivoklu
ipasniekiem.

Ka redzams no 2010. gada 20. jiinija Dzivojamas majas dzivoklu ipaSnieku kopsapulces protokola, taja ir
noradits, ka uz sapulci ir ieraduSies /Persona A/, kas saskana ar prasitaja sniegto informaciju ir divu dzivoklu
ipasniece, /Persona P/, /Persona O/, /Persona N/, /Persona M/, /Persona L/, /Persona K/, /Persona J/, /Persona I/,
/Persona H/, kuri katrs ir viena dzivokla ipaSnieks, ka arl /Persona E/ un /Persona B/, kuri saskana ar prasitaja
sniegto informaciju, nav dzivoklu 1pasnieki.

Ka pirmas instances tiesa atzina arl /Persona E/, kas vienlaikus Sobrid ir arl prasitajas parstavis, vins Saja
kopsapulceg, atbilstoSi Sis kopsapulces protokola noraditajam, ir piedalijies. Turklat, ka redzams no Si protokola,
balso3ana ir piedalijusas visas 12 uz So kopsapulci ieradusas personas. Bez tam, tiesa nem veéra, ka atbilstosi lieta
iesniegtaja 2023. gada 20. oktobra un 2023. gada 10. novembra Dzivojamas majas dzivoklu 1pasnieku kopsapulces
protokola noraditajam, /Persona E/ rikojas /Persona F/ varda un uzdevuma saskana ar jau 2009. gada 28. decembri
izdoto Generalpilnvaru. Savukart saskana ar prasitajas iesniegto informaciju par Dzivojamas majas dzivoklu
Ipasniekiem uz 2010. gada 20. jiiniju, /Persona F/ Saja laika piedergja divi dzivokli.

Sados apstaklos, kad /Persona E/ ir atzinis, ka ir piedalijies 2010. gada 20. jinija Dzivojamas majas
dzivoklu 1paSnieku kopsapulceé un (ka tas izriet no kopsapulces protokola) ir piedalijies ari balsoSana, tiesai,
vertéjot pieradijumus to kopuma, nav pamata secinat, ka /Persona E/ daliba kopsapulcé un balsoSana biitu notikusi
bez jebkada tiesiska vai faktiska pamata. Proti, lai gan no lietas materialiem tieSi neizriet, ka /Persona E/ biitu Saja
kopsapulcé parstavéjis kadu konkrétu dzivokla ipaSnieku, tomeér vienlaikus lietd nav arl tadu pieradijumu, kas
apstiprinatu, ka /Persona E/ daliba kopsapulcé biitu bijusi acimredzami prettiesiska vai ka kopsapulces dalibnieki
bitu apzinati pielavusi sapulcé un balsoSana piedalities personai bez jebkada pamata. Turklat tas, ka velakos gados
/Persona F/ 2009. gada 28. decembrT izsniegtais pilnvarojums /Persona E/ ir ticis fikséts kopsapulces protokolos
(gan 2023. gada 20. oktobri, gan 2023. gada 10. novembrl), lauj secinat, ka vina daliba 2010. gada 20. jiinija
kopsapulcé nav bijusi nejausSa vai patvaliga, bet saistita ar noteiktu, kaut ari 2010. gada 20. jinija kopsapulces
protokola nedokumentétu pilnvarojuma pastavesanu jau kops 2009. gada 28. decembra.

Saskana ar likuma ,,Par dzivokla ipaSumu” 27.1 panta ceturto dalu, Dzivoklu 1paSnieku kopsapulcé katram
dzivokla 1paSniekam ir tik balsu, cik dzivoklu ir vina ipaSuma.

Tadejadi tiesa konstaté, ka kopsapulcé piedalijas 9 dzivoklu 1paSnieki, kuru ipaSuma pa vienam dzivoklim.
Kopsapulcé piedalijas ar1 atbildétaja ka dzivokla ipasSniece, kuras 1paSuma ir divi dzivokli. Savukart /Persona E/,
kopsapulces norises laika ar 2009. gada 28. decembra pilnvaru bija pilnvarots rikoties dzivokla ipaSnieka /Persona
F/, kura ipaSuma Saja laika perioda bija divi dzivokli, varda un uzdevuma. Ta ka visi kopsapulces dalibnieki par
taja pienemtajiem lemumiem ir balsojuSi “par”, tad tiesa atzist, ka Saja kopsapulcé “par” attiecigo lemumu
pienemsanu ir nodotas vismaz 13 dzivoklu Ipasnieku balsis. Sads balsu skaits konkrétaja gadijuma ir pietiekams, lai
pienemtais lémums biitu saistoSs visiem dzivoklu ipaSniekiem.



[8.3.2] Ka otru argumentu secinajumiem par to, ka 2010. gada 20. jiunija Dzivojamas majas dzivoklu
ipasnieku kopsapulcé nav pienemts léemums par zalas zonas izveidi, pirmas instances tiesa ir noradijusi apstakli, ka,
lai gan minétas kopsapulces darba kartiba “Dazadi” ka 7. jautajums bija ieklauts priekSlikums labiekartot sétu,
protokola nav atseviski atspogulots, ka dzivoklu 1pasSnieki par So jautajumu bitu izteikuSies vai pienémusi konkrétu
lemumu, jo protokola turpinajuma Sis jautajums vairs nav detalizeti aprakstits.

Apelacijas instances tiesa piekrit apelacijas stidziba noraditajam, ka, izdarot Sadus secinajumus, pirmas
instances tiesa nav pilnvertigi izvertéjusi tiesa uzklausito liecinieku liecibas kopsakara ar atbildétajas paskaidroto.
Proti, atbildétaja pirmas instances tiesa paskaidroja, ka minétaja kopsapulcé netika balsots atseviski par katru darba
kartiba ieklauto jautajumu, bet gan veikts viens kopéjs balsojums par visiem sapulcé izskatitajiem jautajumiem un
2010. gada 20. junija kopsapulces protokola noraditos pagalma labiekartoSanas darbus atbilstoSi Saja kopsapulce
lemtajam pasi dzivok]u Ipasnieki kopigi art ir pildijusi.

Lai gan var piekrist pirmas instances tiesas secinatajam, ka 2010. gada 20. jinija Dzivojamas majas
dzivoklu ipaSnieku kopsapulces protokola nav atspogulota dienas kartibas 7. jautajuma apsprieSana, Sim apstaklim
konkrétaja lieta nav izSkiroSas nozimes.

Saja dienas kartibas punkta ir noradits : “Labiekartot tuvakaja laika sétu. Nopirkt melnzemi pa biedribas
finansialajiem lidzekliem. leset zali, iestadit pukes un daZadus stadus. Lielako setas dalu izveidosim par
automasinu novietni miisu masinam, iekldjot brugiti par ipasnieku saziedotiem lidzekliem”. Proti, jau pasa
kopsapulces dienas kartibas 7. punkta bija detalizéti noradits kopibai izlemjamais jautajums, ietverot gan paredzéto
darbibu apjomu, gan to finanséSanas kartibu, tostarp zalas zonas izveidi un automasinu stavvietu izbiivi.

No kopsapulces protokola izriet, ka péc dienas kartiba ieklauto jautajumu izskatiSanas kopsapulcé ir noticis
balsojums. Savukart lietas materialos nav pieradijumu, kas lautu secinat, ka kads no dienas kartiba ietvertajiem
jautajumiem biitu izslégts no tas vai ka par to nebiitu panakta dzivoklu ipasSnieku kopibas vienoSanas.

Sados apstaklos nav pamata uzskatit, ka dzivoklu Tpasnieku kopiba nebiitu lemusi par dienas kartibas 7.
punkta ietvertajiem pagalma labiekartoSanas pasakumiem tikai tadél, ka protokola nav atkartoti fikséta $a jautajuma
apspriesana. Pretéjs secinajums balstitos vienigi formala protokola nepilniba, ignorgjot sapulces apstiprinato dienas
kartibas saturu, protokola fikséeto balsoSanas faktu un turpmako ilgstoSo dzivoklu 1pasnieku ricibu.

No prasitajas parstavja /Persona E/, ka arl liecinieku /Persona D/ un /Persona C/ liecibam izriet, ka zalas
zonas izveide un automasinu stavvietu brugéSana Dzivojamas majas pagalma tika realizéta aptuveni viena un taja
pasa laika perioda, izmantojot atseviSku dzivoklu ipaSnieku personiskos lidzeklus. Maksajumus par automasinu
stavvietu brugésanu veica tie dzivoklu ipasnieki, kuriem bija automasinas un attiecigi nepiecieSamas stavvietas. Sie
faktiskie apstakli saskan ar 2010. gada 20. jinija kopsapulces protokola noradito priekSlikumu par sétas
labiekartoSanu.

Lieta nav neviena cita pieradijuma, iznemot 2010. gada 20. jinija Dzivojamas majas dzivoklu ipasSnieku
kopsapulces protokolu, kas pieraditu faktu, ka Dzivojamas majas kopipasnieki biitu 1émusi par $adu automasinu
stavvietu izveidi kopipaSuma esoSaja zemes gabala, un no lietas materialiem neizriet, ka kads no dzivoklu
IpaSniekiem biitu apSaubijis Sada risinajuma atbilsttbu dzivokla 1paSnieku kopibas gribai. Vairak ka 10 gadus
Dzivojamas majas dzivoklu 1pasnieku kopiba klusgjot ir pienémusi gan par atsevisku dzivoklu ipaSnieku
personigajiem Iidzekliem izbrugétas automasSinu stavvietas, gan par atbildétajas personiskajiem Iidzekliem
izveidoto zalo zonu.

Lai gan pirmas instances tiesa pamatoti ir noradijusi, ka kopsapulces protokola nav atseviski noforméts
lemums par katru darba kartiba ieklauto jautajumu, tomér no minéta protokola neparprotami izriet, ka pirms
kopsapulces slégSanas ir noticis balsojums, kura piedalijas visi klatesoSie dalibnieki, un Sis balsojums nav
attiecinats uz kadu vienu konkrétu jautajumu. Lidz ar to ir pamats secinat, ka sapulces dalibnieki ar vienu kopéju
balsojumu ir vienbalsigi piekritusi visiem sapulcé piedavatajiem ierosinajumiem. Turklat tiesa nem véra, ka likuma
“Par dzivokla 1paSumu”, kas bija speka attiecigaja laika perioda, nebija noteiktas detalizétas prasibas dzivoklu
ipasSnieku kopsapulces formai vai saturam, tostarp arl pienakums protokola atseviski fiksét balsojumu par katru
izskatamo jautajumu. Sados apstaklos apelacijas instances tiesa atzist, ka nav pamata ar atskirigu juridisko pieeju



Vertét taja pasa 2010. gada 20. jiinija kopsapulcé izskatito un protokola fikséto jautajumu par zalas zona izveidi, ja
tas ir noradits ka dala no kopéjiem pagalma labiekartoSanas darbiem, par kuriem kopuma nav konstatéjams, ka tie
biitu veikti bez dzivoklu 1pasnieku kopibas lemuma vai pret€ji tas gribai.

[8.4] Saskana ar Civillikuma 1770. pantu ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums. Jau

célies zaudéjums var biit vai nu cietusa tagadéjas mantas samazinajums, vai arl vina sagaidamas pelnpas atravums
(Civillikuma 1772. pants).

AtbilstosSi Civillikuma 1779. pantam katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu
vai bezdarbibu nodarfjis.

Ka atzits tiesibu doktrina un to apstiprinajusi judikatiira, zaudéjumu atlidzibas pamata ir: 1) tiesibu
aizskaréja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arl noveértéjumu no vainojamibas viedokla; 2)
zaudejumu esamiba un 3) celoniskais sakars starp zaudeéjumiem un neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu
tiesibas I dala. Riga, 2006, 209.Ipp.; Senata 2008. gada 2. aprila spriedumu lieta Nr. SKC-143/2008, C29369004;
2011. gada 7. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-289/2011, C06067006).

Nemot véra $1 sprieduma 8.3. punkta un ta apakSpunktos izdaritos secinajumus, apelacijas instances tiesa
atzist, ka zaudéjumu piedzinai no atbildétdjas nav pamata, jo lieta nav konstatéjama atbildétajas prettiesiska
darbiba. Proti, prasitajas apgalvojumi par to, ka atbildétaja zalo zonu Dzivojamas majas dzivoklu 1pasSnieku
kopipaSuma esoSaja zemes gabala ir izveidojusi bez dzivoklu 1paSnieku piekriSanas (dzivoklu 1paSnieku kopibas
lemuma), nav guvusi apstiprinajumu.

Secigi apstaklis, ka uz to pamatoti ir noradits ar1 apelacijas sudziba, ka velak dzivoklu 1paSnieku kopiba ir
pienémusi léemumu mainit pagalma labiekartojuma risinajumu, tostarp zaldas zonas vieta izveidot automaSinu
stavvietas, pats par sevi nenozimé, ka ar sakotn€jas zalas zonas izveidi kopibai biitu nodariti atlidzinami zaudejumi.
Izdevumi, kas saistiti ar zemes seguma mainu (melnzemes norakSanu un Skembu ieklaSanu), ir tieSas sekas
jaunajam kopibas léemumam par pagalma turpmaku izmantoSanu. Lidz ar to starp atbildétajas veikto zalas zonas
izveidi un prasitajas noraditajiem izdevumiem nepastav Civillikuma 1779. panta prasitais céloniskais sakars, jo,
nekonstatéjot atbildétajas pielautu prettiesisku darbibu zalas zonas izveidé, izdevumi, kas radusSies saistiba ar Sis
zonas funkcionalas izmantoSanas mainu, nav kvalificéjami ka zaudéjumi, proti, ka izdevumi, kas raduSies citas
personas prettiesiskas darbibas seku novérsanas rezultata.

[8.4.1] Izskatamaja lieta nav tiesiskas nozimes apstaklim, ka zalas zonas izveidei atbildéetaja ir izmantojusi
savus personiskos naudas lidzeklus, jo atbildétajas riciba, realizéjot kopsapulcé lemtos pagalma labiekartoSanas
pasakumus par saviem personiskajiem lidzekliem, turklat apzinoties, ka dzivoklu ipasnieku kopiba nav uznémusies
pienakumu Sos izdevumus atlidzinat, nav uzskatama par prettiesisku Civillikuma 1779. panta izpratne.

[8.4.2] Izskatamas lietas ietvaros nav tiesiskas nozimes ar1 apstaklim, vai atbildétaja ir vai nav lavusi citiem
dzivoklu 1pasSniekiem izmantot izveidoto zalo zonu, jo prasiba nav celta par zaudéjumu, kas dzivoklu ipaSniekiem
vai dzivoklu TpasSnieku kopibai biitu raduSies sakara ar kopipaSuma esosa pagalma dalas izmantoSanas ierobeZoSanu
vai liegSanu, atlidzibu.

[9] Apkopojot visu iepriekS noradito, ir atzistams, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama. Lieta nav
konstatéjama atbildétajas prettiesiska riciba, kas biitu pamats Dzivojamas majas dzivoklu 1paSnieku kopibai prasit
atbildétajai atlidzinat izdevumus, kas dzivoklu ipaSnieku kopibai raduSies, izpildot 2023. gada 20. oktobra
Dzivojamas majas dzivoklu 1pasnieku kopsapulcé pienemto lémumu par Dzivojamas majas pagalma
labiekartoSanas darbu izpildi.

PauZot savu attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu, apelacijas instances tiesa norada, ka pirmas
instances tiesa, apmierinot prasibu, nav pietiekami pilnigi un vispusigi izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus un
konstatétos apstaklus.

Pirmas instances tiesa nepamatoti, nevértgjot pieradijumus to kopuma un atzistot, ka Dzivojamas majas
dzivoklu ipaSnieku kopiba nav lémusi par stridus zalas zonas izveidi, nav némusi vera, ka Dzivojamas majas



dzivoklu Tpasnieku 2010. gada 20. junija kopsapulces protokola noradita pagalma labiekartoSana ir tikusi realizeta
daba un vairak ka 10 gadus Dzivojamas majas kopiba tam nav iebildusi. Tapat nepamatoti tiesiska nozime ir
pieSkirta apstaklim par to, no kadiem lidzekliem — dzivoklu ipaSnieku kopibas vai atbildétajas personigajiem - ir
veikta Sis zalas zonas izveide. Vienlaikus, pieSkirot nozimi Sim apstaklim, pirmas instances tiesa nav vértéjusi to
kopsakara ar faktu, ka arT citas darbibas kopipaSuma esoSaja zemes gabala ir veiktas par atseviSku dzivoklu
TpasSnieku personigajiem lidzekliem (pieméram, bruga ieklasana), turklat Sadas darbibas veiktas faktiski taja pasa
laika perioda, kad zalas zonas izveide.

Tapat pirmas instances tiesa nepamatoti pieSkirusi nozimi apstaklim par to, vai paréjiem Dzivojamas majas
dzivoklu ipaSniekiem ir bijusi salidzinoSi ar atbildétaju ierobeZotakas iespéjas lietot atbildétdjas izveidoto zalo
zonu, jo Sis apstaklis nav ne izskatamas lietas priekSmets, ne arl ar to tiek saistits izskatamaja lieta prasito
zaudéjumu nodariSanas fakts.

Turklat no tiesas sedé uzklausito liecinieku liecibam neizriet, ka atbildétaja bitu liegusi citiem Dzivojamas
majas iedzivotajiem jelkada veida izmantot attiecigo zalo zonu. Liecinieki vien noradija, ka citi iedzivotaji to nav
izmantojusi galvenokart morali &tisku apsverumu dél, nevéloties publiski sauloties vai izmantot grila vietu, kuru
bija iekartojusi atbildétaja, nevis atbildétajas ricibas vai noteiktu ierobeZojumu deél.

[10] Atbildot uz apelacijas stidziba noradito argumentu, ka prasitajai nebija pamata celt prasibu par
zaudéjumu piedzinu no atbildétajas par zalas zonas labiekartoSanu, kas notikusi vismaz divpadsmit gadus atpakal,
tiesa tos atzist par pamatotiem.

[10.1] Saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma
(Civillikuma 1402. pants). Saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta
noilguma termina (Civillikuma 1893. pants).

Civillikuma 1895. pants konkretizé visparéjo noilguma terminu un paredz, ka visas saistibu tiesibas, kuras
nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti 1saki termini, izbeidzas, ja
tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Civillikuma normas nenosaka atsSkirigus no vispariga noilguma terminus saisttbam, kas izriet no
delikttiesiskajam attiectbam. Lidz ar to tam piemeérojams Civillikuma 1895. panta noraditais noilguma termins
desmit gadi.

[10.2] AtbilstoSai Civillikuma 1896. pantam noilgums sak tecét ar dienu, kad prasijums ir ta nodibinats, ka
pret paradnieku, kas nav izpildijis savu pienakumu, nekavéjoties var celt prasibu, kaut ari tomér vél nebiitu ne
paradnieks liedzies izpildit, ne ar1 kreditors vinam to atgadinajis.

No Civillikuma 1896. panta kopsakara ar 1899. pantu izriet, ka neatkarigi no kreditora uzskatiem vai
zinaSanam par prasijuma nodibinaSanas dienu, vai Saubam par tiesibu apjomu, un neatkarigi no paradnieka
atteikSanas pildit saistibu prasijuma noilgums sak tecét ar to dienu, kad kreditors prasijuma apmierinasanu var
panakt, celot prasibu tiesa (sk. Senata 2023. gada 29. jiinija sprieduma lieta Nr. SKC-17/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0629.C30626817.30.S, 12.1. punktu).

Ka izriet no prasibas pieteikuma noradita un pirmas instances tiesas sprieduma atzita, zalas zonas izveide
Dzivojamas majas pagalma tika realizéta jau 2012. gada. Lidz ar to personai, kura uzskatija, ka tai ar Sim
atbildétajas darbibam — izveidojot Dzivojamas majas kopipaSuma esoSa zemes gabala zalo zonu — ir raditi kadi
zaudéjumi, no 81 briZa arl bija tiesiga izvirzit pret atbildétaju prasibu par tai radito zaudéjumu atlidzinasanu.
Attiecigi noilguma termins Sada prasijuma izvirziSanai iztecéja ne velak ka 2022. gada 31. decembrl.

[10.3] Senats 2019. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-109/2019 (
ECLI:LV:AT:2019:1212.C31346614.3.S) atkapas no iepriekS paustas atzinas, ka dzivoklu ipasnieku kopiba
neatbilst Civilprocesa likuma noteiktajam subjektu lokam un nevar piedalities civilprocesa (sk. minéta sprieduma
11.4.5. punktu). Pamatojoties uz normativo aktu sistéemisku un teleologisku iztulkojumu, Senats secinaja, ka
dzivoklu 1pasnieku kopiba ir TpasSa veida tiesibu subjekts — ta spéj iegiit mantu, uznemties saistibas un bt par
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atbildétaju vai prasitaju tiesa (sk. minéeta sprieduma 11.4.4. punktu), tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam,
pieméram, slédzot ligumu ar parvaldnieku, un atseviSkos gadijumos arl tiesiskajas attiecibas, kas pastav dzivoklu
ipasSnieku kopibas ietvaros, visu dzivoklu ipasSnieku interesés rikojas dzivoklu ipasSnieku kopiba ka tiesibu subjekts,
ciktal Sadas tiesiskas attiecibas attiecas uz dzivojamas majas parvaldiSanu (sk. minéta sprieduma 11.3. punktu).

No prasiba noradita izriet, ka izdevumi, kuru atlidzinaSana izskatamaja lieta ir prasita no atbildétajas, ir
raduSies Dzivojamas majas dzivoklu 1pasSniekiem. Tadejadi, atbilstoSi iepriekS noraditaja judikatura atzitajam,
tiesibu subjekts, kam atbilstoSi prasibas pieteikuma noraditajam ir raditi zaudéjumi, ir Dzivojamas majas dzivoklu
ipasnieku kopiba, nevis kads atsevisks dzivokla 1paSnieks vai Biedriba.

[10.4] Dzivoklu ipaSnieku kopiba ka tiesibu subjekts savu gribu ikviena jautajuma, kas attiecas uz
kopipaSuma eso3o dalu, pauz ar kvalificétu balsu vairakumu pienemtu lemumu veida (Dzivokla 1pasuma likuma
16. panta treSa dala). Tadéjadi prasijuma par zaudéjumu piedzinu no atbildéetajas izvirziSanai bija nepiecieSams
atbilstoSs Dzivojamas majas dzivoklu ipaSnieku kopibas lemums.

Ka redzams no lietas materialiem - 2023. gada 10. novembra Dzivojamas majas dzivoklu ipaSnieku
kopsapulces protokola ietvertas informacijas, Saja kopsapulcé Dzivojamas majas dzivoklu ipaSnieki pienéma
lemumu, ka pret atbildétaju saistiba ar vinas darbibam 2012. gada, ir izvirzama prasiba par kopibai raduSos
zaudejumu atlidzinaSanu. Savukart Biedribai tika noteikts pienakums parstavet tiesa Dzivojamas majas dzivoklu
IpaSnieku kopibu.

Lidz ar to secinams, ka Dzivojamas majas dzivoklu ipaSnieku kopiba gribu par zaudéjumu piedzinu no
atbildetajas ir paudusi jau péc likuma noteikta noilguma termina notecésanas.

[11] Ar spriedumu izlemjams jautajums par tiesaSanas izdevumu atlidzinasanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. pantu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

[11.1] Atbildétaja, iesniedzot apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu, samaksajusi valsts
nodevu 200 EUR.

Ta ka prasiba tiek noraidita, no prasitajas atbildétajas laba piedzenama par apelacijas stidzibas iesniegSanu
samaksata valsts nodeva 200 EUR.

[11.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktam un Ministru kabineta 2022. gada
11. janvara noteikumu Nr. 20 “Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu apréekinasanas kartiba” 5., 14., 15. punktam
(normativo aktu redakcijas, kas bija speka lidz 2025. gada 31. martam) ar lietas izskatiSanu saistitie Saja lieta kopa
ir 7 EUR.

No lietas materialiem redzams, ka atbildétaja pec pirmas instances tiesas sprieduma valsts laba samaksajusi
ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7 EUR.

Noraidot prasibu, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi valsts laba biitu piedzenami no prasitajas. Ta ka So
summu valstij iemaksajusi atbildétaja, tad no prasitajas atbildétajas laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi 7 EUR.

[11.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta treSo dalu, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu atbildétajam. ST panta pirmas dala 1. punkta a) apakspunkts noteic, ka ar
lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas
summa neparsniedz 8500 EUR, — to faktiskaja apmeéra, tomér ne vairak par 30 procentiem no prasijumu
apmierinatas dalas.

Izskatamaja lieta prasibas summa ir 1887,55 EUR.



Lieta iesniegti pieradijumi par advokata sniegto juridisko palidzibu atbildétajai: 2025. gada 29. janvara kvits
Nr. 065145 par summu 300 EUR un 2025. gada 6. augusta kvits Nr. 065146 par summu 200 EUR (kopa 500 EUR).

Tadejadi ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata sniegto juridisko palidzibu no prasitajas
atbildétajas laba piedzenami to faktiskaja apméra — 500 EUR, kas nesasniedz Civilprocesa likuma 44. panta pirmas
dala 1. punkta a) apakSpunkta noteikto maksimalo apmeéru (1887,55 x30%=566,27 EUR).

[12] No Civilprocesa likuma 203. panta piektaja dala ietvertas tiesibu normas (spriedumam, kas stajies
speka, ir likuma spéks) tiesa atvasina atzinu, ka Civilprocesa likuma 195. panta pirmaja dala ietvertais procesualo
tiesibu institiits attiecinams uz visiem tiesibu subjektiem, kuru laba ar tiesas spriedumu tiek piedzitas naudas
summas (taja skaita valsti), jo tas kalpo arl publiski tiesiskajam meérkim, proti, - nodroSinat sprieduma izpildi un
atturét ikvienu sabiedribas locekli no likumiga spéeka esoSa sprieduma nepildiSanas.

Senats (paplaSinata sastava), atzinis, ka Civilprocesa likuma 195. panta pirmaja dala paredzeétais tiesas
pienakums, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, rezolutivaja dala noteikt tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus kalpo vairakiem meérkiem. Pirmkart, merkim
noverst negativas sekas kreditoram, kuram $ada gadijuma biis liegta iespéja piedzito naudas summu lietot, otrkart,
meérkim motivét paradnieku labpratigi un iespéjami drizaka laika izpildit likumiga speka esoSu tiesas spriedumu.
Kreditoram ir legitima interese sanemt atlidzibu ne vien par tada sava kapitala lietoSanu, kuru veido pamatparads,
bet ar1 par jebkadu citu finanSu lidzeklu lietoSanu, kas kreditoram, pamatojoties uz tiesas konstatéjam saisttbam un
tiesas noteikto tiesasanas izdevumu atlidzinajumu, pienakas no paradnieka. Legitima ir arT kreditora interese
sanemt no paradnieka sprieduma pilnigu izpildijumu labpratigi un iespéjami atri. (sk. Senata 2024. gada 13. junija
sprieduma lieta Nr. SKC-53/2024 ( ECLI:LV:AT:2024:0613.C33348419.26.S) 9.1. punktu).

No mineéta izriet secinajums, ka valsts ir salidzinama stavokli ar pravniekiem, jo: 1) spriedumi ir japilda un
2) ar spriedumu piedzitas summas nevienam nav tiesibas lietot bez atlidzibas, tadel, neatkarigi no Civilprocesa
likuma 195. panta pirmas dalas gramatiska formuléjuma, ta piemérojama vienadi un attiecinama ari uz valsti, ja tas
laba ar spriedumu tiek piedzitas naudas summas.

Atzistot, ka Civilprocesa likuma 195. panta pirma dala satur patstavigu procesualu pamatu tiesibu
noteikSanai uz procentiem no piedzenamas summas, bet Civilprocesa likuma normas nav noteikta minéto procentu
likme, Senats atzinis, ka péc savas juridiskas dabas Civilprocesa likuma 195. panta pirmaja dala paredzétie procenti
ir procesualo tiesibu institiits, kas funkcionala nozimé ir analogisks Civillikuma 1759. panta 1. punkta noraditajam
nokavéjuma procentu tiesibu institiitam. Tadée] ir pamats secinat, ka, arl nosakot procentus saskana ar Civilprocesa
likuma 195. panta pirmo dalu, So procentu apmeérs ir nosakams atbilstoSi Civillikuma 1765. panta pirmajai dalai —
seSi procenti gada (sk. Senata 2024. gada 13. junija sprieduma lieta Nr. SKC-53/2024 (
ECLI:LV:AT:2024:0613.C33348419.26.S) 9.2. punktu).

Pamatojoties uz visu iepriek§ minéto, apelacijas instances tiesa atzist, ka atbildétajai, lidzigi ka citiem
kreditoriem, kuru laba ar spriedumu tiek piedzitas konkrétas naudas summas, ir atzistamas tiesibas par laiku Iidz
sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt 6 % gada no visas ar spriedumu piedzitas summas, ar
nosacijumu, ka So likumisko kavéjuma procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums
sasniedzis piedzitas summas lielumu.

[13] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 pantam prasitajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei
10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.1, 440.1 un 440.12 pantu, tiesa

nosprieda

noraidit pilniba Dzivoklu ipasSnieku biedribas /Nosaukums C/ prasibu pret /Persona A/ par zaudé&jumu
atlidzibu.
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Piedzit no Dzivokl]u Ipasnieku biedribas /Nosaukums C/ /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, laba
valsts nodevu 200 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevumus par
advokata sniegto juridisko palidzibu 500 EUR.

Noteikt, ka atbildétajas laba piedzitie naudas Iidzekli jaieskaita konta Nr./Konta numurs A/, AS Swedbank.

Noteikt /Persona A/ tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt likumiskos
6 % gada no visas ar spriedumu vinas laba piedzitas summas, ar nosacijumu, ka So likumisko kavejuma procentu
pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumu.

Noteikt Dzivoklu 1paSnieku biedribai /Nosaukums C/ terminu 10 dienas sprieduma labpratigai izpildei dala
par tiesasanas izdevumu piedzinu.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese L. Jansone
Tiesnese I. Gaile
Tiesnesis L. Vebere

DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU.



