Lietas Nr. C30614113

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija:

tiesas sédes priek§sédétaja tiesnese RVVA
tiesneses V.MAHTE un B.KEIRE
ar tiesas sédes sekretari L.JANKEVICU

izskatija atklata tiesas s€dé sakara ar maksatnespéjigas SIA “/Nosaukums/” apelacijas stdzibu par Saldus rajona tiesas 2014.gada
1.aprila spriedumu civillietu maksatnespéjigas SIA “/Nosaukums/” prasiba pret SIA “/Nosaukums1/” par parada piedzinu.

Civillietu tiesas kolégija

konstatéja:

2013.gada 11.septembri maksatnespéjigas SIA “/Nosaukums/” administrators /pers. C/ célis prasibu Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesa pret SIA “/Nosaukums1/”, l0dzot piedzit nesegto avansa maksajumu Ls 1665,42 (2369,68 EUR) un likumiskos
procentus par sveSas naudas lietoSanu Ls 24,91 (35,44 EUR) par laiku no 2013.gada 10.junija dz 9.septembrim, kopa Ls 1690,33
(2405,12 EUR), nosakot prastajai tiesibas sanemt likumiskos procentus par laiku no sprieduma spéka staSanas dienas [dz ta
pilnigai izpildei (izsoles dienai). Prasiba pamatota ar Civilikuma 1753., 1756., 1759., 1765., 2389.pantu un Maksatnespéjas likuma
97.panta pirmo dalu (redakcija, kas spéka lidz 2010.gada 31.oktobrim).

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 19.septembra [Emumu apmierinats maksatnespéjigas SIA
“/Nosaukums/” pieteikums par prasibas nodrosinaSanu, prasibas summas Ls 1690,33 apméra, apklajot maksajumus, kuri SIA
“/Nosaukums1/” pienakas no treSajam personam, taja skaitd naudas lidzek|us kredtiestadé un citas finansu institlcijas, un apkiajot
SIA “/Nosaukums1/” kustamo mantu un skaidras naudas lidzek|us.

Ar Rigas apgabaltiesas priekSsédétajas D.Vilsones Iémumu civillieta Nr.C30614113, saskana ar Civilprocesa likuma 32."
pantu, nodota izskatiSanai Saldus rajona tiesai.

Ar Saldus rajona tiesas 2014.gada 1.apria spriedumu maksatnespéjigas SIA “/Nosaukums/” prasiba noraidita, un atcelts ar
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 19.septembralémumu piemérotais prasibas nodro$inajums. Tiesa
novértéjusi, ka 2006.gada 10.marta, veicot maksajumu Ls 1496,17 apméra un 2007.gada 28.maija veicot avansa maksajumu Ls
169,25 apméra, prastaja ir veikusi atbildétdjas piestadito 2006.gada 10.februara rékina Nr.2 un 2007.gada 1.marta rékina Nr.2
apmaksu par kopé&jo summu Ls 1665,42. Atbildétaja nav apstridéjusi, ka sanémusi avansa maksajumus Ls 166542 apméra.
2013.gada 7.augustd MSIA “/Nosaukums/” administrators, atbilstoSi 01.11.2007 Maksatnespéjas likuma 97.panta pirma dalai, ir
pazinojis par vienpuséju atkdpSanos no saistibam, kas izriet no minétajiem rékiniem, pieprasot atbildétajai dz2013.gada
22.augustam veikt samaksata avansa Ls 1665,42 atmaksu. Atbildétaja nav iesniegusi tiesai pieradijumus par to, ka ta ir izpildijusi
saistbas saskana ar prasitajas veiktajiem maksajumiem, vai veikusi sanemto avansa maksajumu atmaksu. Tiesa atsaukusies uz
Civilprocesa likuma 192.pantu, kas uzliek par pienakumu tiesai ievérot prasijuma robezas, nosakot, ka tiesa taisa spriedumu par
prasiba noteikto prasibas priekdmetu un uz prasiba noradita pamata. Prasitaja prasjumu par nesegtd avansa maksajuma piedzinu
pamatojusi ar Civillikuma 2389.pantu. Attieciba uz $adu atprasijumu nav nekadas nozZimes, vai kada priekSmeta iegiSanai nav bijis
pamats no pasa sakuma, vai pamats, kas agrak ir bijis, vélak atkritis. Civilikuma 2389.panta paredzétas atprasijuma tiesbas
jebkada pamata trikuma dé| nevar tikt attiecinatas uz naudas lidzekliem, kas atbildétdjas mantd nonakusi uz tiesiska darijuma
pamata, kas viennoZimigi norada uz to, ka izpildijums ir bijis tiesiski pamatots. PuSu starpa pastavoSais ligums nav atzits par spéka
neesodu no ta noslégdanas briza, tapéc nav pamata atzR, ka saistibas izpildes pamats vélak atkritis, tadéjadi radot tiesibas uz
atprasijumu. Ar prasitdjas veiktajiem avansa maksajumiem puSu starpa nodibinatie darjumi atbilst Komerclikuma 388.panta
ietvertajai komercdarijuma izpratnei. Lidz ar to uz prasiba noradtajiem darjumiem ir attiecinamas Komerclikuma D sadalas normas,



arT Komerclikuma 406.panta nosaciumi, kas paredz, ka no komercdarijuma izrietoSie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav
noteikts cits noilguma termins. Tiesa, ievérojot Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punkta nosacijumus, kas paredz, ja $a likuma D
sadalas sp€ka staSanas diena Civillikuma vai citad likuma noteiktais noilguma termin$ nav notecéjis, bet $a likuma D sadala nosaka
1saku noilguma terminu, piemérojams $a likuma D sadala noteiktais noilguma termins, kur§ skaitdms no 2010.gada 1.janvara,
atzinusi, ka prasijumiem, kas pamatoti ar prasitdjas 2006.gada 10.marta veikto maksajumu un 2007.gada 28.maija veikto avansa
maksajumu, ir iestajies Komerclikuma 406.panta paredzétais noilgums, jo prasiba tiesd celta 2013.gada 11.septembri. Lidz ar to
tiesa noraidiusi prasibu par nesegta avansa maksajumu Ls 1665,42 piedzinu.

Maksatnespéjigas SIA “/Nosaukums/” administrators /pers. C/ iesniedzis apelacijas stdzibu par Saldus rajona tiesas
2014.gada 1.aprila spriedumu, lidzot piedzit nesegto avansa maksajumu 2369,68 EUR un likumiskos procentus par sveSas naudas
lietoanu 123,09 EUR par laiku no 2013.gada 10.junija "dz2014.gada 22.aprilim, kopa 2492,77 EUR, nosakot prasitajai tiesibas
sanemt likumiskos procentus par laiku no sprieduma spéka stasanas dienas lidz ta pilnigai izpildei (izsoles dienai). Uzskata, ka tiesa
nav némusi véra, kaatprasijuma tiesibu var izlietot ne tikai tad, ja atprasdmas mantiskas vértibas iegtdSanai nav bijis pamata jau pasa
iegUsanas bridi, bet ari tad, ja iegUSanas bridi $ads pamats ir pastavéjis, bet ir zudis ldz prasibas cel$anai. Civilikuma 2389.panta
ietverta atprasijuma tiesiba ir izlietojama ne tikai tad, ja darijums, uz kura pamata ir veikts izpildjums ir bijis spéka neesoSs no pasa
sakuma vai par tadu ir atzits vélak, bet art tad, ja izpildjums izdarits, pamatojoties uz spéka esosu darjumu un izpildjuma némeéjs nav
sniedzis apsolito pretizpildijumu, t.i., izpildijis saistibu no savas puses, sakara ar ko ir zudis pamats izpildjuma paturéSanai. Lidz ar to
minétaja norma noteikta atprasijuma tiesiba ir izlietojama art gadjumos, kad kreditors ir veicis samaksu par preci vai pakalpojumu,
bet paradnieks, kas jau ir sanémis samaksu, nav izsniedzis kreditoram preci, vai sniedzis pakalpojumu, par kuru tika veikta samaksa.
Par nepamatotu uzskata tiesas sprieduma noradro, ka atprasit samaksato avansa maksajumu atbilstoSi Civilikuma 2389.pantam
prasitaja varétu tikai tad, ja darjums, uz kura pamata ir veikts maksajums, tiek atzits par spéka neesoSu no ta noslégSanas briza.
Tiesisks pamats paturét prasitdjas samaksato naudu, atbildétdjam zid arm gadijuma, kad prasitaja atkdpas no neizpildita liguma, jo
atbildétaja vairs nesniegs un nevar sniegt izpildjumu no savas puses, t.i., izpildit darjumu un piegadat prasitajam preci, par kuru jau ir
veikta samaksa. levérojot to, ka uz faktlrrékiniem nav noradits art preces piegades datums, prasiajai nav iespéjas noteikt, vai
atbildétaja ir pielavusi saistibu izpildes kavéjumu un parkapusi darjuma nosacijumus, laicigi nepiegadajot prasiajai preci, par kuru
tika samaksats ar priekSapmaksu. Lidz ar to uzskata, ka veiktie avansa maksajumi pie atbildétajas atrodas prettiesiski, jo ir atkritis
pamats maksajuma veikSanai, t.i., prasitaja nav sanémusi pakalpojumus, par ko tika veikta samaksa. Lidz bridim, kamér atbildétaja
neiesniedz pieradijumus, kas apliecina, ka ta ir sniegusi pakalpojumu veikto maksajumu apméra, ir pamats uzskatfit, ka sanemtie
naudas ldzekli pie atbildétajas atrodas bez tiesiska pamata, jo atbildétdja nav sniegusi solto pretizpildjumu. Atsaucies uz LR
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta sprieduma (nenoradot sprieduma pasludina$anas datumu) lieta Nr.SKC-1563/2013
noradio, ka péc visparéja noteikuma prasitajam nav japierada vina tiesibu aizskaruma fakts, ja tas izpaudies no atbildétaja puses
negativi, kaut gan atbildétaja pienakumiem pret prasitaju vajadzéja izpausties pozitivi. Un LR Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments ricibas sédes 2012.gada 10.februara lemuma SKA-217/2012 noradto, ka tiesu judikatdra ir nostiprinata atzina, ka
negativa fakta pieradisanas gadijuma pieradijumu nastas uzlik§ana privatpersonai ir nesamériga un parkapj tiesibu principu negativae
nonprobantus (negativais nav japierada). Uzskata, ka ar izdrukam no prasiajas bankas norékinu kontiem, pieradis, ka naudas lidzekli
atbildétajai ir parskaititi no prasitajas norékinu konta, kas apliecina, ka atprasamais priekSmets sakotnéji ir atradies prasttaja manta
un uz So bridi atrodas pie atbildétajas bez tiesiska pamata. Uzskata, ka prasitaja ir pietiekami pieradijusi sava prasijuma pamatotibu,
proti, ka pie atbildétajas bez tiesiska pamata atrodas prasitajas naudas lidzekli, jo atbildétaja nav izsniegusi prasitajai preci minétas
summas apmeéra. Turprefi atbildétaja nav iesniegusi tiesa nevienu pieradijumu, ka arf nav noradijusi nevienu apstakli, kas apliecinatu,
ka prasitajas naudas lidzekli pie atbildétajas atrodas uz tiesiska pamata, proti, ka atbildétaja ir izsniegusi prasiajai preci minétas
summas apmeéra vai atgriezusi $os naudas [idzek|us atpakal. Uzskata prasitdjas izlietotds prasijuma tiesibas izriet nevis no
komercdarjuma, t.i., puSu starpa noslégta liguma, ka to nepamatoti noradijusi tiesa, bet gan no likuma, jo prasiba ir pamatota ar
Civillikuma 2389.pantu, nevis starp pusém noslégtu ligumu (komercdarjumu). Lidz ar to, tiesa nepamatoti konstatéjusi, ka prasiajas
prasijumam ir iestajies Komerclikuma D dala noteiktais noilgums. Noradijis, ka paradnieka prasijuma tiesibu apzinata vai neapzinata
laiciga neizmantoSana, nevar ietekmét administratora tiesbas un iespéjas péc iespéjas pilnigak atgdt paradnieka mantu un naudas
dzeklus un no Siem lidzekliem realizét maksatnespéjas mérki un segt pieteiktos kreditoru prasijumus.Lidz ar to, ievérojot $o paso
juridiskds personas statusu, t.i., maksatnespéjas procesa uzsakSanu, Komerclikuma D dala noteiktais prasijuma tiesibu
izmantoSanas termins butu aprékinams no dienas, kad uzsakts juridiskas personas maksatnespéjas process, tadejadi dodot
administratoram iespéju izvértét paradnieka veiktos daljumus, un péc iespéjas pilnvértigak atgit paradnieka mantu un naudas
ldzeklus, apmierinat kreditoru pieteiktos prasjumus, un istenot maksatnespéjas procesa mérki.

Novértéjot lieta eso$os pieradijumus un apelacijas stdzibas motivus, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka maksatnespéjigas SIA
“/Nosaukums/” prasiba ir nepamatota un noraidama.

No lietas materialiem redzams, ka ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 12.oktobra IEmumu pasludinats SIA
“/Nosaukums/” maksatnespéjas process un par maksatnespéjas procesa administratoru iecelts sertificéts administrators /pers. C/
(Ipp.27-30) .

2006.gada 10.marta maksatnespéjigas SIA “/Nosaukums/” ir veikusi maksajumu atbildétajai Ls 1496,17 apméra (Ipp.10),
pamatojoties uz2006.gada 10.februara faktarrékinu Nr.2 (Ipp.9), bet 2007.gada 28.maija veikusi avansa maksajumu Ls 169,25
apmeéra (Ipp.12), péc 2007.gada 1.marta faktdrrékina Nr. 2 (Ipp.11).

2013.gada 30.maija prasitajas administrators nosdutijis atbildétajai pieprasijumu, lddzot iesniegt administratoram pieradijumus,
ka atbildétaja ir izpildijusi saistbas saskana ar minétajiem avansa maksajumiem vai atmaksat prasitajai nedzéstos avansa
maksajumus Ls 1665,42 apméra (Ipp.13-14).

Prasitajas administrators izmantojis Maksatnespéjas likuma 97.panta pirmaja dala paredzéto un2013.gada 7.augusta
nostiis atbildétajai pazinojumu, ar kuru pazinojis par vienpuséju atkapsSanos no starp pusém noslégta lguma, saskana ar kuru veikti
minétie avansu maksajumi un l0dzis atmaksat nedzéstos avansa maksajumus (Ipp.15-16). Minéto administratora pazinojumu un
saistibu izbeigSanas faktu atbildétaja tiesa nav apstridéjusi.

Prasttaja administrators IUdzis piedZit no atbildétajas nedzéstos avansa maksajumus Ls 1665,42 apmeéra, prasiba noraditos



apstaklus saistot ar Civillikuma 2398.pantu - atprasijums jebkada pamata trikuma dél. Civilikuma 2389.panta pirmaja dala noteikts,
ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var no vina atprast. Savukart $a panta otra dala nosaka, ka
attieciba uz $adu prasijumu nav nekadas nozimes, vai tdda priekSmeta iegiSanai nav bijis pamata no paSa sdkuma, jeb vai pamats,
kas agrak ir bijis, vélak atkritis.

Ar lietas materialiem apstiprinas, ka piegadatajs un kravas nosutitajs SIA “/Nosaukums1/” 2006.gada 10.februartizrakstijis
faktdrrekinuNr.2 SIA “/Nosaukums/” par komisijas tirdznieciba nodoto mébelu komplekiu Ls 1496,17 apméra (Ipp.9) un SIA
“/Nosaukums/” 2006.gada 10.marta veikusi rékina apmaksu par summu Ls 1496,17 (Ipp.10).

Tapat, piegadatajs un kravas nosititajs SIA “/Nosaukums1/” 2007.gada 1.marta izrakstijis faktarrékinu Nr.2 SIA “/Nosaukums/”
ka kravas sanéméjam par komisijas tirdznieciba nodoto Ardeko galdinu par Ls 169,25 (Ipp.11) un SIA “/Nosaukums/” 2007.gada
28.maija veikusi avansa maksajumu péc minéta rékina Ls 169,25 apméra (Ipp.10).

Tadéjadi par komisijas tirdznieciba nodotajam mébelém atbildétaja faktirrékina noraditds summas ir samaksajusi. Lai gan
viena rékina apmaksa noradts, ka tas ir avansa maksajums, tiesas kolégijai nav pamata atzit, ka samaksa nebGtu veikta pilna
apmeéra, jo samaksata summa atbilst faktlrrékina noradiajai.

Pie sadiem apstakliem tiesas kolégija nekonstaté, ka pie atbildétaja nepamatoti atrastos prasitaja manta vai naudas lidzek|i,
tapéc prasiba ir noraidama pilna apmeéra.

Bez tam, tiesas kolégija pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka ar prasitdjas 2006.gada 10.marta veikto
maksajumu Ls 1496,17 apméra un 2007.gada 28.maija veikto avansa maksajumu Ls 169,25 apméra pusu starpa nodibinatie
darjjumi ir komercdarijumi, jo saskana ar Komerclikuma 388.pantu komercdarijumi ir komersanta tiesiskie darjumi, kas saistii ar
komercdarbibu.

Pie Sadiem apstakliem uz prasiba noradirajiem darjumiem ir attiecinamas Komerclikuma D sadalas normas, art
Komerclikuma 406.panta nosacijumi, kas paredz, ka no komercdarijuma izrietoSie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav
noteikts cits noilguma termins. Nemot véra, Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punkta noteikto, ja $a likuma D sadalas spéka
staSanas diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma termins nav notecgjis, bet §a likuma D sadala nosaka 1saku noilguma
terminu, piemérojams 33 likuma D sadala noteiktais noilguma termins, kur§ skaitdms no 2010.gada 1.janvara, prasjumiem, kas
pamatoti ar prasitajas 2006.gada 10.marta veikto maksajumu un2007.gada 28.maija veikto avansa maksajumu, ir iestajies
Komerclikuma 406.panta paredzétais noilgums, jo prasiba tiesa celta 2013.gada 11.septembri.

Vienlaicigi atcelams ar prasibas nodroSinajums, kas uzlikts ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneSa
2013.gada 19.septembra Iémumu, jo Civilprocesa likuma 140.panta sestaja dala noteikts, ka, noraidot prasibu, tiesa sprieduma atce|
prasibas nodrosinajumu. Prasibas nodroSinajums saglabajas lidz dienai, kad spriedums stajas likumiga spéka.

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1, 430.,432., 434 pantiem Civillietu tiesas kolégija

nosprieda:

Maksatnespéjigas Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums/” administratora /pers. C/ prasibu pret Sabiedribu ar
ierobeZotu atbildibu “/Nosaukums1/” par parada piedzinu noraidit.

Atcelt ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas tiesneSa 2013.gada 19.septembra Iémumu par MSIA “/Nosaukums/”
prasibas Ls 1690,33 apméra nodrosinajumu.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stadanas dienas.

Spriedumu var parsudzét 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesasCivillietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stdzibu Kurzemes apgabaltiesa un samaksajot 284,57 EUR dro$ibas naudu.

Tiesas sédes priek§sédétaja tiesnese R.Viva

Tiesnese V.Mahte

Tiesnese B.Keire



