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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties atbildétaju Latvijas Republiku parstavosas iestades — Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes — pilnvarotajam parstavim M.B.,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc U.S., personas kods /personas
kods/, pieteikuma par Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2008.gada 18.marta [emuma Nr.691 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (turpmak — VP RP GPP KPP) 2008.gada 18.marta [émumu Nr.691 (turpmak — Lémums)
atstats negrozits VP RP GPP KPP Celu policijas nodalas 2008.gada 16.janvara 1émums Nr.050/PA
283743, ar kuru U.S. uzlikts naudas sods Ls 50 apméra saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%panta 13. un 14.dalu, 149.°panta pirmo dalu un
149.6panta piekto dalu.

Lémuma konstatéts, ka 2007.gada 4.decembri, plkst.8.54 U.S. vadija transportlidzekli Saab,
valsts registracijas numurs /registrdcijas numurs/ (turpmak — a/m Saab), pa Smerla ielu no
S.EizenSteina ielas puses, ignorgjot parejo transportlidzeklu vaditaju intereses, apbraucot sastréguma
stavoSu transportlidzeklu kolonnu, neparliecinoties, ka vares atgriezties sava josla netraucgjot citiem
vaditajiem, trauc€ja pretim braucoSiem transportlidzekliem, kuriem nacas bremz€t un mainit
braukSanas virzienu, ka ar7 veica kreisa pagrieziena manevru uz Brivibas gatvi Nr.374, neienemot
attiecigo malgjo stavokli uz brauktuves.

[2] 2008.gada 30.aprili Administrativaja rajona tiesa sapemts U.S. (turpmak — pieteicgjs)
pieteikums par Lémuma atcelSanu, kura noraditi §adi apsveérumi.

[2.1] 2007.gada 4. decembri pieteicgjs brauca ar savu a/m Saab uz tirdzniecibas parku
(turpmak - TP) ,,Alfa”, Brivibas gatvé 372. Pieteicgjs, parliecinoties, ka var€s atgriezties sava
braukSanas josla, uzsaka apdziSanas manevru, lai apdzitu sev priek§a 1éni braucoSus
transportlidzeklus pa Smerla ielu, tadu jau nakamaja mirkli no TP ,, Alfa” teritorijas uz Smerla ielu
izgriezas kads nenoskaidrots cits transportlidzeklis un pagriezas virziena uz Mezciemu, proti,
pieteic€jam pretim, 1idz ar to §is transportlidzeklis ignor&ja Celu satiksmes noteikumu prasibu - dot
celu, jo pieteicgjs atradas uz galvena cela. Ta ka $is transportlidzeklis radija pieteic€jam trauc&jumus
brauks$anai, vin$ bija spiests samazinat braukS$anas atrumu un mainit virzienu, Iidz ar ko pieteicgjs
vairs nevargja pabeigt savu ieplanoto un uzsakto apdzisanas manevru, lai gan vipam bija pilnigas
tiesibas to uzsakt saskapa ar Celu satiksmes noteikumu 6.punktu. VElak, kad pieteicgjs 1&énam
pabrauca garam Sim transportlidzeklim, tad vipam vairs nebija nekadu iesp&ju atgriezties atpakal
sava brauksSanas josla un pabeigt manevru, ta ka viss jau bija iztraucéts. Pieteicgjs veica pagriezienu
pa kreisi no Smerla ielas atbilstosi radusajai situacijai un Celu satiksmes noteikumu prasibam. Ta ka
uz Smerla ielas nav nekadu horizontalo cela apzim&umu (nav joslu sadalogo Iiniju) un piedevam
cela asfalta malas ir nelidzenas, robainas un bez noteiktas robeZlinijas, tad vaditaji pasi nosaka
brauksanas joslu skaitu, ka tas paredzéts Celu satiksmes noteikumu 96.punkta. Tadgjadi pieteicgjs
vizuali sadalija celu divas pretgjas braukSanas joslas un, ienemot mal&jo kreiso stavokli sava
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braukSanas virziena, atstajot ar1 vietu aiz vipna braucoSajiem transportlidzekliem, lai tie var€tu
pieteicEjam uzmanigi pabraukt garam pa cela labo pusi, atstaja pietickami daudz vietas ari
pretimbraucosajiem, lai tie var€tu netrauc€ti turpinat taisnvirziena kustibu, un no $is pozicijas
pieteic€js ar1 nogriezas uz TP ,,Alfa”.

[2.2] Rigas Galvenas policijas parvaldes jaunakais inspektors, sastadot protokolu Nr.PA-
283743, parkapuma butiba noradija, ka pieteic€js apbrauca sastréguma stavosu transportlidzeklu
kolonu, neparliecinoties, ka vars atgriezties sava josla, nepatraucgjot citus transportlidzeklu
vaditajus, patraucgja pretimbraucoSajam transportlidzeklim, ir maldinoSa, jo sastréguma stavosa
kolona bija ]oti gara un pieteicgjs to visu neapbrauca. Pieteicgjs apbrauca tikai kadas 3 masinas

[2.3] Tani vieta, kur atradas celu policijas patrulekipaza, caur uzkalnu ar kokiem un krimiem
bija iesp€jams redzet, tikai to cela posmu, kas atradas tiesi viniem preti, tacu to, kas norisinajas uz
Smerla ielas tuvak Brivibas gatvei, viniem bija redzét apgriitinosi, iesp&jams, tiesi tapec vini palaida
garam momentu, kad pieteicgjs tika patraucets.

[2.4] Notikuso nevar uzskatit par pieteic€ja launpratigu parkapumu. Pieteic€js nav vainigs Saja
situacija. Lémums ir izskatits pavirsi.

[3] Atbildetaju parstavosa iestade — VP RP GPP KPP - rakstveida paskaidrojuma tiesai prasibu
neatzist, uzskata pieteikumu par nepamatotu un noraidamu.

[4] Uz tiesas sédi pieteic€js nav ieradies. Par tiesas s€des laiku un vietu pieteic€jam pazinots
savlaicigi likuma noteikta kartiba (lietas lapa 42). Tiesa atzist, ka nepastav Administrativa procesa
likuma 268. un 269.panta minétie apstakli lietas izskatiSanas atlik§anai un lietas materiali ir
pietiekami, lai lietu izskatitu bez pieteicgja klatbiitnes tiesas séde.

Tiesas seéde atbild&taju parstavosas iestades parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem.

Tiesas s€de, nopratinats ka liecinieks, N.L. liecin3ja, ka bija un joprojam ir policijas darbinieks.
Konkréto gadfjumu vairs neatceras precizi. Viens no inspektoriem atradas uz Smerla ielas un
fotografeja, pieteicgjs atradas uz iebrauktuves. Liecinicka redzamibu uz Smerla ielas nekas
neierobezoja. Liecinieks ievéroja, ka vaditajs, kas brauca pa Smerla ielu no Eizenteina ielas puses
Brivibas gatves virziena, apbrauca sastréguma stavosas automasinas pa pret€jo joslu un no tas pasas
joslas nogriezas pa kreisi uz TC ,,Alfa”. Pretim brauca cita automasina. Liecinieks pats redz€ja So
parkapumu. Smerla iela ir divvirzienu, katra virziena pa vienai joslai. Pa vienu joslu nav iesp&ams
braukt divam automasmam.

Motivu dala

[5] Noklausoties lietas dalibnieka paskaidrojumus, liecinieka liecibu, izveértgjot lietas
apstak]us un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir apmierinams dalgji.

[6] Tiesa konstate sadus faktiskos apstaklus:

[6.1] 2007.gada 4.decembrt tika sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PA283743
(lietas lapa 25), kura konstatéts, ka 2007.gada 4.decembri plkst.8.54 U.S. agresivi vadija a/m Saab pa
Smerla ielu no S.Eizenteina ielas puses, ignorgjot pargjo transportlidzeklu vaditdju intereses,
apbraucot sastréguma stavosu transportlidzeklu kolonnu, neparliecinoties, ka var€s atgriezties sava
josla netraucgjot citiem vaditajiem, patraucéja pretim braucoSam transportlidzeklim, kuram nacas
bremze€t un mainit braukSanas virzienu, ka art veica kreisa pagrieziena manevru uz Brivibas gatvi
Nr.374, neienemot attiecigo malgjo stavokli uz brauktuves.

[6.2] Ar VP RP GPP KPP Celu policijas nodalas 2008.gada 16.janvara l&€mumu
administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA 283743 pieteicgjam par LAPK 149.panta 13. un
14.dalas, 149.°panta pirmas dalas un 149.°panta piektas dalas parkapumu uzlikts naudas sods 50 latu
apmera (lietas lapa 26).

[6.3] 2008.gada 13.marta zinojuma VP RP GPP KPP Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona
jaunakais inspektors N.L. (lietas lapa 27) norada, ka 2007.gada 4.decembri piedalijas kopgja
dislokacijas reida Smerla iela pie iebraukuma uz TC ,,Alfa”. Ap plkst.8.54 pamanija, ka pa Smerla
ielu virziena no S.EizenSteina iclas puses agresivi tiek vadits transportlidzeklis a/m Saab, ignorgjot
pargjo transportlidzeklu vaditaju intereses, tas apbrauca sastréguma stavoSu transportlidzeklu
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kolonnu, neparliecinoties, ka var€s atgriezties sava josla netraucgjot citiem vaditajiem, patraucgja
pretim brauco$ajam transportlidzeklim, kur$ tika vadits pa Smerla ielu no Brivibas gatves puses TP
,,Alfa” iebrauksanas virziena, kuram nacas bremzeét un mainit braukSanas virzienu. Ka ar7 vaditajs
veica kreisa pagrieziena manevru, neienemot attiecigo mal&jo stavokli uz brauktuves. Apturot
minéto transportlidzekli, vaditajam tika izskaidrota parkapumu biitiba un sastadits administrativa
parkapuma protokols PA 283743.

[6.4] 2008.gada 28.februari VP RP GPP KP sapemts pieteicSja apstridéSanas iesniegums
(lietas lapa 29-30).

[6.5] 2008.gada 18.marta pienemts Lemums (lietas lapa 31-34)

[7] Lieta nav strida par to, ka pieteic€js 2007.gada 4.decembr1 plkst.8.54 vadija a/m Saab
Riga pa Smerla ielu no S.Eizensteina ielas puses.

Tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai pieteicgjs ir izdarijis administrativos parkapumus,
par kuriem atbildiba paredzéta LAPK 149.°panta 13. un 14.dala, 149.°panta pirmaja dala un
149.°panta piektaja dala.

[8] Lémums, kas pieteic§jam ir nelabvéligs administrativs akts, ir pamatots ar S$adam tiesibu
normam:

[8.1] Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ”Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — CSN) 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas
darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arT jaievéro luksoforu
signalu, cela zZimju un cela apzZim&umu prasibas.

[8.2] CSN 34.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam, braucot pa celiem, ka ari pa
citam vietam, kuras iesp€ama transportlidzeklu braukSana, jaievéro So noteikumu un citu celu
satiksmi reglament&josu normativo aktu prasibas.

LAPK 149.%panta 14.dala noteic, ka par citu $aja kodeksa neminétu celu satiksmes
noteikumu parkapsanu - izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam piecu
latu apmeéra.

[8.3] CSN 10.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta,
lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi trauc€josas situacijas un nenodaritu zaud&jumus.

Atbildiba par So noteikumu parkapumu paredzéta LAPK 149.4panta 13.dala, kas noteic, ka
par agresivu braukSanu, kas izpaudusies ka: 1) vairaku tadu citu citam sekojoSu celu satiksmes
noteikumu parkapumu izdariSana, kas saistiti ar celu satiksmei bistamu vai traucg€joSu situaciju
radiSanu; 2) transportlidzekla vadiSana tada veida, ka tiek izdarits celu satiksmes noteikumu
parkapums un raditi trauc€jumi vienmeérigai transportlidzeklu plismai vai tiek ignor€tas pargjo
transportlidzeklu vaditaju intereses (vairakkart€ja braukSanas joslu maina apsteidzot, vairaku
sastréguma esoSu vai kolonna braucoSu transportlidzeklu apdziSana pa pret€ja virziena joslu vai
apbraukSana pa sabiedriska transporta joslu, cela nomali, ietvi, gaj&ju celu, velosipédu celu vai citam
vietam, kas nav paredzEtas transportlidzeklu braukSanai, u.tml.), - uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam no piecdesmit [idz divsimt latiem.

[8.4] CSN 83.punkts noteic, ka pirms nogrieSanas pa labi, pa kreisi vai apgrieSanas
braukSanai pret€ja virziena transportlidzekla vaditajam uz bezslieZu transportlidzekliem paredzetas
brauktuves laikus jaienem attiecigs mal&jais stavoklis, kas paredzets brauksanai attiecigaja virziena,
iznemot gadijumus, kad janogriezas, lai iebrauktu krustojuma, kura jabrauc pa loku (409.cela zime).

Atbildiba par So noteikumu parkapumu paredzéta LAPK 149.6panta piektaja dala, kas noteic,
ka par noteikta stavokla uz brauktuves vai tramvaja sliedeém neiepemsSanu pirms nogrieSanas vai
apgrieSanas brauksSanai pretgja virziena — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no desmit
lidz trisdesmit latiem.

[8.5] CSN 121.3.punkts noteic, ka pirms apdziSanas sakuma transportlidzekla vaditajam
japarliecinas par to, vai apdziSanas laika netiks traucéti pretim braucosie transportlidzekli.

Atbildiba par So noteikumu parkapumu paredzéta LAPK 149 .°panta pirmaja dala, kas noteic,
ka par traucgjumu radiSanu apdziSanas laika pretim brauco$o vai apdzenamo transportlidzeklu
vaditajiem — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no Cetrdesmit lidz seSdesmit latiem.
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[8.6] CSN 121.4.punkts noteic, ka pirms apdziSanas sakuma transportlidzekla vaditajam
japarliecinas par to, vai pé€c apdziSanas vinS varés atgriezties ieprieks€ja braukSanas josla
(brauktuves pusg), netraucgjot apdzenamo transportlidzekli.

Atbildiba par $o noteikumu parkap3anu paredzéta LAPK 149.°panta pirmaja dala, kas noteic,
ka par traucgjumu radiSanu apdziSanas laika pretim braucoSo vai apdzenamo transportlidzeklu
vaditajiem — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no Cetrdesmit lidz seSdesmit latiem.

[9] Atbilstosi LAPK 243.pantam pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti,
uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku
liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu
iznemsanu, citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (brauksanas
atruma noteikSanas mérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto,
video u.tml.).

[10] Tiesa, izvértgjot lieta esoSos pieradijumus — administrativa parkapuma protokolu [6.1],
policijas darbinieka dienesta zinojumu [6.3] un tiesa sniegto liecibu [4], ka arT pasa pieteicEja
paskaidrojumiem, ka apdzina tris sastréguma esoSas un kolonna stavoSas automaSinas un ka péc
apdziSanas manevra vairs nebija iesp&ju atgriezties sava brauksanas josla (lietas lapa 5-7), atzist, ka
lieta ir pieradits, ka pieteicgjs 2007.gada 4.decembri plkst.8.54, vadot a/m Saab Riga pa Smerla ielu
no S.Eizens$teina ielas puses, 1) agresivi vadija a/m Saab, kas izpaudas ka sastréguma braucoSo
kolonnu apsteigSana, ignorgjot pargjo celu satiksmes dalibnieku intereses, 2) apdziSanas laika
traucgja pretim braucoSajam transporta lidzeklim, kuram nacas bremz€t un mainit brauksanas
virzienu, 3) neparliecindjas par iesp&ju atgriezties sava braukSanas josla, netraucgjot taja pasa
virziena braucoSajiem transportlidzekliem 4) veica kreisa pagrieziena manevru uz Brivibas gatvi
Nr.374, neienemot attiecigo malgjo stavokli uz brauktuves.

Tadgjadi pieteicgjs parkapa CSN 10., 83., 121.3. un 121.4.punktu, izdarot administrativos
parkapumus, par kuriem atbildiba paredzéta attiecigi LAPK 149.%panta 13.dalas 2.punkta, 149 .°panta
piektaja dala, 149.°panta pirmaja dala.

[11] Papildus iepriek§ minétajiem LAPK pantiem pieteicgjs ir saukts pie administrativas
atbildibas ar1 par LAPK 149.4panta trispadsmitas dalas 1.punkta paredzeéto parkapumu, kas noteic, ka
par agresivu braukSanu, kas izpaudusies ka: 1) vairaku tadu citu citam sekojoSu celu satiksmes
noteikumu parkapumu izdariSana, kas saistiti ar celu satiksmei bistamu vai trauc€joSu situdciju
radiSanu, - uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no piecdesmit 1idz divsimt latiem.

Lieta nav strida par to, ka konkrétaja bridi uz Smerla ielas pirms krustojuma ar Brivibas gatvi
virziena uz centru bija izveidojies sastrégums, 1idz ar to katrs parkapums $ada situacija ir traucgjosas
un bistamas situacijas radiSana. Tiesas ieskata jo TpaSi par bistamu ir atzistama apdziSanas manevra
veikSana pa pret&jo braukSanas joslu, esot sastrégumam, traucgjot pretim brauco$os un apdzenamos
transportlidzeklus. Ta ka lieta ir pieradits [10], ka pieteic€js ir izdarijis vairakus tadus citu citam
sekojosu celu satiksmes noteikumu parkapumus, kas saistiti ar celu satiksmei bistamu vai traucgjosu
situdciju radiSanu, par kuriem administrativa atbildiba atseviski paredzéta gan 1) LAPK 149.°panta
pirmas dalas sastava - traucgjumu radiSana apdziSanas laika pretim braucoSo transportlidzeklu
vaditajiem, gan 2) LAPK 149.9panta pirmas dalas sastava - traucg€jumu radiSana apdziSanas laika
apdzenamo transportlidzeklu vaditajiem, gan 3) LAPK 149.6panta piektaja dala - kreisa pagrieziena
manevra veikSana, neienemot attiecigo malgjo stavokli uz brauktuves, tiesas ieskata ir atzistams, ka
Sie atseviskie CSN 83., 121.3., 121.4.punktu parkapumi konkréta gadijuma veido LAPK 149.%panta
13.dalas 1.punkta paredzeto agresivas brauksSanas administrativa parkapuma sastavu - vairaku tadu
citu citam sekojoSu celu satiksmes noteikumu parkapumu izdariSana, kas saistiti ar celu satiksmei
bistamu vai traucgjosu situaciju radiSanu. Tadgjadi ir atzistams, ka nav pamata saukt pieteic€ju pie
administrativas atbildibas atsevisSki gan péc LAPK 149 °panta pirmas dalas, gan 149 .°panta piektas
dalas un par to paSu parkapumu ari péc LAPK 149.4panta 13.dalas 1.punkta (agresiva brauksana), jo
péc LAPK 149.%panta 13.dalas 1.punkts jau ietver sevi Sos atseviskos CSN parkapumus. Tadgjadi
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tiesa atzist, ka 1émums nav tiesisks un pamatots dala par pieteicgja saukSanu pie administrativas
atbildibas peéc LAPK 149.6panta piektas dalas un 149.9panta pirmas dalas, un Lémums $aja dala ir
atcelams. Tapat iestade Lémuma nav konkretiz&jusi un pieradijusi, ka ir izpaudies LAPK 149.%panta
14.dala paredzetais parkapums, proti, kadu citu $aja kodeksa neminétu celu satiksmes noteikumu
parkapumu pieteicgjs ir izdarTjis. Lidz ar to Lémums nav tiesisks un ir atcelams arT $aja dala.

Savukart lieta ir pieradits tas, ka pieteic€js ir izdarijis LAPK 149.4panta 13.dalas 1.punkta
paredzg&to parkapumu - agresivu brauksanu, kas izpaudusies ka trauc€jumu radisana apdziSanas laika
pretim brauco$o un apdzenamo transportlidzeklu vaditajiem un kreisa pagrieziena manevra veikSana,
neienemot attiecigo mal&jo stavokli uz brauktuves, kas saistita ar celu satiksmei bistamu vai
traucgjosu situaciju radisanu, ka ari LAPK 149.%panta 13.dalas 2.punkta paredzéto parkapumu —
pargjo transportlidzeklu vaditaju intereSu ignoréSana, apdzenot sastréguma stavoSu automasinu
kolonnu pa pret&jo brauksanas joslu.

[12] Tiesa, vertgjot licta esoSos pieradijumus, liclaku ticamibu piedod policijas darbinieku
paskaidrojumiem. Tiesai nav pamata ap$aubit N.L. dienesta zinojuma (lietas lapa 27) sniegtas zinas, jo
tas apstiprinas ar liectas materialiem, ipasi ar administrativa parkapuma protokolu (lietas lapa 25).
Tacu, lai gan policijas darbinieka liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav pasas par
sevi uzskatamas par absoltti ticamam un neapstridamam, tiesas ieskatd policijas darbinieka
liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tam pildot savus dienesta pienakumus, ir pieskirama
augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir sniegusi nepatiesas liecibas, ir
nepiecieSami parliecino$i pieradijumi (skat. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra
sprieduma lieta Nr.AA 13-05/5 17.1.punktu, 2005.gada 9.decembra sprieduma lieta Nr.666-05/5
15.1punktu). Konkrétaja gadijuma tiesas riciba nav neviena pieradijuma, kas noraditu uz to, ka
policijas darbinieks N.L. batu neobjektivs vai nekompetents pieteic€ja administrativa parkapuma
konstatésana. Tiesa nekonstaté ari policijas darbinieka ieprieks€ju saistibu ar pieteic€ju un lidz ar to
velmi piepemt pieteic€jam nelabveligu [émumu. Turklat tas, ka tiesas sédé liecinieks N.L. noradija,
ka vairs tik precizi neatceras konkréto CSN parkapumu, kas noticis vairak ka divus gadus atpakal, ir
vertéjama vienigi ka godiga atbilde, kas neietekmé parkapuma konstatacijas faktu.

LAPK 243.panta ir uzskaititi pieradiSanas Iidzekli administrativa parkapuma lieta, tai skaita,
par pieradiSanas lidzekli ir atziti parkapumu fiks€joSie tehniskie lidzekli, liecinieku liecibas un
protokols par administrativo parkapumu un citi dokumenti. Tiesas ieskata policijas darbinieku
dienesta zinojumi ir vertgjami ka pieradijumi lieta, kas, ka jebkuri citi pieradijumi lieta, veért€jami to
kopsakara.

Savukart pieteic€ja iebildumus par to, ka nav parkapis CSN, tiesa verté kritiski. Pieteicgjs
administrativa parkapuma protokola ir noradijis ka nepiekrit protokolam un pagriezienu pa kreisi
veica no vina braukSanas joslas puscela kreisa stavokla. Tiesas séde liecinieks noradija, ka Saja vieta
ir tikai divas braukSanas joslas, pa vienai katra virziena. Tatad, lai pieteic€js varétu veikt kreisa
pagrieza manevru atbilsto§i CSN, vinam bija jaienem mal&jais kreisais stavoklis sava brauksanas
josla. Ta ka uz cela virziena uz Brivibas gatvi bija sastrégums, pa kuru brauca ar1 pieteicgjs, pec
kolonna esoSu automasinu apdziSanas, pieteic€jam nebija iesp&jams ienemt vietu sava brauksanas
josla, tadejadi pagrieziens pa kreisi tika veikts no pret€jas braukSanas joslas. Tapat pieteic€ja
apgalvojumu, ka cita automasina parkapa CSN, tadel pieteic€js nevargja veikt manevrus atbilstosi
CSN, neapstiprina citi parbauditi pieradijumi un tie ir pretruna ar lieta esoSajiem pieradijumiem, jo
1pasi administrativa parkapuma protokolam un N.L. dienesta zinojumam, ka tiesi pieteic€ja vadita
a/m Saab traucgja transportlidzeklim, kas brauca pa Smerla ielu no Brivibas gatves puses TP ,,Alfa”
virziena, kuram pieteicgja ricibas dé] nacas bremzet un mainit braukSanas virzienu.

[13] 149.%panta 13.dalas sankcija ir naudas sods transportlidzekla vaditajam no piecdesmit
lidz divsimt latiem. Ar Iémumu pieteic€jam noteikts sankcija paredz&tais minimalais naudas sods Ls
50 apmera. Apstaklus, kas mikstina Vvai pastiprina atbildibu, iestade nav konstatgjusi. Nemot véra to,
ka pieteicgjs ir izdarTjis vairakus citu citam sekojosus CSN parkapumus, kas saistiti ar celu satiksmei
bistamu vai traucgjosu situaciju radiSanu, tiesa atzist naudas sodu Ls 50 apm&ra par sam&rigu un
parkapumam - agresivai braukSanai — atbilstosu. Turklat tiesa nem véra arl administrativa
parkapuma izdariSanas vietu un laiku — Rigas pils€tu darbdiena - otrdiena ap plkst.8.45 no rita, kad
lielaka dala iedzivotaju dodas uz darbu un ielas ir intensiva satiksme un veidojas sastrégumi, lIidz ar
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to katra CSN parkapsana rada celu satiksmei bistamu situaciju. Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa
atzist, ka pieteic€jam noteiktais sods ir tiesisks un pamatots un Lémums $aja dala nav atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251., 289. —291.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1. un 3.punktu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda:

apmierinat dalgji U.S., personas kods /personas kods/, pieteikumu par Valsts policijas Rigas
pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2008.gada 18.marta Iémuma
Nr.691 atcelSanu.

Atcelt Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2008.gada 18.marta 1émumu Nr.691 (2007.gada 4.decembra administrativa parkapuma
protokols Nr.PA 283743) dala par U.S. saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta 14.dala, 149.9panta pirmaja dala un 149.6panta
piektaja dala paredzéta parkapuma izdariSanu un izbeigt lietu Saja dala. Pargja dala Valsts policijas
Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2008.gada 18.marta [emumu
Nr.691 atstat negrozitu un pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Abele

NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese D.Abele
Administrativa rajona tiesa

Riga, 2010.gada 12.maija




